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Tpeol, Stad. Jahrg. 1848, oa 


1. 
I 
Die Stellung der Studien und Kritiken in der . 
Theologie und Kirche, 
Ein Vorwort zum britten Jahrzehent diefer Zeitfchrift 
von 


D. €. Ullmann. 





Wiewohl wir nicht die Sitte haben, jeden Jahrgang unſe⸗ 
ver Zeitſchrift mit einem die wichtigeren Erſcheinungen der 
unmittelbaren Vergangenheit meflenden und richtenden Vor⸗ 
worte zu eröffnen, fo ſcheint ed doch zweckmaͤßig, in größes 
sen Zwifchenrdumen ein Wort der Verftänbigung mit dem 
keſerkreiſe zu mwechfeln; und ein Zeitpunct, wo bieß paſſend 
ſeyn möchte, ift nach unferm Ermeffen auch jest wieder ein 
getreten. Denn wie auf ber einen Geite ber Stand ber 
Xheologie und der Kirche ein unverkennbar entſcheidungsvol⸗ 
ker ift, fo tritt auch unfere, dieſen beiden Potenzen dienende, 
Beitfchrift mit dem Jahre 1848 in eine Art von Stufenjahe 
ein. Zwanzig volle Jahre des Beſtehens derſelben liegen 
binter und; ein drittes Jahrzehent öffnet und feine ernſten 
Dore: da geziemt es ſich wohl, ſtille zu ftehen und fich zu 
beſinnen, bie Wergangenheit und Gegenmart.prüfend zu er⸗ 
wögen und auch, fo weit ed durch die Berhillung minis 
V, einen Blick in bie. Zukunft zu werfen... 
1. 
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Das erfte, natuͤrlichſte Gefühl der Herausgeber bei die: 
fer Ueberſchau ift Dank: inniger, herzlicher Dank gegen Den, 
der unfer Unternehmen bat heranwachfen laffen, der ed mit 
feinem Segen bis zu dieſer Stunde hat begleiten wollen; 
Dank gegen die trefflichen und ausgezeichneten Männer, die 
es durch ihre Mitwirkung kraͤftig gefördert Haben; Dank ges 
gen bie theologifche und firchliche Lefewelt, bie und durch 
ihre Nachſicht ermuthigt, durch ihre vertrauensvolle Theil: 
nahme geftärkt und erhoben hat. 

Seny es und vergoͤnnt, noch einen Augenblick bei den 
perfönlihen und dußeren Bedingungen der Sache zu ver 
weilen und auch wohlwollenden Leſern zu vergegenwärtigen, 
wie viel Urfache wir zur dankbarſten Freude haben. 

Diefelden Männer, die vor zwanzig Jahren in jugend: 
lich hoffnungsvoller Freudigkeit den Gedanken ber theologis 
ſchen Studien gefaßt und begründet, befinden ſich auch jegt 
noch an der Spige des Unternehmens: Feiner von ihnen ift 
durch den Tod abgerufen, feiner der Kraft des Wirkens be⸗ 
raubt, Beiner durch bie vielfady verwirrenden und betrlibens 
den Erfahrungen der Zeit niebergebeugt oder gelähmt, keiner 
dem geiftigen Bunde, der und beim Beginn des Unterneh: 
mens in freiefter Weiſe vereinigte, entfcemdet worden; ja 
Richt einmal über Einzelnes iſt zwifchen und ein Zwieſpalt 
eingetreten, der un irgend ernſtlich an bie &öfung bed ſchö⸗ 
nen Bandes Hätte denken laſſen; vielmehr flehen wir noch 
heute, wie vor zwanzig Jahren, für biefelbe Sache verbuns 
den zufammen, und gehen in biefer ſtaͤrkenden Einigung ge: 
troſt der Zukunft entgegen. Iſt nun freilich in dem Meiften 
von dem, was wir erwähnt, die Gunſt des ‚Himmels banks 
bar zu verehren, fo wirb doch zugleich gefagt werden bürfen, 
daß dad Dauerhafte unferer Berbindung auch menſchlicher 
Weife nicht ganz gering anzuſchlagen ift In unferer ſtreitrel⸗ 
chen und trenuungstuſtigen Zeit, in der felbſt Solche, Die na⸗ 
turgemäß zufanimengehören, in ungebulbigem Widerſteeben 
und Mißtrauen auseinander gehenz; und man wird vielleiche 
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nicht obgeneigt feyn? in diefem Umfland auch ein Beugniß 
dafiir zu finden, daß gerade bie theologifche Richtung, wel- 
er unfere Studien gewibmet find, einen höheren Grad von 
Kraft befigt, die Geifter und Gemüther durch ihre innerlich 
und frei einigende. Macht zufammenzuhalten. 

Der vortreffliche, durch Geift und Charakter hoch aus⸗ 
gezeichnete Verleger freilich, der die Anfänge unfered Unter 
nehmend fo geoßfinnig und erfolgreich förderte und ber dafs 
ſelbe fletö nicht nur mit kluger Ueberlegung, fondern in ber 
That mit der Theilnahme feines Herzens begleitete, weit 
nicht mehr unter und; aber an feine Stelle ift ein waderer 
Sohn getreten, der Erbe vaͤterlicher Ueberlieferungen und Ge 
ſinnungen, und dieſer führt die Sache in einer Weiſe fort, 
bie uns ben Water weniger ſchmerzlich vermiffen läßt. 

Auf umfere Mitarbeiter Lönnen wir mit freudigem Ber 
wußtſeyn bliden. Eine gute Anzahl der nambafteften, an 
Geiſt und Gelehrſamkeit hervorragenden Theologen Deutfche 
lands und ber Nachbarländer hat und mit Beiträgen beehrt, 
die einen bleibenden Werth für die Wiſſenſchaft und Kirche 
behalten und auf die man, wenn fpäter biefelben Gegenflände 
behandelt werben, immer wieder wird zuruckkommen mäffens 
jugendlich aufftrebende, hoffnungsreiche Kräfte haben vielfach 
in dieſer Zeitfchrift zuerft einen Raum fir ihre litterdrifche 
Thaͤtigkeit gefunden und Gelegenheit gehabt, ſich die Bahn 
zu einem weiteren Leſerkreiſe und zu einer wiflenfchaftlichen 
Stellung zw brechen; auch für kirchliche Männer, die, mitun⸗ 
ter in ber Abgefchiebenpeit eined ländlichen Pfarrhaufes, ne: 
ben ihrer Gemeinde bie theologifche Wiſſenſchaft pflegen, ik 
unfere Zeitſchrift ein Mittel geworben, die Fruͤchte ihres treuen 
Fleißes der guößern wifjenfchaftlichen Gemeinde vorzulegen; 
ia ſelbſt denkende und forſchende Nichttbeologen, bie entwes 
der von verwandten Fächern ber oder buch inneres Bebürk 
niß auf unfer Gebiet geführt wurden, haben und hoͤchſt ſchaͤtz 
bare und anzegende Mittheilungen gemacht, welche um.fo.cxs 
wünfehter waren, je mehr auch wir es als eine Aufgabe er 
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Eennen, ebenfowohl das gemeinfame Band, welches alle Wif: 
ſenſchaften verknüpft, befeftigen zu helfen, ald aud zu ber 
nach beiden Seiten hin heilbringenden Wechſelwirkung zwi⸗ 
ſchen Wiſſenſchaft und Leben, Theologie und Gemeinde das 
Unftige beizutragen. Im Algemeinen aber ift zu fagen, daß 
es und an entfprechendem Material nicht nur feinen Augen⸗ 
blid gemangelt, fondern daß wir im Gegentheil durch Ueber: 
fuͤlle deſſelben vielfach in Verlegenheit gebracht und in die 
Nothwendigkeit verfegt worden find, theild wirklich angenom- 
mene Beiträge länger, ald erwünfcht war, hinauszufchieben, 
theild Auffäge, die fonft einen unverfennbaren Werth hatten, - 
aber hinter Arbeiten von allgemeinerem Intereſſe zuruͤckzuſte⸗ 
ben ſchienen, ben Verfaflern mit Bedauern wieber zurückzu⸗ 
fenden, Und wie wir befhalb die Mitarbeiter in Betreff des 
Vergangenen um Nachſicht bitten, fo müffen wir ihnen für 
die Zukunft, da der Zubrang von Material fortwährend im 
Steigen begriffen if, zweierlei recht dringend and Herz les 
gen: erftlich, fich in allen Artikeln, befonders in Recenfionen, 
ieber, mit der Gruͤndlichkeit irgend verträglichen, Kürze bes 
fleißigen, zweitens, in Beziehung auf den Abprud ihrer Eins 
fendungen diejenige Gebuld üben zu wollen, die wir bei dem 
zugemeſſenen Raume der Zeitfchrift mın einmal durchaus 
in Anſpruch nehmen müffen. . 

Der Leferkreiß der Zeitfchrift hat ſich feit ihrem Beſtehen 
ziemlich gleichmäßig, faft ohne alle Unterbrechung erweitert. 
Iſt und irgendwo der Zugang verfchloffen worden, fo hat er 
fi anderwaͤrts deſto reichlicher aufgethan, und namentlich 
dürfen bie Stubien auch auf die eingehende Theilnahme der 
jüngeren theologifchen Generation mit guter Zuverſicht rech⸗ 
sen. Gegenwärtig ift der Abfag auf die für eine wiſſenſchaft⸗ 
liche Zeitfchrift gewiß nicht unbedeutende Höhe von ungefähr 
1000 Exemplaren geftiegen. Dürfen wir bierbeifür jebes Erems 
plar eine Zahl von durchſchnittlich zehn.Lefern annehmen, fo 
wuͤrden ſich wenigftens diejenigen, welche allgemeiner anzies 
hende Artikel liefern, ein Publicum. verfprechen Finnen, .zu 
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welchem mit eben fo viel Ernſt als Freudigkeit zufprechen eine 
natürliche Aufforberung in der Sache felbft liegt. Den Kern 
diefeß Leſerkreiſes liefert natirlic) dad proteftantifche Deutſch⸗ 
land und die Schweiz; aber aud) bie ſtamm⸗ und confeffiond» 
verwandten Nachbarländer, namentlich Holland, Dänemark 
und Schweden, nehmen entfprechenben Antheilz nicht minder 
geht eine Anzahl Eremplare nach Frankreich, England und 
Rußland, vornehmlich aber nady Nordamerika, und felbft von 
der Theilnahme unferer katholiſchen Mitbrüber find wir.nicht 
ganz außgefchlofien: fo baß bie Weite des Umkreiſes nichts 
zu wänfchen übrig läßt. Wichtiger freilich wäre das Inten- 
five der Theilnahme. Allein dieſes iſt theild nicht zu bemefs 
fen, theils wuͤrde darüber zu ſprechen fich nicht wohl gezie⸗ 
men. Nur eine Stimme fey vergoͤnnt zu erwähnen, bie wir 
mit ganz beſonderer Freude vernommen haben. Es ift die 
Stimme des unter feinen Zeit» und Volksgenoſſen hervors 
tagenden, von Neander fo trefflich gewürbigten Englaͤn⸗ 
ver, Thomas Arnold: er bezeichnet die Studien und Kris 
tifen, die er zuerſt ums Jahr 1835 kennen lernte, als dußerft 
ungleich ebenfowohl dem, was man Rationalismus nennt, 
als den Schriften des hochkirchlichen oder evangeliſchen Eng⸗ 
lands, findet in ihnen „ein gar reines Transſcript aus dem 
neuen Zeftament”, und rühmt ihnen nach, daß fie „in hohem 
Grade den Geift der Liebe mit dem der Weisheit verbin⸗ 
den” =), Dieß Alles iſt nun aber mit um fo lebhafterem Dante 
anzuerkennen, ald in dem Laufe der zwanzig Jahre, feitbem 
die Studien beftehen, fo mandyer theologifchen Beitfchrift ein 
anderes Loos gefallen: ift, dad Loos entweder bes Abfterbens 
ober eined nur precdzen Beſtehens; und wir dürfen wohl auch 


a) Siehe die jedem deutſchen Befer doͤchlichſt zu empfehlende Schrift: 
Zhomas Arnold. Aus feinen Briefen und aus Nachrichten 
feiner Freunde geſchildert. Mad) dem Englifchen des A. P. Stan⸗ 
ey von K. Heing in Berlin. ‚Potsdam, 1847. Die betrefe 
lende Stele findet ſich in.einem Briefe Arnoid’s an C. I. Vaughan, 
©. 880. 
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‘ 
barin ohne Unbefcheibenheit einen thatfächlichen Beweis fin- 
den, daß unfere Zeitfcrift in ihrer Zendenz, ihrer Anlage 
und Behandlungsweife einem wirklichen, weit verbreiteten 
Beblirfnig entgegengefommen ifb und vermocht hat, dem⸗ 
‚felben dauernd zu genügen. 


Hiermit verlaffen wir dad Gebiet be, Perfönlichen und 
der äußeren Lebensbedingungen unferer Zeitfhrift und gehen 
zum Wictigeren, zu deren innerer Stellung über. 
Iadem wir diefe aufs Neue bezeichnen wollen, werben wir 
nicht umhin können, uns den Stand ber Theologie unb 
Kirche in ber unmittelbaren Vergangenheit wie in 
ber Gegenwart vor dad Auge zu führen, weil nur anf 

dieſem Wege gezeigt werben Tann, wie bie Stellung ber 
Studien eine nicht kuͤnſtlich gemachte und willlürli ge 
wählte, fondern eime durch den Entwidelungsgang ber Theolo⸗ 
gie von ſelbſt gegebene und gebotene ift und eben barin auch 
ihre innere Rechtfertigung findet. Dabei werben wir jedoch, 
was ſchon der Raum verböte, nicht überall eine-ausführliche 

Beweisfuͤhrung geben, fonbern und auf eine gebrängte Her⸗ 
vorftelung und Begründung der Haupigeſichtspuncte bes 
ſchraͤnken. 

Wir beginnen mit der Theologie, weil ed dieſe ur⸗ 
fprünglich if, deren Pflege fi unfere Studien gewidmet 
haben, Wir gehen dann aber auch zur Kirche über, weil 
€8 heute Feine theologiſche Zeitſchrift von Iebensvollem In- 
tereffe geben Tann, die fich nicht in ein beflimmtes Werhdit- 
niß zur Kirche feßte, mund weil bie Studien, biefes mit 
Freudigkeit anerfennend, nicht nur feit längerer Zeit begonnen 
haben, auch kirchliche Lebensfragen in den Kreiß ihrer Be⸗ 
trachtung zu ziehen, fondern darin aud um fo eifriger fort: 
fahren werben, je höher in diefem Augenblide die Wogen des 
kürchlichen Lebens geben und je mehr bie naͤchſte Zakunft auf 
wichtige Entſcheidungen hindraͤngt. 
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Erſter Artikel: Theologie. 

Die Studien und Kritiken find zunaͤchſt eine wiffen- 
ſchaftliche Zeitſchrift. Es ift daher für fie eine Aufgabe 
— nicht die einzigeund hoͤchſte zwar, doch aber eine unveraͤußer⸗ 
liche, — die theologifhe Gelehrfamkeit zis pflegen; und 
wir zweifeln nicht, daß jeder Befonnene dieß anerkennen wird 
in einer Zeit, in welcher auf dem religiöfen und kirchlichen 
Gebiete Alles ſich aufzulöfen droht ins Tendenziöfe, Ja ſelbſt 
ind Sactiöfe; in welcher fo viele Leute „von halber Bildung 
und ganzer Prätenfion” auch in theologifchen Dingen gerne 
bad Wort führen und dagegen von manchen Sprechen und 
Parteien des Tages die wirkliche theologifche Gelehrſamkeit 
dergeſtalt mit der Acht belegt werden will, daß wir, vers 
möchten ihre Beflrebungen weiter um fich zu greifen, auf 
unferem Gebiete einer recht gründlichen Barbarei entgegens 
gehen würden. Hat nun aber unfere Zeitfchrift mit beſtem 
Grunde auch den Zweck, der reinen, zunaͤchſt noch ganz ab⸗ 
fichtsloſen Forſchung zu dienen, fo muß ſich in ihr Manches 
finden, was nicht unmittelbar eine Richtung auf die legten 
Biele der Theologie verrät, was nicht die Signatur einer 
beftimmten theologifchen Denkweiſe ſtark ausgeprägt an der 
Stirne trägt, was aber dennoch Jeder zu ſchaͤtzen wiſſen 
wird, der nicht ſchon einem von aller Gelehrſamkeit abſtra⸗ 
birenden Prakticismus verfallen ift; der da weiß, baß der 
Bau der Theologie, ald einer nicht bloß fpeculativen, fon= 
dern auch Hiftorifchen Wiffenfchaft, zu feiner foliden Vollen⸗ 
dımg einer fehr breiten Bafis und eines ungemein reichen 
Materialed bedatf; der nicht vergißt, daß fich in der reinen 
Herausarbeitung und richtigen Verwendung diefes Materials 
von den verſchiedenſten Seiten Probleme aufdrängen, bie 
nicht fo ohne Weiteres dur das Vorausnehmen eined theo= 
logiſchen Standpunctes abgethan werden Bönnen, ſondern 
durch die ruhlafte, umbefangenfte Forſchung, in freier Rede 
und Gegentebe geloͤſt feyn wollen. Fuͤt dieſen beilfamen 
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Verkehr eindringender und genauer Forſchung, flr das ernfte 
Zwiegeſpraͤch Sachverfländiger über ſchwierige Probleme has 
ben die Studien unter dem Getümmel des Tages und den 
Raubaufwirbelnden Kämpfen ber Parteien von Anfang an 
eine ſtille, unangefochtene Freiftätte eröffnen wollen, und ich 
boffe, man wird ihnen zugeftehen, daß fie diefer Abſicht nicht 
obne Erfolg nachgekommen find. Wenn nun aber hierbei, 
1008 befonderd den bloßen Praktifern zum Anfloß gedient 
haben mag, auch manches ſcheinbar Geringfügige und den 
Außenwerken theologifcher Gelehrtheit Angehörige vorgekom⸗ 
men feyn mag: fo werben doch diejenigen, die ein Auge für 
dad Weſenhafte befigen, nicht verfannt haben, daß ed und 
in legter Inftanz vor Alem um die Herz: und Mittel: 
puncte der Theologie zu thun war, alfo um das, was 
bie Theologie zu einer Sache nicht allein des gelehrten 
Wiffens, fondern des in dad Innerfle der Erſcheinungen 
dringenden Erkennens, und dann auch wieder zu einer Sache 
nit bloß deötheoretifchen Intereffed, ſondern der tiefften ſitt⸗ 
lichen Theilnahme, was fie zu einer freien, ihres Adels fi 
bewußten, aber auch in Liebe ſich bingebenden Genoffin des 
religiöfen Lebens und feiner Gemeinſchaft macht, Hiermit 
find wir dann auf die eigentliche Aufgabe der Theologie 
bingewiefen und hier müffen wir, indem wir es als ſich von 
ſelbſt verftchend betrachten, daß wir nur von chriſtlicher Theo⸗ 
logie handeln, etwas weiter außholen, 


Das Chriftenthum ift nicht Product der Wiſſenſchaft, 
fonbern des Lebens. Es hat nicht gewartet, bis bie Wiſſen⸗ 
ſchaft kaͤme und es conftruirte, fondern es hat ſich aus inne 
wohnender Selbſtkraft ald eine erlöfende und heiligende Le: 
bensmacht mitten in die Gefchichte der Menſchheit hineins 
geftelt und bat feine Wirkungen lange ohne Nachfrage bei 
der Schule hervorgebracht. Dennoch aber bietet ed ſich auch 
ber Wiffenfchaft als ein unvergleichbar hohes und reiches 
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Object bes Erkennens dar, und es legt in feinem innerſten 
Befen, eine wiſſenſchaftliche Erkenntniß feiner felbft aus fi 
zu erzeugen. So hat die Theologie, dadurch von der 
reinen Speculation ſich unterſcheidend, daß fie von einem 
Datſaͤchlichen audgeht, zu ihrer weſentlichen Auf gabe, das 
Griftentyum, welches als eine ethifche Lebensmacht in der 
Geſchichte ſteht und im Bewußtſeyn der Gläubigen wirkt, 
wahrhaft und von Grund aus zu erkennen, — zu erkennen 
in ſeinem Urſprung und ſeiner ganzen Entwickelung, in ſei⸗ 
nem geſchichtlichen Zuſammenhang und ſeiner inneren Noth⸗ 
wendigkeit; zugleich aber auch dieſe Erkenntniß, wie fie auf 
einem Lebensgrunde ruht, wieder ind Leben zurädzuführen, 
und aus ihren Wurzeln einen Baum hervorwachſen zu laffen, 
der im feiner Krone gefunde Srlichte des Lebens trägt. Wahr⸗ 
haft zu verftehen aber vermag mah nur den Gegenftand, 
in den man mit objectivem Sinne, mit felbftverzichtender 
Hingebung eingeht. Das zu erfennende Object richtet ſich 
mt nach und, fondern wir müffen uns nach ihm richten, 
Und dieß wird um fo mehr zu forbern feyn, eine je größere 
geitige Bedeutung und Tiefe der Gegenftand hat, Es 
tommt alfo vor Allem darauf an, daß bei der wiflenfchafts 
fiyen Erkenntniß des Chriftenthums die ganze Fülle’ und 
Reinheit feines eigenthuͤmlichen Charakters feftgehalten werde. 
‚Hierüber aber, über den Grundcharakter und das Specifiſche 
des Chriſtenthums beftanden feit der Mitte des vorigen Jahr⸗ 
bunderts bis in die erften Decennien des gegenwärtigen hin⸗ 
an wefentlich entgegengefegte Anfichten, und eben das Nicht 
befriebigtfeyn durch die bis dahin herrſchenden Behandlungs: 
weifen des Chriſtenthums, dad Verlangen nach einer ents 
ſprechenderen Auffaflung war e8, was die Theologie, der auch 
unfere eitfchrift dienen wollte, hervorrief. Dieß iſt iedoch 
im Einzelnen anſchaulich zu machen, 

Die legte Grundlage jeder Religion ift die fie befeelende 
und geftaltende Gottesidee ober ſubjectis das eigenthüm: 
lich beftimmte Gotteöbewußtfeyn. Denn wiewohl uns 
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daB Charakteriſtiſche eines religiöſen Glaubens noch ausge⸗ 
praͤgter entgegenzutreten pflegt in der Art, wie er ſich das 
Verhaͤltniß des Menfchen zu Gott vermittelt denkt, und in 
dem Endziele, welches er ber menfchlichen Entwidelung fegt: 
fo vuht doch Beides; die Vorſtellung von jener Vermittelung 
und die Feſtſtellung diefes Welt: oder Menſchheit⸗Zweckes 
auf ber-urfprünglichen Faſſung der Idee von bem legten 
VUrgrunde aller Dinge, Der leitende Grundgedanke nun, 
den das Chriſtenthum von Gott aufftellt, iſt der beö unend⸗ 
lichen, abfolut heiligen Urgeiſtes, welcher, ohne die Welt zu 
feiner Selbftvolendung zu bedürfen, diefelbe aus freier Liebe 
bervorbringt, um fich in ihr barzuftellen und fi ihr mitzus 
theiten, was nur gefchehen Tann, wenn er in ihr allgegen« 
wärtig lebt und allmaͤchtig wirkt. Es find — was fl den, 
der fehen will, einem Zweifel unterliegen kann — die Mos 
mente ebenfo der Erhabenheit Gottes über die Welt und 
feiner abfoluten Selbſtgenugſamkeit, wie des Seyns und 
Innewohnens Gottes in der Welt, weldye in innigfter Durchs 
dringung bie chriftliche Gottedidee conftituiren; es iſt der im 
eminenteften Sinne lebendige Gott, den das Ghriftenthum 
verkuͤndigt, der im fich felbft Lebende und der alles Bele⸗ 
bende. Nur von biefer Bafis aus erfiären und ordnen ſich 
die weiteren Grundeigenthuͤmlichkeiten bes Chriftenthums. 
Denn nur wenn Gott und Welt unterfchieben, zugleich aber 
in lebendigfter Beziehung auf einander gedacht werben, nur 
wenn der Menfch nicht an fi und von Natur Gott, wohl 
aber auf bie volle Lebenögemeinfchaft mit Gott angelegt iſt, 
iſt e& denkbar, wie das zwar Unterfchiedene, aber auch für 
einander Beftimmte, das Göttliche und Menſchliche, in ber 
Perfon Jeſu, des Stindlosheiligen, zu vollkommener Eins 
heit kommen konnte, und wie bann diefe gottgeeinigte Per» 
föntichfeit auf diejenigen, welche durch die Sünde von 
Gott getrennt, doch aber in ihrem Innerſten nod für das 
Göttliche empfänglih waren, durch die Manifeltation ber 
göttlichen Liebe und des göttlichen Lebens verfühnend, erld- 
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fend und heifigend wirken konnte und mußte. Nur von da 
aus begreift es fi) auch, wie fich dad Chriſtenthum als bie 
dollkommene Dffenbarung geben kann, weldhe, indem fie in 
der Zhat eine höhere, ja bie denkbar hoͤchſte Stufe de& reli- 
siösfittlichen Lebens darftellt, eben fo .entfchieden ein neues 
f&öpferifches Princip in ſich ſchließt und damit auf die in 
ber ganzen Beltentwidelung wirkende göttliche Gaufalität 
zuüdweift, als fie durch den ganzen biöherigen Entwides 
lungsgang vorbereitet und dutch menfchliche Organe vermits 
telt ifk, alfo in ihrer göttlichen Urfprünglichkeit zugleich ben 
geſchichtlichen Zuſammenhang und die menſchliche Darftels 
bmg nicht verleugnet, Nur von biefem Standpuncte aus 
endlich, ber das urfprüngliche Lebensverhaͤltniß zwifchen Gott 
and Menfchheit feſthaͤlt, doch aber daſſelbe auch nicht als 
ein ummittelbar vollendeted betrachtet, fondern anerkennt, 
wie ed ſich erft durch einen ethifchen Proceß in feiner gans 
von Tiefe und Reinheit verwirklicht, erſcheint dad Ghriftenz 
tum auch als ein eigenthümlicher, von ſpecifiſchen Kräften 
durdrungener Lebensorganismus, ber fih von feinem Mits 
telpuncte, der alle Fülle des gottmenfchlichen Lebens in ſich 
fliegenden Perfon feines Stifter, aus gliedert, in einer nas 
turgemäßen Reihe von Momenten ber Verföhnung, Erlöfung 
und Heiligung ausprägt und nach diefer Drbnung in dem 
Einzelnen, wie in ber Menfchheit gefegmäßig entfaltet ; 
ald ein Lebensganzes mithin, gegen dad man ſich wohl 
verfchließen, aus dem man aber nicht, in ber Vorſtel⸗ 
lung body noch dad Ganze zu haben, einzelne Stücke heraus: 
nehmen Tann, die, wie viel Gutes fie auch noch in fich 
fliegen mögen, body vom belebenden Geiſtes⸗ und Herzends 
mittelpuncte abgelöft, ihre wefentliche Kraft und Bedeutung 
verlieren, 

Iſt dieß richtig, fo wird jede Theologie, welche eines 
der beiden Grundmomente der chriftlichen Gottesidee ver 
Iengnet, das ber Immanenz ober dad ber Tranfcendenz, 
den Gott, ber in fi fest | lebt, oder den Sott, der in der 

Tpeol, Stud. Jahrg. 1848, 
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Weit lebt und im uns leben will, ſich entweder ganz ober 
doch bis zu einem hohen Grade unfaͤhig machen, das Chriſten⸗ 
thum richtig zu verſtehen und deſſen Verſtaͤndniß gründlich 
zu vermitteln. Wo ein abſtratter Theismus die ewige 
Lebensbeziehung Gottes zur Welt verkennt, ba Bann es nicht 
Tommen zu bem vom Chriftenthunse geforberten Begriff einer 
wahren, vealen Durchdringung bed Böttlichen und Menfch 
lien, des Himmliſchen und Natürliche, ded Ewigen und 
Beitlichen 5 wo dagegen ein nicht minder abſtraeter Pan⸗ 
theidmus Gott in die Welt und Menſchheit aufgehen laͤßt, ba 
wird bie Unterfeheidung, refpective Trennung verbedt, dutch 
deren Ueberwindung erſt ben Menſchen zur Einigung mit Gott 
zu bringen, der wefentliche Sinn und Zwei des Chriftens 
thumso if, So wird von beiden Seiten dad, was wir daß 
Organiſche im Chriftinthume nennen, fein gottmenfdlicher 
Charakter, verletzt, und es bleibt dann nichts übrig als eine 
entweber nur bruchftüchweife Aneignung ober auch eine ents 
ſchiedene Verwerfung deſſelben. Diefe Einfiht war es zu⸗ 
naͤchſt, die im Allgemeinen die Stellung unſerer Zeltſchrift 

beſtimmte: der Gegenſatz gegen die Syſteme einſeitiger 
Tranſcendenz im erſten Stadium ihres Beſtehens; der 
Gegenſatz gegen bie Denkarten abſolutet Immanenz im 
zweiten Stadium. 


I. 


Als die Studien und Krititen zuerfl in bie Hallen ber 
Theologie eintraten, da erbröhnten diefelben noch von dem 
lauten Gerdufche des Streites zwiſchen Rationalismns 
und Supranaturalismus. Diefer Gegenfag, obwohl 
durch die vorangegangene Entwidelung der Wiffenfchaft und 
ber allgemeinen Bildung bedingt, war boch von ber Art, 
daß die Theologie, follte fie lebendig fortſchreiten, nicht 
darin verharsen Eonnte, Beide Glieder des Gegenfages 
hatten etwas Falſches und Unbefriedigenbes, ſowohl in be, 
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gingen, - 

Zunächft nämlich flanden fie, wie verfähleben fie auch 
in ihrer Ausbildung waren, auf einem gemeinfamen Boden, 
and daB war der Boden einfeitiger Abſtraction in bei 
Behandlung des Chriſtenthums. Die zeigte ſich vornehmlich 
in zwei Hauptpuncten. Sie faßten exfitid das Chriſtenthum 
wefentfich als Doctrin, als Inbegriff von Lehrſaͤten, fey 
es nun theoretifchen oder praktiſchen, und verfannten, daß «6 
feinem innerfien Weſen nad} eine das ganze religioͤs⸗ſittliche 
Seyn umfaffende reale Lebensmacht und Lebenbordnung, eben 
darum aber auch ſchon in feinem urſpruͤnglichſten Auftreten 
in der Perfün bes Stiftes eine Lebenstotalitaͤt und. nicht 
minder in feinen Wirkungen ein daß ganze Leben der Ein 
seinen wie ber Menfchheit umfaflendes Peincip ſey. Wurde 
nun aber einmal burch foldhen Doctrinarismus das Chriſten⸗ 
thum von feiner Lebensgrundlage abgeloͤſt und in abſtracter 
Urt als dogmatiſcher ober moraliſcher Lehrbegriff behandelt, 
fo verlor man auch ben Blick fir das Organiſche, bb. 
für diejenige Befchaffenheit deſſelben, vermöge deren e& ſich 
von einem Alles befeelenben Mittelpumcte, der das göttliche 
Leben offenbarenden und herſtellenden Perfon feines Stifters, 
aus in genauam Bufammenhange feiner Theile zu einer eigens 
tämlichen religidfen Lebensgeflalt gliedert und abſchließt, 
und man Bonnte wähnen, es fen einem theologifchen Syſteme 
der chriſtliche Charakter fehon gefichert, wenn «6 ſich nur 
ine größere oder geringere Bahl chriftlicher Lchrfäge einver⸗ 
kibt gätte. Dieß hing dann aber audy mit dem yweiten noch wich · 
tigern zufammen. Beide Syfteme hatten ſich nämlich auch 
außerhalb der Saßs geſetzt, von welcher aus allein der ganze 
kebensorganismus des Cheiſtenthumt richtig gewirdtgtierben 
kam: fie verkannten auf ihren abſtracten Standpuncte ‘das 
lebendige, immanente Verhältais Gottes zur 
Belt; fie hatten den Bott, ber ferne iſt nicht aber zugleich 
ben, der nahe iſt; Gott war ihnen, indem fie ausſchlleßlich 
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feine. Tranſcendenz bervorhoben, ein weſentlich jenfetiger; 
ein nicht bloß fupramundanes, fondern extramundanes Weſen 
und die Welt ein Organismus oder Mechanismus, der, 
an. fi göttlichen Lebens und Geifted baar, ſich nur aus 
innemohnenden Geſetzen und Kräften entwidelt,. Und bier 
blieb dam nur die Wahl, entweber ein reelles Wirken, eine 
wirkliche Offenbarung Gottes in der Welt ganz za. Ieugnen, 
ober biefelbe, wenn man fie anerfannte, auf eine vein wuns 
derhafte, mehr ober weniger mechanifche Weiſe eintreten zu 
daffen. Denn fo gewiß es ift, daß ein wahrbaft lebendiger 
Bott. fi) nicht nur offenbaren kann, fondern auch nach. bes 
Natur feine Weſens offenbaren muß, und daß dann auch 
biefe Offenbarung vermöge ber ununterbrochen Lebensge⸗ 
meinſchaft Gottes mit ber Welt als etwas in feinem. gött: 
chen Urforunge doch zugleich Raturgemäßes und Geordnetes 
begriffen werden Bann: eben fo gewiß ift es auch, daß ein 
Gott‘, der. ſich von ber Welt, nachdem er fie geſchaffen, 
zuruͤckgezogen hat, ſich in derfelben entweder gar nicht wirklich 
zu offenbaren:vermag, oder daß er dieß, wenn es doch ges 
ſchieht, nur unter noͤlliger Berreißung und Durchbrechung bed 
natürlichen, wie gefchichtlichen Zuſammenhanges, in ſchlecht⸗ 
bin uͤbernatürlicher und unbegreiflicher Weiſe, gleichſam als 
ein Dens ex machina zu thun im Stande iſt. 

Die.erfle Seite diefer Alternative wählte ber Rationa⸗ 
lismus, die andere der Supranaturalismus, und dieß war 
es nut, was fie bei fonftiger Gemeinſamkeit bed allgemeinen 
Standpunctes auch. wieber aufs Entſchiedenſte trennte. 
Der Rationalismus, ausgehend von ber unter allen Bedin⸗ 
guagen außreihenden Sufficienz der Kräfte, bie der Schöpfer 
in. bie menfchliche Bernuuft gelegt, betrachtete auch das 
Ghritentpum als ein Erzeugnißs derfelben, leitete daffelbe 
ganz aus gelchichtlichen Bedingungen ab und verhielt fich 
gegen Alles, was fi in den Anfängen bes Chriſtenthums 
ols durch ammittelbage goͤttliche Gaufalität gewirkt und ges 
fegt arlamb wacht ober was in der Entwidelung ber Kirche 
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auf diefer Borausſetzung beruht, ablehnend oder Kirfitich 
arsdeutend. Der Supranaturalismus dagegen, ausgehend 
von der Nothwendigkeit goͤttlicher Offenbarung für die in 
ihrem empiriſchen Zuftande religiös unzulaͤngliche menſchilche 
Bernunft und durch das Glaubendbebürfniß feftgehaften bei 
dem pofitiven Chriſtenthum, erkannte zwar bie unmittelbare 
götttiche Wirkung in deffen Urfprung und eben Damit auch 
das Segebenſeyn von Sägen an, welche uͤber die Vernunft 
hinausgehen; aber er hob nun, im Kraft bed Gegenſatzes, 
iene aöttfiche Gaufalität und dad Gegebenſeyn gewifler That⸗ 
ſachen und Lehrbeſtimmungen durch diefelbe in foldyer Weiſe 
hervor, daß er den gefchichtlichen Zuſammenhang, in dent Dad 
Chriſtenthum allerdings auch fteht, fo wie bie menfehliche Seite 
in deffen Urfprung und Entwidelung allzufeht aus den Augen 
verlor , vornehmlich aber verabfäumte, dadjmige, was man 
daB Pofitive im Chriftenthum zu nennen pflegt, auch inne 
lich zu verfichen und denkend zu durchdringen. So wurde 
anf jener Seite das wahrhaft Neue, Urſpruͤngliche, Schw 
pferijche, Göttliche des Chriſtenthums verkannt, auf diefer 
Seite das Seſchichtuche Menfhlihe, Geordnede, in fich 
ſelbſt Wahre und Vernunftige, und auf beiden Seiten bie 
lebendige, organiſche Durchdringung des Sottüchen und 
Renſchlchen, des Idealen und Thatſaͤchlichen, un a 
Chriftenthum allein das iſt, was es iſt. 
Hiergegen mußte, wenn die Theologie forte feittr 
unausbteiblich eine Gegenwirkung eintreten. Es lag/ 
fobald man bie organiſche Ganzheit des Chriſtenthums wieder 
Bar evkannte und demgemaͤß bas itektifche Verhalten gegen daß⸗ 
felbe ſich als angenligend erivied,. bie zwisfuche Wahl vor: ent⸗ 
weder mußte man nach der verneinenden Seite weiter gehen unh 
mit ben pofitiven Veſtaudtheilen bed Chriſtenthunis auch das 
Ganze; in das fir glichlich eingewarhſen find, verwerfen, alfo dann 
dem gefammten Chriſtenthumbfich entgegenſtellen ober man 
mmßte wach der bejahenben Seitefortfihrelten und bad Gheifbens 
Me tiefer, reiner und mnfopenber wiudigen lernen ald ben 
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rellgus·ſittüchen Lebendorganiswns, welcher, ruhend auf ber 
Boſs eines immanenten Werhältniffes des in ſich lebendigen 
und heiligen Gottes zur Welt, die volllommene Einigung 
Gottes und der Menfchheit in der eben fo urbildlichen als 
gefchichtlichen Verfönlichkeit feines Stifters darftellt, und von 
dieſem ſchoͤpferiſchen Mittelpunct aus erloͤſende und heili⸗ 
gende Wirkungen einziger Art hervorbringt; bann mußte 
man aber auch dad Ghriftenthum erkennen lernen, wie eh 
5 felbft gibt, ebenfo nach dem ‚göttlichen Urfprung, auf 
den ed Anſpruch macht, und nad} den Befanbtheilen, durch 
die eB ſich als eigenthümliche Religionsgeftalt unterfcheibet, 
wie nach feiner wahrhaft menſchlichen Seite und mach feinem 
vollen gefchichtlichen Zuſammenhang ; vornehmlich aber 
mußte man ed verfichen lernen nach feiner inneren Wehrheit 
und Nothwendigkeit, fo daß das, was man bad Pofitive 
nennt, nicht mehr ald ein bloß Geſetztes und beziehungs- 
weiſe Willkuͤrliches daftand, fondern als ein Geſetzmaͤßiges 
und im hoͤchſten Sinme Vernünftiges begriffen wurde, 

Das Erſtere, die entſchiedene Richtung nach ber wega- 
tiven Seite bin, blieb nicht aus, und wir werben alsbald 
darauf zuruckkommen. Eine Theologie der zweiten Art Das 
gegen, bie-fich wieber mit einem lebensvolleren, tiefenen 
Sinne, mit mehe geſchichtlichem und ſpeculativem Geiſte dem 
ganzen, ungetheilten, organiſch erfaßten Chriſtenthum aus 
wenbete, war bereits durch hervorragende Maͤnner, unter 
denen wir nur Scleiermader, Neander web de 
Bette wennen, ins Leben gerufenz nur fehlte es ihr noch 
en einem unmittelbar in ben Beitlauf eingseifenben,-veceinis 
genden Organe, und als ein ſolches wollte umfere Beitfcheift 
ſich darbieten. 

Ban bat dieſe Theologie in ihrem Verhaltniſſe zu den 
bicher geſchilderten Denlarten häufig eine verm ittelnde 
genannt, Hierin Ing das Richtige, daß fie, wie fie fein 
eine wahrhaft geſchichtliche feyn wollte, auch den matwge- 
maͤßen geſchichtlichen Zufammenbang mit Brüberen nicht 
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weriengmete. Sie hat mit ber bisherigen theologifchen Eut ·⸗ 
widelung nicht ſchlechthin gebrochen, in der Einbilbung, et» 
wos abfelut Neued machen zu Finnen und bed Lernens von 
Bergängern oder anberödenkenden Mitlebenden völlig übers 
heben zu ſeyn. Richt wegwiſchen wollte fie bie beſtehraden 
Gegenfäge, ſondern auf einen tiefern Einheitägrund zurads 
führen und dadurch von immen heraus überwinden, Sie 
dat «6 am Supranaturalisnus eben fo dankbar anerkaunt, 
daß er das MBefensliche des chriftlichen Dffenbarungsinhaltes 
m conſerviren geſtrebt, als am Rationalismus, daß er nicht 
unterlaſſen habe, das Princip ber freien Betheiligung des 
GubiecteB am religioͤſen Inhalte geltend zu machen; fie ver⸗ 
warf den Supranaturalismus nicht ald Dffenbarungsglaube, 
ſendern nur als biefe zeitliche ungenügende Formation defs 
felben, ben Rationafisnnıs nicht ald Rationalität, ſondern 
«8 diefe beſtimmte, weber den Glauben noch bad Denfen 
wahrhaft befriedigende Art, dab Chriſtenthum rational zu 
Iegendeln. Dagegen dürfen, ja müflen wir es aufs Ent⸗ 
ſchiedenſte zurückweiſen, wenn man unter Vermitteln vers 
Reben wis ein aͤußerliches Zuſammenbringen von Beftand« 
teilen heterogener Denkarten; ein Capituliren nad beiben 
Seiten Yinz ein Audrufen bed Friedens, mo fein Friebe 
ſern kann; einen Berfuch vieleicht gar, die ſich principiell 
beiksupfenben Perfonen zu ſcheinbarer Einigung zu bewegen. 
So Woͤrichtes hat dieſe Theologie nie weder gewollt, nech 
verſucht. Wenn fie eine geſunde Lebensmitte in der 
BSehbandlung des Chriſtenthums anſtrebte, fo bat fie nichts 
Anderes gethan, als was bie tzefflichfien Theologen aller 
Zeiten gewollt haben, ja was die Kirche ſelbſt in- ihren em⸗ 
fheitamgsuolifien Perioden auch gethan bat; und dabei bat 
fie nicht Entgegengeſetztes principlos untereinander gemengt, 
ſendern fie ift, indem fie die nachgerade bach ſehr ausge⸗ 
fahrenen Geleiſe verließ, nom einer neuen einheitlichen Srund⸗ 
lege aus felbflänkig zu Wert gegangen. Sollen wir 
aber dieſes Nase bezeichnen, fo koͤnnen wir es etwa aufs 


4. 0.0. Alma 


Kürzefte fo zufammenfaflen:: MDiefe Theologie, indem fie 
einerfeit ausging von demjenigen richtigeren Religionsbe⸗ 
griffe, wornach die Frömmigkeit, im Herzen, im Mittelpuncte 
des Gemüthes wurzelnd, bie Totalität unferes geiſtigen Seyns 
durchdringt, und andererfeits ſich fügte auf bie tiefer und 
lebendiger aufgefaßte chriſtliche Gottesidee, vermöge deren 
Gott auch mach der Seite feines allgegenwaͤrtigen Wirkens 
in ber Welt erkannt wurbe, hat fich eine andere Stellung 
gegeben zu der Grundthatſache des Chriſtenthums, 
dem Mittelpuncte der evangelifchen Verkundigung, bag Gott 
in Chriſto war und die Welt mit fih verföhnte; und vers 
möge ber veränderten Stellung zu dieſer Grundthatfache 
des Evangeliums iſt für fie auch in ber ganzen Behandlung 
feines Inhaltes Alles anders geworben. Sie Hat ambers, 
als es bisher gefcheben war, dad Chriſtenthum als Leben 
erfaßt: als das Leben, in dem ſich zuerſt auf vollendete und 
organiſche Weiſe Gott und Menſchheit einigen und eben 
damit ein neues Princip zur Wiederherſtellung und Lebens⸗ 
vollendung ber Menſchheit gegeben ift; fie hat eben darum 
anders, ald bieß früher irgend der Fall war, bie Perfon des 
Stifters in ihrer centralen, Alles bebingenden und durch⸗ 
dringenden Bedeutung erfanntund daraus als bem Geiſtrs⸗ 
und Herzensmittelpuncte das Chriſtenthum im lebendigen Bus 
fammenhange feiner Beftandtheile abgeleitet; fie hat in anderer, 
mehr innerlich begründeter Weiſe ebenfowohl die göttliche 
Uefprünglichteit, als die menſchlich⸗geſchichtliche Eutwickelung 
des Chriſtenthums zur Anerkennung und Anſchauung gebracht; 
fie iſt ganz in dieſem Sinne ebenfowohl tiefer auf bie innere 
Natur der Sache eingegangen, als fie alle geſchichttichen 
Seſtaltungen bes Ehriftenthums von dem einen Mittelpunct 
auß eindringender, umfaffender, unbefangener ımb finnooller 
gerotrdigt, durch dieß Alles aber den Grund zu einer 
innerlihen Werfnüpfung des chriftlihen Idealismus und 
Realismus gelegt hat, wie biefelbe wohl im den Fchönften 
Perioden der chriſtlichen Theologie angefirebt, in den uns 
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mittelbar vorangegangenen theologiſchen Richtungen aber weder 
als Aufgabe wahrhaft erkannt noch in irgend befriedigender 
eife verwirklicht worden war. Darum nun, weil bisfe 
Xheslogie, obwohl gefchlchtlic erachten, doch auch ein 
Neues und Hoͤheres wollte, mußte fie ſich gegen das Bie⸗ 
herige eben fo gut auch ausfchließend und beſtre itend 
verhalten, und das hat fie auch nie verhehlt; fie hat eben fo 
offen befannt, wie fie glaube, daß der Mationaliämns mır 
Stuͤcke aus dem Chriſtenthume herausnehme und biefe viels 
fach oberflädylich behandle, das Specifiſche der Sache aber 
verfenne, ber Supranaturalismus dagegen, wiewohl das 
Befentliäje mehr bewahrend, zu dußerlich verfahre wub 
weder das Beduͤrfniß des Denkens noch das der geſchicht⸗ 
lichen Betrachtung befriedige. Und mit dieſen Vekenntuiffen 
bat fie ſich auch, während die falfchen Vermittier die Zu⸗ 
friebenheit aller Welt gewinnen wollen, unter ben bei ihrem 
Entftehen herrſchenden Parteien nicht eben viele Freunde ges 
macht, fonbern Widerfpruch und Angriffe von beiden Selten 
zugezogen; aber dieß hat audy ihre Vertreter, gerabe weil 
fie etwas Anderes als eine Außerliche, ſynkretiſtiſche Vermit⸗ 
telung wollten, weber erſchrect noch beirrt; vielmehr, wie 
fie darauf von vorne herein gefaßt waren, fo werben fie auch 
fürber, weil ihr Streben auf einer inneren Nothwendigkeit 
beruht, ruhig und ficher darin fortfahren und den Weg nicht 
verlaffen, der fie zum Ziele einer eben ‘fo chriſtlich inhalts⸗ 
vollen, als wifſenſchafttich wohlbegruͤndeten, einer eben ſo 
släubigen als freien Theologie zu führen verfpricht. ' 
1. . 

Mit den biöher geſchilderten Richtungen hatte bie Theo: 
logie, welcher bie Studien dienen, trog des beztehungswelfen 
Gegenſatzes, doch noch eine allgemeine religiös sfittlihe und“ 
Grifttiche Grundlage genteinfam: es war dieß die Anerken ⸗ 
nung der Religion als eines unveraͤußerlichen, conftitutiven 
Beſtandtheiles des wahrhaft menſchlichen, vernünftigen Lebens; 


Gprißenspuns, den firengen Gegenſatz zwiſchen ‚Heiligkeit 
und Sünde und die Nothwendigkeit ber durch Grlöfung und 
fistiche Erneuerung zu bewitkenden Aufhebung deſſelben 
feßbich. 

Diefes Baud ber Gemeinſamkeit wurde nun aber aller⸗ 
dings auch zesrifien durch diejenigen Richtungen, welche ine 
zweiten Stadium bes Beſtehens unferer Beitfeprift vom 
dem Boden der philofopbilden Speculation beriber mit 
Macht in die Theologie eindrangen, Hatte man früher das 
Moment der Izanfcendenz in ber Idee Gottes mit abſtracter 
Sinfeitigleit geltend gemacht, fo wurde jeht unter Mer 
kaͤmpfung aller Tranſcendenz nur ber Begriff ber Immas 
nenz hervorgehoben, und es bildete ſich der ide aliftifche 
Pantheismus, welcher Gott nur faßte als das Innere 
der Welt, nis die ideale Macht alles Sevns, abs den all⸗ 
gemeinen Proceß der in weichem keine 
feſte, dauernde Geftaltung auftritt und wie Gott ſelbſt Feine 
Perföntichkeit if, fo auch iebe endliche Perſoͤrlichkeit aus 
dem großen Strome bed Weltproceſſes nut auftandt, um 
nach beftimmter Zeit wieber in bemfelben unterzugehen. Im 
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mit bem göttlichen gebracht hatte, wurde-ihm ber Charakter 
der abfoluten Meliglon vindicirt. Doc hatte dad Chriſten⸗ 
taz dieß mr in unvollkommener Weiſe geihan, in bee 
fiunlih getrüibten Form der Vorſtellung. Die Einheit Sottes 
und des Menſchen war eine ganz inbivihwel in der Perſen 
_ Gheifti, des Bottmenfchen, vorgeftellte, an weicher bie Uedri⸗ 


galt alfe, die velighöfe Vorſteliung in den Megriff zu erheben, 
des Glauben in Denden umzuſchzen. 

In bes Art, wie biefe Operatien vollzogen wurde, tomınte: 
56 die ſpeculative Schule in zwei Jeattionen. Deidt wollten 
die bloße Vorſtellang aufheben. Rad) dem Deppelfiune 
aber, den das deutſche Wert „aufheben‘ Bat, gefſchah es, 
dag die Einen den welentlihen Gehalt der Vorſtellung 
auch als Begriff zu bewahren fuchten und Gonfervative 
wurden, bie Anden mit der Form fo viel auch vom Ins 
halte Hinwegnahmen, baf fie in entſchleden Defkrutive 


- a Ram...” 


amfglugen. Die erfle Seite, bekanitikh die rechte 
genannt — den ehrwuͤrdigen Danb «) an der Spike, einen 
Bann, in welchem die Macht des Slaubent und die Macht 
des Gedankens fich in einer Weiſe ‘vereinigten, die an die 
großen Häupter ber mitteletterlichen Schulen erinnert — 
machte mit der Anerkennung bes Chriſtenthums als hbfoluter 
Religion Ernſt undfuchte, in ihren: hervorragendſten Bes 
praͤſentanten felbft von der geiffigen Gewalt des Cheiſten⸗ 
thums ergriffen, im der That eine Werföhnung des Chriſten⸗ 
thums, fa des kirchtichen Dogma's mit dem ſpeculativen 
Denker: Mögen die Männer, welche bie einflußteichften 
auf biefeo Seite waren/ win: Daub und Marheinede, 
vieleicht: oft mehr im Interefis des Etaubens, als in der 
Gonfeätien, de: Syſtems, von beit fle autögingen, geſprochen 
haben, jedenfalls wird nicht zu leugnen feyn, daß von Ihnen 
vieles Gtiſtdolle und Zieffinnige, die gedankenmaͤßige Auf⸗ 
faffang der hriftichen Wahrheit im Allgemeinen bebentend 
Zerdernde gefagt worden if. Eben fo wenig aber wird man 
in Abrede fellen können, daß bie andere Seite, bie linke, 
welche die reine Sonſequenz bed Syſtems für fid) allein im 
Anſpruch nahm, mit größerer Energie und mit ſtaͤrkerem 
Erſolg unter den Zeitgenoſſen auftrat, Dieſe Seite, aus⸗ 
gehend von dem: Satze, daß, wo die Form ber Erkenntuiß, 
eben da auch ihr Inhalt ſich Andere, Fand ed immöplih,; 
vie chriſtlichen Vorſtellungen, vollends aber bie feflen; 
ſcharfgepraͤgten Dogmen nur fo: „Mit Haut und Haaren” 
in den Begriff hinüber zu fegen, mb. ließ biefelben durch 
den Wiegel ber Kritik hinbwechgehen, Aus welchem fie bann 
in eine kaum noch orkeunbaren Geſtalt oder auch gas nicht 
mehr hervorkamen. Auf biefer Geite trat dann der Pan⸗ 
logiomus und Intellectualisnas ganz nadt and anserhäflt 


a) Reuerbings Carakterifiit von D. W. Herrmann: Die Iper 
eulative Theologie in ihrer Entwidelang durch Daud. Sams. 
u. Gotha bet &. u. A. Perthes, 17. - . 
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hervor, ber bie Religion in einen Denkproces, in Logik 
verwandelte; und es kam jegt nur darauf an, ob fich dieſe 
auflöfende. Operation außfchließlich gegen eine. beftimnite 
Religion, gegen. bad Ehriffentbum richtete, ober. gegen 
bie Religion überhaupt. Das Erfiere gefcheh naturges 
maß zuerſt, dann folgte aber auch unausbleiblich dad Zweite 

Den Wendepunct für bie Ridptung des intellectualiſtiſchen 
Pantheidmus zunächft gegen dad Chtiſtent hum bildet 
das firaufifche Leben. Jeſu. Der Grundgedanke biefes 
Buches ift, daß das, was das Eigenthiimlice der in den 
Evangelien gefchilderten gottmenſchlichen Perfönlichkeit Jeſu 
ausmacht, durch ben dichteriſch bildenden Verherrlichungs⸗ 
trieb ber erften Gemeinde -auf ihn übertragen worden ſey. 
Die Berwirktichung der Idee in einer Einzelperſoͤnlichkeit, 
fagt Strauß, ift etwas an fi) Unmoͤgliches; biefelbe rea⸗ 
Üfiet fich nur im Ganzen der Menſchheit. Die Aufgabe ber 
wiffenſchaftlichen Chriſtologie iſt alfo, das, mas auf bie 
Yerfon Jeſu durch den Zrieb religioͤſer Plaſtik übertragen 
ik, im gehörigen Sinne wieder an bie Menfchheit zurüds 
zunehmen, Ghriftum in die Menſchheit aufzulöfen. So 
murbe zunaͤchſt die Ehriftologie zur Anthropologie: 

Es war aber nicht möglich, diefen angeblich voraus⸗ 
fegungslofen. Standpunct durchzufuͤhren ohne fehr ſtarke 
Tritifche Vorausſetzungen. Entweder war bie Dichtung ber 
Perfon Jeſu, welche angenommen wurde, bewußtlos und 
in guter Treue gemacht, ober fie war eine aus Beflerion 
und Abficht hervorgegangene, alfo zum Theil trüglicge: im 
erfteren Selle konnte der fittliche Charakter der: Evangeliften 
bewahrt bleiben, aber fie konnten unmöglich geſchtieben haben 
unter dem unmittelbaren Einbrud ber wirklichen Perſoͤnlich⸗ 
keit Jeſu, fondern ed mußten bereits Generationen vorkbem 
gegangen feyn, ehe fi bie Mythenbildung auf den Punct 
fleigern konnte, auf welchem wir fie in ben Evangelien finden ; 
im zweiten Falle war dieß nicht erforderlich, aber bie ſittliche 
Zreue der Evangeliften ging verlosen, Die erſtere Seite 


bee Alternative wählte Strauß, die zweite Bruns 
Bauer. Yener wurde Hauptrepräfentant einer Kritik, weiche, 
die. verwandten Beftrebungen des Batiomaliimud aufschmenb 
amd verſchaͤrfend, faſt ausſchließlich mit inneren Gründen 
—— ‚ die gejchichtfichen Ucberlieferungen mit Mißachtung 

iltkin behandelte und „gegen den religisfen Inhalt 
Der ve Site. welche Gegenfland ber Kritik waren, eine abs 
folute Gleichguͤltigkeit forderte; biefer, inbem er einfab, 
daß man mit dem unbewußten Wirken frommer Dichtung 
nicht ausreiche, und manches Gefdyichtartige in den Evans 
gelten fo beſchaffen ſey, daß es nur entweber Wahrheit oder 
abfichtliche Erfindung ſeyn koͤnne, verfuchte, die Cvangeliſten, 
mochten fie gelebt haben, wann fie wollten, als die erſten 
„Kheslogen” darzuſtellen, weiche in bewußtvoller Reflerion 
Darfellungen und Bilder geſchaffen, die nur der in Dumpfer 
Gewohnheit befangene Sinn: fr göttlich, groß und ſchoͤn 
beiten koͤnne, ber freie Geiſt aber einem guten Theile nach 
als unwahr und unmenſchlich, als Karrikaturen bed Heiligen . 
erkennen müfjez „der evangel iſche Chriſtus“, fagt 
Bauer «), „als ein wirklich gefchichtlicher gedacht, wäre eine 
Erſcheinung, vor weicher der Menfchheit grauen müßte, 
eine Geftalt, die aur Shreden und Entfegem einflößen 
konnte.“ Bei biefer Auffeffung war von einer falten Gleich 
giitigkeit dem Inhalte gegenüber nicht mehr bie Rebe, fondem 
es trat ein entfchiebener Widerwille hervor, der ſich im 
vbaufe der Zeit zu einem tobenden ‚Haffe gegen das Chriſtliche 
und Kirchliche ſteigerte. Wie Chriſtus eine Grauengeftalt, 
fo war biefan Kritifer bie Kirche ein „WBamıpyr, welcher der 
Menſchheit Saft und Kraft, Blut und Beben bis auf den 
legten Blutstropfen ausfaugt b),” — eim Juſtitut alfo, gegen 
welches bis auf die letzte Safer zerſtoͤrend zu verfahren für 
ihn die oberſte Pflicht ſeyn mußte. 


a) Rritit der Ggnoptiler, B. 8. ©. 815, 
b) Gbcadaf. ©. 225 u, 840. 
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In bemfelben Sinne, im welchem Strang bie ge 
ſdichtlichen Grundlagen des Chriſtenthums behandelt hatte, 
wurde von ihm auch die Glaubenslehre bearbeitet. 
Das Richtmaß, welches er auch hier und mit ermeuerter 
Entfiebenheit anlegte, war ber idealiſtiſche Pantheismus, 
die abfolute -Dieffeitigkeitäiehre ; mit ihm gemeflen, mußte 
das Chriſtenthum alle Bedeutung verlieren, Strauß wollte 
die Bilanz des vorhandenen Lehrcapiteld ziehen und fand 
din vollſtaͤndiges Deficit, einen nach feiner Meinung unauf 
haltbaren Bankerott. Durch feine Kriti glaubte er- bereits 
den thatfächliden, realen Boben, in bem bie Dogmen wurs 
bein, zerftört zu haben; und da ſolchergeſtalt das Dogms 
von vorne berein Feinen wirklichen Inhalt hatte, wide nas 
tärlich die Geſchichte jedes Dogma's vermittelſt rein dialek 
tiſchet Behandlung zu deſſen Aufloͤſung und das KReſultat 
wor ein abſoluter Bruch mit dem chriſtlichen Slaubendin⸗ 
halte bis zur eutſchiedenſten Beſtreitung bed Glaubens an 
perſoͤnliche Foxtdauer, fo daß, während das Chriſtenthum 
feine erlöfende Macht nicht ruhen laͤßt, bid es auch den letzten 
Beind, den Tod, aufgehoben hat, diefe Glaubenslehre nicht 
zuben wollte, bi8 fie als ihren lebten Feind die Vorſtellung 
von perfönlicher Unfterblichkeit niebergelämpft hatte, „wei 
das Jenſeits zwar in Allen der Eine, in feiner Geflalt als zus 
künftigeö aber ber legte Zeind if, den die fpeculative u 
zu befämpfen und wo möglich zu überwinden hat” =), Bo 
ſolchet Widerfpruch flattfand, da konnte von einer irgend⸗ 
wie gedeihlichen Fortbildung der chriſtlichen Glaubenswiſſen⸗ 
ſchaft micht die Rebe feyn. Doc war der Urheber Diefes 
Berkes noch billig genug, Glauben und Wiſſen, dern 
Einigung er ald eine Unmöglichkeit betrachtete, fich fo aus⸗ 
einander ſetzen zus laſſen, daß jedes unbefümmert ums ans 
dere feined Weges gehen ſollte. „Alfo”, fagt er, „laſſe ve 
Glaubende den Wiffenden, wie diefer jenen feine Straße 


«) Schluß d. Glaubensichre, B. 2. ©. 789. 
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dehen; wir laffen ihnen ihren Glauben, fe laflen fie uns 
unſere Philofophie” .). 

Das koemte aber auch nur geſagt werden von dem 
Standpunct eines zein theoretifchen Interefied aus. Glauben 
und Wiffen, weil fie in der Menfchheit und im Einzelnen 
beifammen find und fich gegenfeitig fordern, Fönnen gar 
nicht fo auseinander geben; fie müffen fi um einander 
bekümmern, fie mögen wollen oder nicht, Der Biffende 
wie ber Glaubende, und nicht minder der wiſſend Glaubende 
wie der glaubend Wiffende, fobald fie praktifche Männer, 
Männer von fittlicher Energie find, — und das follen wir 
ia alle fepn — müffen wuͤnſchen, Daß ihre Uebergeugung auch 
in bie Wirklichkeit und Allgemeinheit übergebe, und ba bleibt 
für. die Stelung von Wiffen und Glauben nichts übrig 
als Ginheit oder Kampf, ober eine durch den Kampf ges 
wonnene Berföhnung. Zunaͤchſt wurde von der Richtung 
aus, welche Strauß vertzat, gegen ben Glauben ein Kampf 
auf. Tod und Leben. eröffnet. 

Es lag nahe, denfelben Grundgedanken, vermittelt deſſen 
Strauß feine Ghriftologie conſtruirt, reſpective die biblifche 
und kirchliche deſtruirt hatte, auch auf die Religion 
überhaupt, insbefondere auf deren legten Quellpunct, ben 
Glauben an Gott, anzuwenden. If die Chriſtologie ber 
Evangelien dadurch entflanden, daß bie urchriſtliche Menſch⸗ 
beit das Hoͤchſte, was fie in ſich trug, dichtend aus ſich 
heraus und in einer Eingelperfon fidh gegenüber ſtellte fo konnte 
nit minder bie Religion überhaupt, namentlich ber Glaube 
on Gott daraus erwachlen feyn, daß fich der menfchliche 
Geiſt fein eigened Wefen, indem er ed von den Schranfen 
des Inbivlduellen befreite, in Gott gegenftänblich machte 

„und daſſelbe fofort ald dad Höchfte, was er zu denken vers ° 
mochte, anbetend verehrte. Bei diefem Standpuncte, ben 


a) Blaubensiehre, B. 1. ©. 866. 
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bekanntlich 2, Feuerbach burchführte, wurde von vorne 
berein angenommen, daß es ein objectiv Goͤttliches nicht 
gebe, und dag, was an unferer Gottesidee unvollkommen 
iR, nicht etwa Folge ber Schranken menſchlicher Erkennt 
x ober einer beflimmten zeitlichen Faſſung, fonbern der 
Unwahrbeit der Idee felbft fen; ed war dann aber auch 
nicht ſchwierig, von ba aus eine zerfiörende Operation gegen 
den Gottesglauben vorzunehmen, weil badjenige Göttliche 
und Abſolute, welches nur durch Herausfegung bed Menfch 
lichen aus fich ſelbſt entſtanden iſt, fich nothwendig auch in 
ich ſelbſt auflöft und weder ein wahrhaft Goͤttliches noch 
ein wahrhaft Menſchliches if. Die Religion iſt nad) Feuers 
bach das Verhalten bes Menfchen zu feinem eigenen inneren 
Belen als einem fremden. Der Menſch iſt ſich weſentlich felbft 
Gegenſtand des Erkennens; bie erſte und directe Selbflers 
kenntniß des Menſchen iſt die Religion, in welder dem 
Renſchen das eigene Weſen, che er es in ſich felbft fihbet, 
«8 im anderes Weſen (Gott) Gegenſtand iſt. Deffen aber, 
deß fein Bewußtſeyn von Gott nur dad Innewerden bed 
genen Weſens ift, ift ber religiöfe Menf ſich nicht bes 
weht: fo iſt „das eigentliche Weſen der Religion eine. Il⸗ 
Iufion” a). Der denkende Geift aber erkennt dieſes bes 
wußtlofe Spiel des Menfchen mit fäinem eigenen Weſen 
and nimmt wieber an ben Menſchen zuruͤck, was biefem 
ein gebörtz für ihn wird „das Wiſſen bes Menſchen 
von Gott wieber zum Wiſſen des Menfchen von ſich felbft” b), 
bie Theologie zur Anthropologie. Diefe Entdeckung 
aber, durch die der Menſch erft wieder zu fich felbft gebracht 
wird, muß nothwendig aud; gegen bie Religion in ben 
Kampf geführt werden. Denn je fonderbarer bie Einrichtung 
der menſchlichen Natur iſt, welche ihr die Taͤuſchung der 
Reigion durch Jahrtauſende zu einer Art Nothwendigkeit 


) Wefen des Ehriſtenthumt, ©. 8. 
b) Ce⸗daſ. ©. 18. 
Toeol, Stud. Jahrg. 1848, s 
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gemacht hat, beflo driugender iſt die Aufgabe der Wiſſen⸗ 
ſchaft, das, was bie Menſchheit ald Gott außer ſich geſtellt. 
wieder an ben urfpränglichen ‚Deren, die Menſchheit, zucädi: 
zugeben, ben außer ſich feyenden Menſchen wieder zu ſich 
ſelbſt zu bringen und ihn aus dem langen, ſchweren Teaume 
der Religion zu wecken. Hier iſt fein indifferemes, hieß 
theoretiſches Werhalten mehr an ber Gtelle, fondern es if 
für den Wiſſenden geboten, ben Glauben, hinter deſſen 
Grundloſigkeit ex gelommen, ſobald berieihe ein objectin 
Göttliches meint, nach beflen Kräften zerfibren zu halfen, - 
und nicht ſowohl Gott „abzufchaffen”, ats vitlwabr zu zeigen, 
daß er gar micht abgefchafft zu werben braucht, weil er nie 
anders als durch Ginbilbung exiſtirt hat. 

So entfpann ſich nun ein Krieg gegen die Religion 
und ihre Objecte. Dieſer Krieg wurbe von Einiger noch 
mit wiſſenſchaftlichen Waffen geführt, von den Meißden in 
ber Bequemeren Form ber leichten und doch auf. die Waflın 
wirkenden Tageoſchriftſtellerei. Es galt bei vielen Litteraten 
als Ariom, ba ed mit ber Cache des Ghrifteuttums md 
der Beligion zu Ende, daß jeder Denfende und Gefinnungds 
tuchtige ohne Weiteres auch von aller vorgeblichen göttliken 
Autorität emancipirt fey, Wer noch ein Frommer, wer 
gar ein Theologe obtr ein Apologet feyn wollte, goh ſich 
babusch felbft der Schmach und dem Hohne preiß; es war 
nicht zu denken, daß in ibır eine freie Seele leben koͤnne. 
Zugfeih trat, was Niemanden verbergen.ifk, die Tendenn 
hervor, zwiſchen biefen Richtungen und verwandten Deſtre⸗ 
beugen des potitiſchen Gebietes eine ſelideriſche Verbindung 
zu ſtiften; und es wird auch von keinem Beſonnenen in 
Abrede geſtellt werdan koͤnnen, daß auf biefem Wege Wir⸗ 
tungen hervorgebracht worden find, die, abgeſehen von aller 
Theologie und Kirche, ſchon der VWaterlandefreund aufe 
Tiefſte beklagen muß. 

Gefaͤllt es Jemanden, dieſen Entwidelungsgang „Forts 
ſchrittꝰ zu nennen, fo liegen die Stadien beffelben klar genug 
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ver. Es finb, wenn wir ben diteren Rationalismus als 
Ausgangöpunct nebmen, biefe: Zuruckführung der Religion 
und des Chriſtenthums auf weſentlich moraliſche Intereffen 
und Poſtulate; Aufhebung beider Potenzen in allgemeine, 
des reellen Lebend entbehrenbe. Begriffe; Auflöfung in bloße 
Aufionen und ein Gewebe von Widerfprüchen. Ober mit . 
andern Worten: ſittlich ernfler, aber abRracter und dem 
concreten Leben fich entfremdender, Theismus; dem Ehris 
Rentyum fich affimilivender, oder auch entfihieden mit ihm 
btechender Pantheismus; unverhüllter und ‚in offenem 
Kampfe gegen alle Religion herwortretender Atheismus, 
Die Studien und Kritifen waren wahrlid nie barauf 
angelegt, eine flationdre Theologie zu vertreten; ihre Her⸗ 
außgeber werben nie zu denen gehören, bie nichts vergeffen 
und nichts lernen wollen; fie wollen lernen von Freund und 
Send; aber biefen Portfchritt mitzumachen, der von 
mem MRobernfien zum andern, zuletzt aber in die reine 
deecheit führte: davor waren fie allerdings durch bie Natur 
der Sache und durch ihre im eigenen Leben erprobte Ueber⸗ 
Wagung bewahrt. Dagegen find aber au fie felbft und 
ihre beften Mitarbeiter vor Peiner diefer Erfcheinungen ſcheu 
zuracgetreten; fie haben Allem, wad irgend bedeutend war 
auf diefer Seite, eine eruſte, eingehende Aufmerffamfeit 
gewidmet =); ja fie haben auch, wo fe inmitten von Rich» 
tungen, bie fie im Ganzen bekämpfen mußten, einen Ans 
trieb empfangen Tonnten, den fraglichen Gegenſtand richtiger 
und tiefer zu foffen, diefen Impuls nicht unbenugt an fich 
vorkbergehen laſſen. Darum wäre e8 auch nicht genug 
geſagt, wenn wir, weil diefe Denkarten einem guten Theile 





®) Bir ünnen ım6 bier unter Anderem auf das berufen, was von 
3. Müller und mir, von Schweizer und Schenkel 
über Strauß’s Leben Iefu; von Nipfc über beflen Dogs 
motit; von I. Müller über Feuer dach's Weſen des Chris 
ſtenthums In dieſer Beitfchrift gefagt worden iſt anderer Auf: 
füte und Btecenfionen nicht zu gedenken. 
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nach mit dem Chriſtenthum offen gebrodyen haben, unfere 
Studien aber Feine andere Theologie wollen ausbilden helfen 
als eine chriftliche, unfer Verhaͤltniß zu ihnen ſchlechthin 
nur ald das ber Gegnerſchaft oder der Werwerfung bezeichnen 
wollten; fondern, ba wir ber fpeculativen Theologie über» 
haupt, ganz abgefehen von ihren einzelnen Ausbilbungen, 
ein Recht zuerkennen, müflen wir das Verhaͤltniß näher bes 
Rimmen und dad Anzuerkennende, dad auch für und Impuls⸗ 
gebende, von dem zu befkeeitenden Verwerflichen unterſcheiden. 


Zaffen wir erſtlich ganz allgemein den principiellen 
Kern der fpeculativen Theologie ind Auge, fo iſt 
übe ganzes Thun offenbar darauf gerichtet, Religion und 
Chriſtenthum nicht bloß als ein im geifligen Leben vorhans 
denes Phänomen, ald etwas thatfächlich oder autoritätemdßig 
Gegebenes zu behandeln, fondern in dem Factum die Idee, 
in der Erſcheinung die ewige Wahrheit, in der geſchichtlichen 
Wirkung deren innerfte Urfache und immanente Nothwen⸗ 
digkeit zu erkennen, und demgemäß auch in allen Entwides 
kungen des Ghriftenthums, insbefondere des chriſtlichen Dog» 
ma's, nicht bloß den aͤußerlichen gefchichtlichen Werlauf, 
fondern den inneren Gebankenzufammenhang, dad wahrs 
baft Gefegmäßige aufzuzeigen, 

Was das Erſte betrifft, fo wird zwar Feine Theologie, 
die, der Unendlichkeit ihres Gegenftandes bewußt und ded 
yıvaoxsıy dx wgous eingebent, ſich felbft menfchlich zu bes 
ſcheiden weiß und ſich nur als ein Glied in ber großen Ent⸗ 
widelungöreihe des Wiffens von göttlichen Dingen betrachtet, 
auf diejenige Abfolutheit des Erkennens Anfpruch machen, 
deren ſich die Speculativen ausſchließlich zu rühmen pflegen; 
dagegen wirb aber audy jede Theologie, welche den ganzen 
Umfang ihrer Aufgabe würdigt, die Nothwendigkeit eines 
fpeculativen Elemented anerkennen und ihr Streben nicht 
bloß auf empirifche Kenntniß, fondern auch darauf richten, 
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bie Sache aus fich ſelbſt und aus ihrer inneren Wefenheit 
zu verfichen, Und wo etwa biejenige neuere Theologie, 
welche ihren Ausgang nicht vom Begriff, fondern vom Leben, 
von den Thatfachen ber Geſchichte und des Bewußtſeyns 
nimmt, ſich vieleicht zu voreilig der Zuverficht auf ihre 
Leitungen und Erfolge bingegeben hat, da konnte es ihr 
ganz gut feyn, bier thatſaͤchlich auf ſolche Aufgaben hinges 
wiefen zu werben, bie fi aud für fie ſtellen, wenn fie 
daB erfüllen will, was ſchon Auguftin und Anfelm als das 
intelligere, das quaerere intellectum, Luther als bie 
meditatio von ber Theologie gefordert haben. Alfo mögen 
wie immerhin, felbft wenn wir ihr anderweitig fremd find, 
dermobernen fpeculativen Richtung, auch der negativ Eritifchen, 
das danken, daß fie und tiefer in bie Sache felbft hin⸗ 
eintreibt, daß fie einen, wenn auch zum Theil anderd 
gemeinten, body ſtarken Impuls gegeben hat, das Chriſten⸗ 
tum in feinen legten Gründen und in feiner inneren Roth: 
wendigkeit zu erkennen. Denn erft, wenn dieß von dem 
runde bed lebendigen Slaubens aus — nam qui exper- 
tus non fuerit, non intelliget — fo weit gefchehen iſt, 
als die Ratur der Sache es zuläßt, wird die Aufgabe einer 
chriſtũchen Theologie in umferer Zeit erfült und ein volls 
fändiger Sieg über die Tendenzen einer vom Leben fih abs 
Menden Speculation und Kritik gefichert ſeyn. 

Bas bas Andere angeht, fo ift ja zwar keineswegs, wie 
de rein intellectualiſtiſche Auffaffung der Religion es amieh⸗ 
men muß, bie Entwidelung eines Dogma's bloß die Ent 
widelung bes Begriffs durch feine Momente, eben weil das 
Dogma nicht bloß auf einem Begriffe , fondern auf einem 
realen Lebensgrunde ruht und fein Weſen vielmehr darin 
hat, daß es den fich ihm darbietenden thatfächlichen religioͤſen 
Lebenögehalt in einen Begriff zu faffen ſucht; doch aber: 
werden wir auch anerkennen mäffen, daß, indem ſich ber 
teligißfe Gedankeninhalt von biefem Lebendgrunde aus ents 
faltet, die darin niebergelegten Beflimmungen ſich nicht bloß 
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zufällig und willkürlich, ſondern nach einem inneren Bufams 
menhang, nach einer in ber Matur der Sache liegenden 
Geſetzmaͤßigkeit heraudbilden. Wenn nun die ſpeculative 
Xheologie befonderd darauf auögegangen ift, biefen inneren 
Gedankenzuſammenhang nachzuweifen, fo bat fie dieß zwar 
nicht zuerft und nicht allein gethan, denn ſchon vor ihr und 
neben ihr find auch andere fehr namhafte Leute darauf aus⸗ 
gegangen, die Erſcheinungen ber allgemeinen und ber chriſt⸗ 
lichen Geſchichte nicht als ein bloße Aggregat und als einen 
Haufen von Willkürlichkeiten, fondern ald etwas vernünftig 
Zuſammenhaͤngendes zu betrachten; auch hat bie fpeculative 
Geſchichtsbetrachtung in ihrer Sucht, Alles begriffemdßig zu 
conſtruiren, fich häufig Willkuͤrlichkeiten erlaubt, den Pers 
fonen anderer Jahrhunderte ganz moberne Begriffe unters 
gefhoben, und die Bebeutung der Individualitaͤt, dab das 
mit zufammenhängende Freie, Subjective, ſelbſt Willkürliche 
außer Rechnung gelaffen: aber immer werben wir der Spe⸗ 
eulation zugeftehen müffen, daß fie mit beſonderer Gnergie 
auf diefen Punct gedrungen hat, und es wird alfo auch 
bier gelten, da8 Wahre, was in ihrer Forderung liegt, ans 
zuerkennen und es in ber Praxis fo durchzufüͤhren, daß das 
bei das Fehlerhafte vein fpeculativer Conſtruction vermieden 
wird. 

Ein Zweites, was bie ſpeculative Theologie im Allges 
meinen chatakteriſitt, ift, daß fie auf dem Gebiete des re⸗ 
ligiöfen Lebens den Begriff ber Immanenz aufs Strengfte 
geltend macht, Ste thut dieß, wenn and) in verſchiedener 
Weiſe, in ihren beiden Bractionen, und es wirb dadurch wes 
ſentlich beftimmt ihre Gottesidee, ihre Auffaflung des Mens 
ſchen und ihre Behandlung der Erſcheinung Chriſti. Sie 
dat fich hierbei durch ben Gegenfa& gegen ben früher eins 
feitig gefaßten Begriff der Tranfcendenz in eine gerade ent⸗ 
gegengefegte Einfeitigkeit hineintreiben laflen, und, indem fie 
zuletzt Aller und jeder Ienfeitigkeit einen Krieg auf Tod 
und Leben ankundigte, Gott In die Welt, die menſchliche 
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Serfönlichkeit in die Gattung ımb Chriſtum in bie Menſch⸗ 
heit aufgeloͤſt; es blieb ihr nur noch ein Bott, der ber Geiſt 
der Menfchheit und ber dialektiſche Proceß der Welt; ein 
Renſch, der ein voräbergehenbes, mehr ober weniger merk⸗ 
wixbigeß, Erensplar feiner Battımg, und ein Chriſtus, ber 
An, in feiner eigentlichen Beſchaffenheit nicht eimmal recht 
genen zu beflimmenbes, Product der Denfchheit war. Wie 
falfch dies mım auch feyn mochte und wie entfchieben im 
Biverfprudy mit den chriſtlichen Grundiehren von dem in 
fich felbſt tebendigen, perfönlichen Gott, von der zur Gerneine 
fchaft mit Gott, ebenbamit aber auch zum ewigen Leben be 
#unmten Verfönlichleit des Menſchen und von ber fpecifis 
Shen Dignitdt des Erloͤſers: bennoch haben wir uns wohl 
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unrichtigen Anwendung des Begriffes der Immanenz wieder 
auf den früheren Standpunct abſtracter Tranſcendenz zus 
thlbrängen laſſen; dielmeht kann und fol auch hier bie 
Wiktiche Theologie von ber modernen Sperulation Anregune 
gen aupfangen, und fie wird ben ie gebührenden Stand⸗ 
yand nur dann · mit Recht einnehmen, wenn es ihr — wos 
für wir unter Anderem im erflen Bande von Rothe’s 
Cisit fo Ambgeyeichnetes geleiſtet finden — auch wiffenſchaft⸗ 
fh gelingt, bie Idee Gottes in recheer erfliliter Lebendigkeit 
ya faffen, ohne don Segriff der Perſoͤnlichkeit aufzugeben, 
das Ewige ımd Himmlifche als din bam menſchlichen Leben 
Einverleibtes zu behandeln, ohne hierdurch eine höhere Voll⸗ 
endurug der davon durchdrungenen Perfönlicheit nach dem 
Zode auszufcpließen, und Chriſtum ald den mit der Menſch⸗ 
beit organifch Verbundenen, als das Geiſt und Leben mit: 
theilende Haupt des neuen von ihm gebildeten Menfchheits 
Leibes zu betrachten, ohne feine Einzigkeit zu verleugnen 
oder zu ſchmaͤlern. 

Das Dritte endlich, was fich die fpeculative Theologie 
und zwar vornehmlich der linken Seite zu einer Hauptaufz 
gabe gemacht hat, in die Kritik, die ermeuerte und ver: 
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ſcharfte kritiſche Durchforſchung ber chriſtlichen Urkunden, 
beſonders des apoſtoliſchen und des unmitselbar nachfolgen⸗ 
den Zeitalters. Der dieſer Schule nicht ſelbſt Angehoͤrige 
wird fie auch hier vielfach ber Woreingenommenheit, der ges 
ſchichtswidrigen Willkur, der aprioriſtiſchen Gonftruction und 
Deſtruction zeihen. Aber, wenn er zugleich unperteiifch iſt, 
wird er aud anerkennen, baß dieſer ſtarke kritiſche Inpetus 
einem Theile nach bedingt war durch eine beziehungsweiſe 
Schwaͤche und Vernachlaͤfſigung des kritiſchen Elementes von 
Seiten der poſitiven chriſtlichen Theologie; und wenn er ein 
wiſſenſchaftlicher Mann iſt, wird er darauf halten, daß man 
dieſer Kritik nicht entgegen trete mit bloßer Verwerfung oder 
daß man ſich ihr entziehe durch eine doch immer vergebliche 
Flucht vor aller Kritik, ſondern dag man fie bekaͤmpfe durch 
eine gefunde Kritik, welche, wie bieß in letzter Zeit auf mu⸗ 
fterhafte Art geſchehen ift von Bleek «), gewiflenhafte Wirs 
digung ber gefchichtlichen Leberlieferungen mit freiem Urtheil 
verbindet, Alfo auch hier koͤnnen wir einen förberlichen Antrieb 
erhalten, und es iſt gewiß im hoͤchſten Grab zuwünfchen, daß 
Solche, denen das eigenthuͤmliche Talent dazu gegebenift, na⸗ 
mentlich auch jüngere Kräfte, mit aller Energie fich dieſem Ges 
biete zuwenden, auf bie Principien fowohl als alle einzelnen 
Wendungen ber mobernen Kritik eingehen und fo in friſchem 
Betteifer dazu beitragen, daß wir einen wohlgeficherten Bau 
geſchichtlicher Erkenntniß ber erſten Jahrhunderte erhalten. 





Haben wir hiermit willig eingeftanden, in welchen Bes 
ziehungen auch die Theologie, welcher dieſe Zeitfchrift dienen 
will, anerfennenswerthe Impulfe von der modernen Spes 
culation und Kritit empfangen kann und wirklich empfangen 
bat, fo koͤnnen wir nun um fo offener auch bie Puncte bes 
zeichnen, in denen fie nie aufhören wird fich vertheidigend, 


a) ©, deſſen Beiträge zur Evangelien, Kritik, Berlin bei Beimer, 
1846, wo befenbers auch Die Borsebe zu beberzigen. 
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Kaum braucht hierbei fürs Erſte gefagt zu werben, daß 
fie ſtets aufs Entſchiedenſte der Lehre entgegen treten wird, 
welche überhaupt alle Objectivität bed Goͤttlichen 
lergnet und baffelbe ganz in den Menſchen hereinnimmt, 
Eine Lehre, welche, indem fie die Religion als bloße Illu⸗ 
fim betrachtet, den tiefflen Dualismus in der menfchlis 
den Ratur zu ihrer Vorausſetzung, und einen Menfchen ber 
nadteften finnlichen Natürlichkeit, ven Menſchen, der es frei 
und ehrlich herausſagt, daß er ein Egoift fey, zu ihrem Res 
ſultat hat: wird etwa in einem materiell und egoiſtiſch ges 
finnten Zeitalter zahlreiche Profelyten machen, Im Ganzen 
und Großen aber wird fie ber Menfchheit dad nach einem 
Höheren verlangende Herz nicht audreißen Tonnen und mit 
ihrer Verkehrung der natürlichfien Grundverhältniffe des 
Daſeyns nichts vermögen gegen eine Macht, die fi nicht 
nm durch Jahrtauſende der Weltgefchichte ald die Quelle des 
Srößten und Herrlichſten erwiefen hat, fondern auch jedem 
ernferen Gemüthe als eine Über alles Individuelle erhas 
bene, unwiderfichliche fi ankundigt. 

Ausdrüdlicher dagegen werben wir uns flreitend aus⸗ 
einander zu fegen haben mit derjenigen Auffaflung, welche 
die Religion zwar anerkennt, aber bdiefelbe ganz intels 
lectualiſtiſch, ald einen Kreis von Vorſtellungen und 
Begriffen behandelt. «Hier liegt eine Wahrheit zum Grunde, 
aber fie ift ind Falſche verkehrt. Richtig iſt es, daß bie 
Religion ein unveräußerliches Element des Erkennens und 
Denkens habe, daß dad veligidfe Gefühl die innere Noth⸗ 
wendigkeit in ſich trage, fich zum Gedanken zu erfchliegen und 
darin zum Elaren Bewußtſeyn über fich felbft und bie Fuͤlle 
feines Inhaltes zu gelangen. Aber verkehrt ift ed, wenn man 
die Sache fo auffaßt, als ob die Religion nur einen Kreis von 
Borftellungen bilde, welche, nachdem fie in den Begriff erhoben 
find, ihre urſpruͤngliche Bebentung bergeftalt verlieren, daß nun 
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an die Stelle des Glaubens das reine Denken und aw bie 
Stelle der Religion die Speculation tritt. Wielmehr, fo 
wenig ber Meuſch bloßes Dentroefen, der Kom ſeines Lebens 
bloßer Begriff, und der Inbegriff. feines Thuns bloße Logik 
ober Metaphyſik if: eben fo wenig kann die Bteligion, welche 
ein Lebentverhaͤltniß des Menfchen zum Göttlichen, bie Stel⸗ 
Img feiner ganyen Perfönfichkeit zum lebendigen @ott bes 
zeichnet, im ihrer elementariſchen Geftalt nur WBorftellung 
ſeyn, und in ihrer Vollendung in ſpeculatives Wiſſen übers 
sehen. Sondern es verhält fich fo, daß das im Herzen 
wourzelnbe, in fittlichen Willendacten ſich manifefkirenbe, die 
Keime ber reichſten Erkenntniß in fich ſchließende Grundver⸗ 
haͤltniß unſeres Geiſtes, unſeres ganzen Lebens zu Gott, alſo 
das, was wie mit Recht Froͤmmigkeit nennen, als ein Pers 
manentes auch da bleibt, wo bie vollkommenſte Klarheit 
des Denkens darüber eingetreten iſt, weil es bad unzerreiß ⸗ 
bare Lebensband des Gefchoͤpfes mit feinem ‚Schöpfer, ber 
innerſte Grund unferes ganzen Seyns iftz und fo gewiß 
das gefunde vellgtöfe Gefühl von felbft dem Denken entges 
genftxebt, eben fo gewiß muß auch der denkende Seiſt immer 
wieder in die Innerlichleit des Gefhhls zuruͤkgehen und in 
deffen Tiefe ſich verſenken, um dataus auf6 Rene Leben und 
Erfriſchung zu gewinnen. Es liegt nicht nur In der Ratur 
ber wlarıs, Daß fie „ihren Gedanken fucht =)” und Prasrucn 
zu werden ſtrebt, fordern auch in der Natur ber wahren 
yoösıs, baß fie flets wuonıch bleibt, weit fie nur darin ih⸗ 
ven Grund und ihren vollen Inhalt hat, außerbem aber 
leer und leblos wird. Denn es iſt ja durchaus nicht eins 
und daſſelde, was im Gefuͤhl als Unmittelbares, im Denken 
aber als Wermitteltes vorhanden ift, fordern im Sefühl it 
ein eigemthinnliches, im Denken nicht ſchon mitgegebenes, 
fonbern davon ſpecifeſch verfchiedenes Element des geiftigen 
Lebens gefekt: Das Denken ift ein Allgemeines, das Befüht 


a) S. Rigic, pract. Theclotie, I. S. 806 fi, 
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aber das Inbtoiuellfie und Perfönlichfte; im Denken zer 
gliedern wir den Segenſtand, wie er uns objectin geworben, 
im Gefühl ergreift der Segeaſtand uns felht und wirft auf 
ms in feiner ganzen Lebensfuͤlle. Beraht num bie Religion 
zulett wefenttid auf unferm individueliſten und perfänfiche 
fim Verhalten zu Gott, auf dem unmittelbaren unb voll 
Rindigen Ergriffen⸗ und Durchdrungenfeyn unfexer Perſoͤn⸗ 
lichkeit von dem Göttkichen, fo kann fie, weil eben das Dem 
ken etwas Anderes ift, nie in bloßes Denken uͤbergehen und 
in Speulation ſich auflöfen, fonbern, wie fie, wm vollfent . 
men felbfibewußt zu werben, auf das Denken angerviefen ift, 
fo iſt das Denken, um den Lebensgrund nicht zu verlieren, 
auf fie angewieſen; ja vielmehr fie ſelbſt, als das Urſpruͤng⸗ 
liche, kann da feyn auch ohne ausgebildete Denken, ein 
lebendiges, auf fie ſich beziehendes, Denken aber nie ohne fie. 
Eben fo entfchieden wie für biefen lebenumfaſſenden 
Saralter der gefunden Froͤmmigkeit werben wir auch ſtets 
teupfend eintreten für ben weientlich ethiſchen Charak⸗ 
ter der Religion überhaupt und des Chriſtenthums insbes 
Tondere, Schon die Religion an füh, ſobald daB Böttliche 
nicht als bioße Naturmacht, ſondern als dab abfolut Heilige 
erkannt wird, kann ſich nicht anders reallfiren, als unter der 
Vorausſetzung beſtinunter ſittlicher Bedingungen im Gemäthe, 
und hat nothwendig auch, wenn ſie zu einer Bebendfraft ges 
werben, fittliche Wirkungen zur Bolge Bellends aber das 
Chriſtratthum iſt gar nicht zu würdigen, wenn man ed nicht 
«8 eine bie innerſte ·Heiligung des Einzelnen und der Menfch⸗ 
beit bezweckende (teleologifche) Bleligion, als ein zu fort 
dauernder Wirkung in die Menſchheit gepflanztes fittliched 
Prindip verſteht; denn nur fo erkennt man es ganz ald daB, 
mas es if, als Lebenskraft, als neues Leben. Eben bieß 
am aber fegt auch der thevlogifchen Etkenntniß eine noth⸗ 
wendig zu erfüllende fittliche Bedingung. Bon ber Er⸗ 
kenatniß ber Raturphänomene oder mathematifcher Wahrhei⸗ 
ten würde man nur in hoͤchſt entfernter Weiſe fagen Können, 
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baf fie ethiſch bebingt fey, won ber Erkenntniß ber chriſt⸗ 
lichen Wahrheiten bagegen muß man behaupten, daß fie dieß 
nothwendig und unmittelbar iſt: denn wenn auf dem telis 
giöfen Gebiete nur dad vollkommen von uns verflanden und 
gewürdigt werben Tann, was im eigenen Bewußtſeyn ers 
fahren und erlebt ift, das Chriſtenthum aber in unfer Bes 
wußtfegn nur dann übergehen kann, wenn in bemfelben bie 
eutfprechenden fittlichen Anknüpfungspuncte gegeben find, fo 
folgt von felbft, daB alles tiefere und lebendige Wiffen vom 
Chriſtenthum fittlich vermittelt ift und daß bem Acte des 
Erkennens eine That des Willens voraudgehen muß, wos 
durch dad zunaͤchſt objective Chriſtenthum ein wirkliches Ber 
fisthum unferes Geifted wird. Diejenigen beginnen daher 
etwas eben fo Widerſprechendes, als Vergebliches, welche 
nur fo in puris naturalibus, mit einem, wenn auch anders 
weitig hoͤchſt gebildeten, doch aber nur in der Gphäre ber 
unmittelbaren Natürlichfeit ſich bewegenden Verſtande zu 
dem Ghriftenthum hinzutreten und daffelbe confteuiren wollen; 
vielmehr kann nur dem von ihm wirklich durchdrungenen 
und aus ihm fittlich wiebergeborenen Geiſte fein wahres Ver⸗ 
ſtandniß gelingen. Hier tritt uns aber befonber& noch dieß 
entgegen. Das Ghriftenthum ift in feines Grundwirkung 
VBerföpnung und Erlöfeng. Verſoͤhnung aber feht einen 
inneren Gegenfag, der aufgehoben, Exlöfung einen Drud, 
der entfernt werden fol, und Beides die volle Anerkennung 
der Sünde voraus, aus ber jener Gegenſatz entfaringt 
und von ber diefer Drud bewirkt wies, Wo fih nun 
ein ſolcher Begriff von Suͤnde geltend machen will, wels 
cher diefelbe, indem. er fie in eine bloße Negation, in ein, 
verſchwindendes Moment verwandelt und ben firengen Bes 
genſatz zwiſchen Gut und Böfe zu einem fließenden macht, 
unmittelbar annihilirt, eben damit aber auch die Bedeutung 
der perfönlihen Schuld aufhebt, da werben wir ſchon bie 
allererfte Grundlage vermiffen, von der aus allein eine 
Erkenntniß des Chriſtenthums, wie e& wirklich ift und wie 
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& inöbefonbere bie Stifter unferer Kirche aufgefaßt haben d), 
im Stande kommen Tann; und biergegen ganz beſonders 
werden wir immer bie legten, nicht bloß im Wiſſen, fondern 
in Gewiffen liegenden Grundbebingungen fo bed fittlichen 
hend, wie Wr, an deſſen, Vorausfetzungen geßnüpften, 
theologiſchen Erkenntniß geitend zu machen haben. 

Dieſe Aufloͤſung des ſtrengen Begriffs der Suͤnde hängt 
dann aber — und dieß iſt ein weiterer Punct unſerer pole⸗ 
riſchen Stellung — immer zuſammen mit einer yantheis 
Rifhden Dentart, Wo jene legten Grundfosberungeii 
des fittfichen Seyns, die Doch am Ende nur beruhen auf 
der Unwiberfprechlicheit des unmittelbaren fittlichen Beraußt: 
ſeyns, auf dem Gewiffen, verkannt werben, da kommt es 
auch nicht zu der Anerkennung deſſen, der als ber Heilige 
dar die Stimme dieſes Gewiſſens zu ums fpricht; und we, 
hiermit zufommenbängend, ber menfchliche Geiſt «als [chen 
an ſich identifch mit dem göttlichen gefegt wird, da hat auch 
der Begriff einer Scheidung von Gott durch die Simde und 
ner erſt aus biefer Scheidung durch Werföhnung wieder 
berzuftellenden Einigung keinen Raum, Gott ift von dieſem 
Standpunct aus bee in ber Geſammtheit der Menfchengeiften 
fh verwirklichende und zum Bewußtfeyn gelangenbe all⸗ 
gemeine Geift und fo.zwar der in einem Andern ewig Pers 
fonwerbende, bie Allperſoͤnlichkeit oder das ‚Perfonenz X, 
aber doch nie-ber in fich ſelbſt Perfönliche, die abfolute Ver⸗ 
ſẽnlichkeit; die Menſchen aber, obwohl fie in ihrer durch 
den Proceß des Geiſtes eben fo gefegten als in ihm wer 


=) Wie dieß vielfach anſchaulich Jemacht if von Hundespagen 
in feinem „beutfchen Proteßontismus” und nun aud in vells 
Rändiger hiſtoriſch · dogmatiſcher Entwidelung von Schenkel in 
bem eben erichienenen zweiten Bande feines Werkes über „das 
Befen des Proteftantismus”, nachdem bereits I. Müller die 
„ärifttiche Lehre von der Sünde” im Allgemeineren behandelt und‘ 
damit einen ber bebeutendften Grunbfleine zum Aufbau der 
neuen TZheologie gelegt Hatte, . 





46 . Allmaun 


ſchwindenden Judividualttaͤt das Gettliche zur Veryerſoͤn⸗ 
lichung bringen, find doch auch Feine wahren Perfönlichleiten, 
fondern nur gegenfeitig fich ergänzende Eremplare einer Gats 
wg, in beren Compler erſt der göttliche Geift, bie Idee, 
vellfommen zur Verwirllichuag gelangt. Diele Anſchauungs⸗ 
vweife nun ſteht das Ebriftenthum aufs Schaͤrffte entgegen. 
Ee ik durch umd durch Perſonalismus, and ruht ganz 
und gar auf der. Anerkennung der vollen Bedeutung eben⸗ 
ſowehl der menſchlichen Perfönlichkeit, ala ber - göttlichen, 
Und ‚eben in dieſer Beziehung ſtellt ſich in neuerer Beit auch 
das non; den pantheifiichen Zraditienen fich emancipirende 
Wralen immer entſchiehener und allgemeirier. auf die Seite 
des -Shriftenthums. Es. wind dazu getrieben ſcheu Durch 
bem unwiderſtehlichen Bug vom Allgemeinen und Abſtracten 
zum Sebenbigen, Goncueten und Individuellen; vornehmlich 
alser. auch darch bie ernemente tiefere Auffaffung bed religiöfen 
ar. dan’ religiöfen weſentlich fittlichen Grunbcharekters des 
enſchen. Biene in der That ift es nicht möglich, bie volle 
Firtliche Beſtimmung des Menfchen feſtzuhalten ohne Aner⸗ 
lennuag der vollen Bebeatung feiner VPerſoͤnlichkeit, und 
ebenſo kann auch wiedar dieſe nicht in ihrem ganyen Wer 
Rande feſtgehalten werben, ohne von ba aud zur Auerken⸗ 
mung ber goͤttlichen Perſoͤnlichkeit zu gelangen; fo daß, wie 
beine, die menſchliche und göttliche Perfönlicgkeit, ſich mit 
einander im Panthelsmus auflöfen, ebenfo auch beide mit 
einander in einem Jebendigen Theismus fi) wieder herſtellen. 
Der Vantheismus, der doch auch die Werwisktichung ber Idee, 
der fittlihen Beſtimmung ber Menſchheit fordert, laͤßt dies 
felbe fich vollziehen nicht in ven Individuen, fondern in der 
ganzen Gattung. Hierzu bedarf er nothwendig des Gedan⸗ 
lens einer Ergänzung der Individuen durch einander. Eben 
dieſer Gedanke aber iſt auf dem fittlihen Gebiete ein Durchs 
aus ſchiefer und falſcher. Die fittliche Idee duldet ihrer 
Retus nach Feine Theilung der Aufgabe und läßt feine Gom⸗ 
penfation ber Fehler des Einen durch die Tugenden des 
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Unbern zw, foudern fie verlangt nach ihren Geunbbefiimmuns- 
gen von Jedem ganz verwirklicht zu werben. Hieraus aber 
erhellt eben fo fehr die unendliche Bedeutung einer jeden zur 
Verwirklichung des Hoͤchſten befunmten Perfönlihtrit old 
die Nothwendigkeit ihres inneren Beſtandes, auch unabhängig, 
ven den gegemwärtigen Exbensbebiugungen, weil jene Auf 
gabe von der Irt ift, daß fie nur in unendlicher Entwide ⸗ 
lung geloſt werben Bann. Bugleich aber iR freilich bie füte 
Üihe Derſonlichkeit auch nie ald eine iſolirte zu denben, fans 
bern fir bildet ein Glied in dem fittlihen GefammtDrganids 
mad der Menſchheit, und wie der einzeine Menſch, ſo iñ 
und) bie Menfchheit nicht ohne hoͤchſten ſittlichen Daſeynta 
wed zu denken; hiermit erhalten wie dann den ‚Begriff 
med ſittlichen Weltzweckes und eben darin liegt auch an 
md für ſich bie Anerkennung eined Geiſtes, der dieſen Buned . 
frei und bewußtpoll gefegt, der hie Melt dafkr elundcktig 
srertmet hat sad been Entwiselung durch olle Schwarkua⸗ 
gen biadurch unmierfichlich dem bödkken Ziele entgegen 
fühet. So iſt die ſittliche Perföntichkeit nicht ohne fitsiiche 
Belteebnung und biefe nicht ohne weltsrhuenben, ſelbſtbewugt 
dimichtigen Geiſt; das fittliche Wefen des Wenfchen feihh 
führt nothwendig zum Thelömus und dadurch erhält biefer 
An umwerdußerlicheh Neiht gegen den Bantheläsud, meicher, 
wir er ſchon keine genügenbe Antwort bat auf bie Brage nach 
den Dafege der Welt im Allgemeinen, fo noch weniger eine 
Antwort zu geben vermag auf bie Frage nach bem Usfprung 
einer foldhen Welt, „die fich nach wiendlich arhahenen, ion 
hoͤchſten Gebiete ethiſchen Zwecken bewegt.” Kaum breucht 
hierbei noch geſagt zu werhen, daß auch bad, was wir im 
vollen Sinne Froͤmmigkeit nennen, wur unter theiſtiſcher Bor⸗ 
«usfegung denkbar if. Dieß gründet ſich ſchon auf den 
untreanbaxen Zuſammenhang des Sittlichen mit dem Re⸗ 
Ggißfen; vornehmlich aber darauf, daß nur, mo bie menſch⸗ 
Ge. Derſonlichkeit von der göttlichen. unterfihleben wird, ein 
wirkliche Schenduerhältniß zwifchen. beiden ftattfinben Tom, 
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während bei unmittelbarer Identitaͤt bes Goͤttlichen und 
Menſchlichen diejenigen Zunctionen, bie wir als die fpecis 
fiſchen der Frömmigkeit betrachten müflen, wie Andacht, 
Gebet, Buße, Glaube, von felbft wegfallen, 

«Bon biefem Stanbpuncte bed lebendigen Theismus aud 
werben wir bann auch ſtets den hiftorifhen Charakter 
des Chriſtenthums gegen bie pantheiſtiſche Speculation 
vertreten. Der Pantheismus hat, wie für die Schöpfung 
ber Welt überhaupt, fo auch für die neue geiflige Schöpfung 
ded Chriſtenthums Feine wahrhaft genügende Erklaͤrung, 
während derjenige Theismus, ber dad Moment der Imma⸗ 
nen in ſich aufnimmt, dad Chriſtenthum fo zu begreifen 
vermag, wie ed fich felbft gibt. Dem Pantheisums ſteht 
das Chriſtenthum in feiner Wirklichkeit als ein durchaus 
Fremdes gegenhber, Ex findet auf der einen Seite eine Res 
figion, bie ſich ganz und gar auf das Bewußtſeyn von einem 
Gotte ſtuͤtt, welcher freier Schöpfer, heiliger Geſetzgeber, 
gerechter Richter und allerbarmender Vater iſt, und vermag 
doch, obwohl er dieſe Religion als die abſolute bezeichnet, 
die letzte Quelle nicht anzuerkennen, auß der alle ihre Bes 
Randtheite fließen. Er kann auf der andern Seite nicht in 
Abrede ſtellen, daß von biefer Religion weltbewegende, menfchs 
Heitummanbeinde Wirkungen ausgegangen find, und if} doch 
nicht im Stande, die realen Urſachen nachzuweiſen, welche 
diefelben bebingen; To gelangt er nothwendig zu fonberbaren, 
widerforechenben Borfbellungen: es wird ein Glaube gegen 
det, der fich, aachbem er entſtanden, feinen Stifter felbft erſt 
bitdet; es wird ein neues Leben der Heiligung gepflanzt, 
das ſich ſelbſt gänzlich auf bie fittlich befreienbe, erldſende 
Einwirkung einer heiligen, gottgeeinigten Perfönlichkeit zus 
tüdfühet, und diefe Perfönlichkeit iſt nur ein Erzeugniß 
frommer Dichtung; es wird in derfelben Perſoͤnlichkeit mit 
teblberroindenber Zuverficht eine neue Offenbarung ‚Gottes, 
befiegelt durch Thaten und Wirkungen einziger Art, geglaubt, 
und es gibt doch Feinen Gott, der ſich auf irgend einem 
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Vuncte fpecififch offenbaren oder gar bie ewige Ordnung des 
natürlichen Geſchehens durchbrechen koͤnnte. So kann ſich 
die pantheiſtiſche Speculation gegen alle dieſe Grundbeſtand⸗ 
teile des Chriſtenthums, ohne doch eine wirkliche Erklaͤrung 
zu geben, nur verwerfend verhalten. Der lebendige Theis: 
mud dagegen, der einen in feiner Allmacht eben fo freien, 
als alle Momente der Weltentwidelung innerlich durchwit⸗ 
fenden Gott bat, einen Bott, der wefentlich heilige Liebe ift, 
fann ſich nicht nur aus diefer, im Chriftenthume felbft wur⸗ 
jeinden Gottesidee heraus alle wefentlichen Beſtandtheile 
des Chriſtenthums aneignen, fondern er wuͤrde auch die 
Grundthatſachen des Chriſtenthums: bie vollkommene -unb 
daram ſittlich vermittelte Offenbarung des lebendigen Gottes, 
die auf dem Wege der Erlöfung und Heiligung zu bewir⸗ 
kende Wiederherſtellung der Gemeinſchaft mit ihm durch eine 
volllommen gottgeeinigte menſchliche Perſoͤnlichkeit, die hier⸗ 
auf ſich gruͤndende Mittheilung eines neuen Geiſtes und Le⸗ 
bens an die Menſchheit und das Schoͤpferiſchwunderbare, 
oehne welches dieß alled nicht gedacht werben kann — er 
würde, fage ich, biefe Grundelemente ald etwas auß“feiner 
Gettebidee naturgemäß Abfließendes von felbft fordern muͤſ⸗ 
fen, wenn fie ihm nicht in fo leuchtender Hoheit und fiegens 
der Kraft in der. Perfon und dem Werke Chriſti verwirklicht 
entgegentraͤten. Darım vermag denn auch dieſer Theismus 
das Chriſtenthum zu begreifen als eine wirkliche, aber von 
dem reichften göttlichen Gehalte durchdrungene Gefchichte; 
als eine Religion, die nicht bloß durch Vorſtellungen und 
Begriffe, fondern durch Thatfachen ben Kreis des religiößs 
fittlichen Bewußtſeyns erweitert hat; ald eine Belt, nicht 
allein von Ideen, fondern von real und geſchichtlich gewor⸗ 
denen Ideen; als eine Erfcheinung, deren weltbewegende 
Birkungen in der- That auch auf einer entfprecdhenben, rea⸗ 
len Grundlage beruhen. 

Steht nun aber diefe Grundlage felt, dann werben wir 
and) die freie Thätigkeit der Kritik in Feiner Weiſe 

Theol. Sud, Jahrg. 1848, 4 


A} 
au fcheuen haben, und hierüber fen uns letztüch noch aim 
kutzes Wort vergoͤnnt. Die Kritit muß ja wohl ſeyn und 
has auch im Bereiche des Chriftenthums, weil es einen ge= 
ſchichtlichen Verlauf zeigt, in dem fi dem urfprünglich 
Wefenhaften auch unechte und entſtellende Beflandtheile beis 
emilcht, haben, ihr unbeſtreitbares Recht. Doch aber kann 
@& zben fp gewiß auch eine falfche Kritik geben, als, im 
Verhaͤltniß zu andern wiſſenſchaltlichen Thaͤtigkeiten, ein 
Uebermaß, ein Ueberwuchern ber Kritik, 

Dig Kritik macht ihren Gegenßand nicht, ſondern fie 
findet. ihn pay, und ihre Aufgabe ft, das Mefen beffelben 
in feinen gatzzen Urſpruͤnglichkeit und Reinheit herzuſtellen. 

Sie. wird alſo, wo fie ihrem Begriff entforechen ſoll, geübt 
werben muͤſſen im lauteren Intereſſe der Reinheit und Wahre 
heit des Gegenftandes, ohne blinde Boreingenommenheit, fey 
&. für. ober gegen. benfelben, in bem Sinne, ben man einen 
unbefangenen. zu nennen pflegt. -Geht bie Kritik von einem 
dem Gegenftande frembartigen Interefie oder gar ſchen von 
der Vorausfegung, aus, daß berfelbe ein in ſich nichtiger fen, 
fa wird fie den Gegenſtand, ſtatt ihn in feinem Urbeſtande 
berzuftellen, vielmehr innerlich. aufgutöfen ſtreben und dann. 
natürlich, mehr verdunkeln ald erhellen. Nun dürfen wir 
gber unbedenklich behaupten, daß ſich die moderne Kritik, 
nt. ihres Pochenq auf Vorausfegungslofigkeit, vielfach in 
diefem Talle befunden hat. Sie ift nicht am Schluffe eines 
von-religienöphilofophifchen Einflüffen freien Weges zu ihren 
Refultaten gelangt, ſondern diefe Refultate würden für fie 
fefigeftanden, haben auch ohne die kritiſche Operation. Richt 
die Religionsphilofophie der modernen Schule iſt durch ihre 
Kritik, fondern die Kritik derfelben iſt durch ihre Religions» 
pbilofophie beflimmt worden. Se bat. fie fih wohl von 
dogmatifchen Vorauöfegungen frei gemacht, aber zugleich 
unter den Einfluß der philofophifchen geftellt, und wähs 
rend jene noch dem zu behandelnden Gegenflande innerlich 
gleichartig, waren, ſtanden dieſe mit bemfelben im Gegenfag, 
Uniter diefen Umftänden aber won & eben fo natürlich, daß 
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diefe Eritik in einen Auflöfngsproceß auslkef, als es uns 
vermeiblich war, baß fie zulegt auf einem Puncte ankam, 
wo ber ganze Vorſtellungskreis, der ihr vom Ehriſtenthum 
noch übrig blieb, in der Luft ſchwebte und für ben Urſprung 
dider realen Weltmacht, die wir Chriſtenthum nennen, fein 
genügender Grund mehr da war, Waren aber einmal fo 
die realen DObjecte, mit denen es eigentlich bie chriſtliche 
Teologie zu thun hat, zerfegt und aufgezehrt, fo blieb, 
wenn marı bie Sache nicht wullte ganz zur Seite liegen 
laffen, auch nicht viel Anderes übrig, ald der ruhelofe fort 
und fort fich bethätigende kritiſche Trieb und Eifer. So 
werde die Kritik zur alles abforbirehden Hauptfache und es 
bildete ſich eine Art von kritiſcher Superfötation. Denn in 
der That laͤßt es ſich von Seiten der fpeculativ kritifchen 
Säule fo an, als ob die Theologie ganz in Kritit aufgehen 
folte. Und da koͤnnen dann praktiſche Naturen, bie es tief 
empfinden, daß Religion und Chriſtenthum doch nicht um 
der Kritik willen vorhanden find, bie der Kritik wohl eins 
täumen würben, daß fie ihnen die veligiöfen Gegenflänbe 
reinige, nicht aber daß fie dieſelben flır den Lebensgebrauch 
verberbe, leicht im Unwillen ſich von aller Kritik abwenden, 
oder im Born gegen diefelbe eifern. Aber die Wiſſenſchaft, 
die ih von ſolchem Unmuth nicht beherrſchen laſſen darf, 
wird die Aufgabe haben: ebenfowohl neben der Kritik, ‚die 
doch nur ein dienendes Glied, ein Reinigungsmittel, gleich- 
fem ein frifcher Wind ift, ber bie Nebel und Wolken, bie 
ſich zwiſchen die Lebensfonne des -Chriftenthums und dem 
menſchlichen Geift lagern, vertreiben fol. — auch die andern 
mehr pofitiven Theile der hriflichen Erkenntniß und Praris 
ernfttich zu pflegen, ald auch die Kritik ſelbſt in gefchichtlich 
objectivenn, aber zugleich freiem, unbefangenem Sinne ber: 
geftalt zu üben, daß babei die Probleme, welche die chriſt⸗ 
liche Urzeit darbietet, nicht aprioriftifch zerhauen, fonbern 
gefhichtlich gelsft und das Weſenhafte des Chriftenthums: 
nicht jerfegt, ſondern erklaͤrt und rein hergeftellt, eben’ dar 
4* 


N 


2 Ullmann 


durch aber auch für den praktiſchen Gebrauch wirffamer ges 
macht wird. Und dieſes Amtes follen fi denn auch unfre 
Studien und Kritiken treu und eifrig befleißigen, 


Das alfo iſt die Theologie, wofuͤr unfere Zeitfchrift, wie 
fie es fchon bisher gethan, fo auch ferner begründend, ver= 
theidigend und kaͤmpfend gegenüber den pantbeiftiichen Denk⸗ 
arten einftehen wird. Ihre Grundzüge find klar genug ges 
zeichnet und Pönnen von Jedem erkannt werden, Sie bes 
trachtet die beiden Mächte, Chriftentyum und Wiſſenſchaft, 
als hoͤchſte unverdußerlihe Güter ber Menfchheit, und will 
beide nicht außeinander reißen laſſen, fondern in lebendiger 
Einheit zufammenhalten. Sie wil nit Glaußen oder 
Wiſſen, Schrift oder Geift, fondern Glauben und Wiflen, 
Schrift und, Geifl, Sie macht fi nit abhängig von irgend 
eine menfchlichen Lehrſormel, aber fie weiß auch, was ber 
Geiſt früherer chriſtlicher Jahrhunderte und ihrer ebelften 
Vertreter zu Zage gefördert hat, gebührend zu würdigen und 
fruchtbar zu benugen. Sie meint nicht eine in Sagungen 
gebundene Dienerin der Kirche ſeyn zu follen, aber fie vers 
gißt auch nicht, dag fie fih in dad Verhaͤltniß liebevoller 
Mitwirkung zur Kirche zu flellen hat und daß es ihre Auf⸗ 
gabe nicht feyn Bann, „zum Kirchendienſte unfähig zu machen”. 
So ftelt fie ſich nothwendig den Denkweifen entgegen, welche, 
der Menfchheit nur die trausige Wahl laffend zwiſchen Fromm⸗ 
feyn und Denken, Glauben und Wiffen, Chriſtenthum und 
Speculation, ſich für bad Legtere entfcheiden und bemzufolge 
eine Lehre aufweifen, welche Gott in bie Welt, Chriſtum in 
die Menfchheit, die Perfönlichkeit in die Gattung, die Freis 
heit in die Nothwenbigkeit aufgeben läßt, und, während fie 
einen Menſchen zu haben vermeint, der von Natur göttlich 
ift, fowohl den lebendigen Gott, ald den zur fittlich vermit⸗ 
telten Gemeinſchaft mit iym angelegten Menfchen, mit beidem 
zugleich aber auch den wirklichen urbildlichsgefchichtlichen Gott⸗ 
menfchen verliert und an bie Stelle von dem allem, in.wie 
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kunſtreichet Verdeckung es auch immer geſchehen mag, einen 
MRenfhen= Gott fest. Dagegen wird die Theologie, zu ber 
wir uns freudig befennen und die wir auch nicht „von 
der Schufterbant oder aus ber Schreibflube” =) zu holen 
brauchen, ſtets darauf gerichtet feyn, die Religion ebenfo 
als unveraͤußerliches conſtitutives Element des wahren 
Menſchſeyns, wie als ſittlich vermitteltes Lebensverhaͤltniß 
des Menſchen zu dem perſoͤnlichen Gott geltend zu mas 
den, alfo — um mit Hundeöhagen zu ſprechen — die 
Syntheſe des ethifchen und theoretifhen Factord auf dieſeni 
Gebiete, welche ſchon die ſchoͤpferiſche Grundlage des evans 
gelifhen Proteftantismus war, auch flr unfere: Zeit allen 
Ernſtes herzuftellen, dad Chriftenthum aber fo zu behandeln, 
daß ihm fein eigenthümlicher Charakter, das Goͤttlichurſpruͤng⸗ 
liche und Schöpferifche feines Weſens bewahrt bleibt und 
doch auch fein innerer Zufammenhang mit der geiftigen Ge- 
fanmtentwidelung der Menfchheit zur Anfhauung kommt; 
daß ed erkannt wird in feiner menſchlichen Entfaltung, aber 
and) in feiner unvergänglichen Wahrheit und inneren Noths 
wendigkeit, und baß es in allen feinen Theilen zuruͤckgefuͤhrt 
wird auf dad, was allein fein wahres Gentrum, fein Herz 
und Lebensgeiſt ift, auf die in ihrer Gottmenſchlichkeit ver⸗ 
föhnende, erlöfende und heiligende Perfönlichkeit feines Stifs 
ters, die in ber Fülle des ihr einwohnenden göttlichen Lebens 
wwar ſchlechthin einzig ift, zugleich aber auch nicht bloß bie 
abſchließende Vollendung, fondern auch den fchöpferifchen 
Anfang eines Lebens in ſich ſchließt, weldes von ihr aus 
auf AUe übergehen fol, die es ſich, nachdem das Laͤuterungs⸗ 
fener der Buße vorangegangen, im Glauben aneignen und 
daburch werben, was fie nicht fhon an fich find, neue Mens 
fen von wahrhaft göttliche Art und Natur. 

Haben wir nun für diefe Theologie ſchon bis jegt nur 
mit den Waffen geftritten, welche uns bie allein würdigen 


) Strauß, Blaubenslehre, II. ©. 625. 
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ſchienen, mit Waffen des Geiftes in Schrift und Wort, mit 
Gründen der Forfhung und des Denkens, in gerechter und 
billiger Weife, fo werden wir dieß auch ferner thun. Dem 
Vorwurfe der Lauheit und Menfchengefälligkeit werben wir 
bie Ueberzeugung entgegenftellen, daß wiflenfchaftliche Fragen, 
vie fehr auch der ganze Menſch dabei betheiligt fen mag, 
in ruhig eingehender Weife gelöft feyn wollen; daß es bier 
überall nicht gilt, den Gegner nur nieberzulämpfen, fondern 
wo möglich, wenigftens für das Allgemeinere, eine Verſtaͤn⸗ 
digung herbeizuführen; und daß fich die Theologen in ihrer 
Kampfeöweife nicht beſchaͤmen laſſen dürfen von ber Ritters 
lichkeit, welche auf andern bedeutenden Lebensgebieten unter 
den ebelften Rationen eingebürgert ifl. Doch werden wir 
es auch nicht vermeiden, bad, was und unchriſtlich, wider⸗ 
goͤttlich oder gar ſittenverderblich zu ſeyn ſcheint, als ſolches 
zu bezeichnen; und da, wo die Natur der Sache es fordert, 
werden wir auch den Ausdruck unſeres Unwillens, unſrer 
Indignation nicht zuruckhalten. In dieſer Beziehung mögen 
bie fehärferen Lettern, mit benen bie Zeitfchrift fortan ges 
drudt wird, auch ein Zeichen der größeren Schärfe feon, die 
‚gegen manche Zeiterfcheinungen hervortreten bürfte, 


II 


Doch ed ift Zeit, daß wir und nach einer andern Seite 
binwenden, beren Bedeutung in der theologiſchen Kriſis unfrer 
Zeit auch nicht, verfannt werden barf. 

Wenn bie fpeculativ Eritifche Richtung, zum Theil ein- 
tretend in dad Erbe des diteren Nationalismus, nur noch 
die weitere Entdedung gemacht hat, daß ein ungleich ges 
ringeres theologifche® Gapital vorhanden fey, als biefer noch 
zu befigen fich gefchmeichelt hatte, ja am Ende auf ein volls 
ſtaͤndiges Deficit geftoßen war: fo hat eine gerade entgegen- 
gefegte Denkweife, dem Pofitiven des Supranaturalismus 
fi anfchliegend, den Kreis ber von biefem feftgehaltenen 
Credenda bedeutend erweitert durch den entfchiedenen Fort⸗ 
ſchritt vom Bibliſchen zum Kirchlich en. 
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Det ältere Suptanaturalisnmus fihien die eigentlichen 
twangeliſchen Kerniehren zu verwifchen und abzuſchwuͤchen z 
es erzeugte ſich, theild von innen heraus, theild unter bem 
kinſluffe verfchiedenartiger Beitbedingungen ein Werlangen nach 
ner reicheren und fefteren Glaubensfubftang ; und Indem 
diefe nun freilich in der, wieder im ernfleren und volleren 
Sinne aufgefaßten, Schrift fi) vorfand, zugleich aber auch 
dab Bebürfniß einer begrifflichen Faſſung und fyftematifchen 
Stieberung empfunden wurbe, bot fih dad Firhliche Sys 
Rem dar, in welchem dieſe Aufgabe bereits vollftändig und 
bis in bie kleinſte Theile hinein mit unleugbarem Scharffinn 
geloͤt war. Hier hatte man etwas Inhaltvolleres, als was 
ver Rationalismus, etwas Gompacteres, als was des Super⸗ 
aahrralismud geben konnte. Da dieſes Syſtem durch bie 
Geſammtentwickelung der Wiſſenſchaft in ber That Schaben 
gelten, daß es die tieferen geiſtigen Bedürfniffe der Zeit 
nicht mehr wahrhaft befriebigen koͤnne, wurde beſtritten 
ud das Beduͤrfniß eines neuen Aufbau's der chriſtlichen 
kehrwahtheit nicht anerkannt; ein Neudau erſchien als et⸗ 
was Bedenkliches und Ueberfluͤſſiges; hier hatte man ja 
Ee fertige Theologie, und dieſer glaubte man um fo zus 
verfichtlicher fich anvertrauen nicht nur zu koͤmnen, fordern 
zu müffen, weil in ihr allein das Mittelglieb gegeben 
war, um die Gontinuität der hriftlichen Lehrentwidelung 
ſeſhuhalten, und weil fie allein auch eine vollkommen ge 
fiherte rechtliche Pofltion darbot, indem fie, ganz aus ben 
lirchlichen Bekenntniſſen herausgewachſen, trog aller Bekaͤm⸗ 
Hung und alles Abfalls, allein im Falle war, ben Votzug 
Öffentlicher Sanction und kirchlicher Legitimitdt für ſich in 
Anfprudy nehmen zu dürfen. So bilbete ſich durch Theolo⸗ 
gen, denen der zechtliche Gefichtöpunct nicht ferne lag, und 
durch Juriſten, die einen lebhaften Eifer fir die Kirche hat: 
ten, eine Reflauration ſtreng kirchlicher Theologie. " 

Die natlirliche Confequenz hiervon konnte nicht ausblei⸗ 
ben: fie Iag in dem Zurüdgehen auf das fpecififh Con fefs 
ſionelle. Wollte man im wirklich hiſtotiſchen Sinne Huch 
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lich feyn, fo Tonnte man es nur in dem vein gehaltenen Ty⸗ 
pus des Lutheriſchen ober Reformirten ſeyn. Alſo 
ergab ſich von ſelbſt Erneuerung des ſtrengen Lutherthums 
oder Calvinismus; eifrigſtes Urgiren der Gegenſaͤtze, aus des 
nen die Trennung der beiden proteſtantiſchen Confeſſionen 
hervorgegangen war; Abneigung gegen jede Union, die nicht 
etwa in Beziehung auf den entgegenſtehenden Theil eine 
unio absorptiva geweſen wäre; foͤrmliche Bekaͤmpfung ſchon 
vollzogener Union, und ſelbſt feierliche Losſagung von der⸗ 
ſelben. Doch kamen dieſe Tendenzen bei Weitem mehr zu 
Tage auf der von ihrem Urſprung her erclufiveren lut he⸗ 
tifhen Seite, weniger auf Seiten der reformirten 
Kirche und Theologie, die im ganzen Verlauf ihrer Entwides 
lung eine größere Milde und Unionsfreudigkeit bethätigt hatte, 
obwohl auch fie jegt einen, gewiß heilfamen, Anftoß empfing, 
ihre eigenthümlihen Güter und Gaben fich felbft mehr zum 
Bewußtſeyn zu bringen, klarer ind Licht zu flellen und gegen 
die zum Theil fehr ungebührlichen Angriffe zu vertheibigen. 

As eine Werkgeterin diefer Richtungen trat, ungefähr 
gleichzeitig mit unfern Studien, die evangelifche Kirchen 
zeitung auf ben Plan. Anfänglich mehr erbaulicher At 
und zum Theil von pietiftifcher Färbung, machte fie fpäter 
ausbrudtich unter beziehungsweiſer Bekaͤmpfung des Piel 
mus ben Uebergang zum rechtglaͤubigen Kirchen: 
thum, ald deffen Eräftigfte und erfolgreichfte, wenn auch 
nicht immer fich felbft gleich bleibende, Vorkaͤmpferin fie jetzt, 
neben den Zeitfcriften von Harleß, fo wie von Rubel 
bad und Guerike, auf dem theologiſchen und kirchlichen 
Walplatze ſteht. Es wirb daher nicht unpaffend feyn, wenn 
wir mit Beziehung auf fie unfre Stelung zu der kirchlichen 
und theologiſchen Richtung bezeichnen, welche fie in fo praͤg⸗ 
nanter und ſtets ſchlagfertiger Weife vertritt. 


Es wird wohl unter benen, bie füh noch irgend ein 
Maß von Unbefangenheit bewahrt haben, Fein Zweifel Dar 
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über feyn, daß das Feſthalten an ben kirchlichen Bekennt⸗ 
niſſen und dem darauf gegründeten orthoboren Syſtem inner⸗ 
balb der Kirche feine Berechtigung habe, denn ſonderbar 
und faſt kindiſch wäre ed allerdings, wenn man für alle 
mögichen Denkarten Duldung in der Kirche verlangen, der 
eigentlich kirchlichen aber fie verfagen oder nur im Mindeften 
iu ſchmaͤlern verfuchen wollte, Vielmehr ift es nicht nur 
zu wänfchen, fondern auch ald etwas Naturgemäßes zu fors 
dern, daß in ber Kirche auch die Stimme der Kirchenlehre 
in aller Entſch iedenheit und Strenge vernommen werde; und 
wo bieß der Fall ift, wo insbeſondere die Ueberlieferungen 
der Kirche mit tüchtiger Ausrüftung des Willens, in geift: 
voller Lebendigkeit der Darflellung und mit derjenigen Fri⸗ 
ſche und Kraft geltend gemacht werden, welche aus der Aufs 
richtigkeit eigener Ueberzeugung entfpringt, da wird Fein Bilis 
ger feine Anerkennung verfagen. Alſo zu denen, die bier 
Mae zu verwerfen und zu verklagen, am Ende auch wohl 
nur zu ſchmaͤhen wiſſen, koͤnnen und werben wir nie gehoͤ⸗ 
ten; bieimehr je beffer, je reiner und gruͤndlicher, je freier zu⸗ 
gleich von Leidenſchaft, Anmaßung und Bitterkeit die Vertre⸗ 
kung auch ber unverfürzten und unabgefchwächten, ber in 
ungeſchmaͤlerter Objectivität gehaltenen Kirchenlehre durchge⸗ 
führt wird, deſto mehr werben wir und darüber als ein auch 
nothwendiged Element des theologifchen Gefammtlebens freuen, 
md auch das Bekenntniß nicht zuridhalten, dag wir mit 
den Vertretern der Kirchenlehre, was ben Grund und bie 
wefentfiche Subſtanz des Glaubens betrifft, auf demfelben 
gemeinfamen Boden des von unfern Reformatoren wieder 
and Licht geftellten Evangeliums ſtehen. 

Dagegen, wenn biefe Denkart, die wir ald einen Theil 
des Ganzen in ihrer vollen Berechtigung anerkennen, felbft 
das Ganze feyn, jede andre Denkart ausfchliefen und in 
der Kirche allein herrfchen will, werden wir ihr auch eben fo 
fen und unumwunden entgegentreten, und zwar nicht bloß 
im Intereffe einer felbfländigen Fortbildung der Theologie, 
fondern im Intereſſe der Kirche felbft, die, wenn fie ein wirt: 
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lich geſundes Leben entfalten ſoll, einer freien und nur in 
der Freiheit vollkommen lebendigen Theologie nicht entbehren 
Tann, Iſt in der früheren Periode die Kirche mit ihrer Lehs 
re ungebührlich Hintangefegt und felbft mißhanbelt worben, 
fo müffen wir und doch wohl hüten, daß wir nicht jetzt vor 
lauter Kirch lichkeit dahin kommen, das tiefer und allge⸗ 
meiner verfnüpfende Chriftliche aus dem Auge zu verlies 
ren, und an die Stelle des unvergänglichen Urgehaltes des 
Evangeliums die kirchliche Auffaſſungsform beffelben zu fegen, 
die wir, welche Worzüge fie auch haben mag, body immer 
als eine zeitliche und menfchliche zu betrachten berechtigt find, 

Es ift ja doch klar genug: unſre evangeliſche Kirche 
ſtuͤtzt ſich nicht auf die Meformatoren, fonbern auf Chriftus 
und fein Heilswerk; mithin auch nicht auf die von den Res 
formatoren und ihren Nachfolgern aufgeftellten Symbole, 
fondern auf da Urzeugnig von Chriſto und feinem Helle 
in der Schrift. Auf das Maß biefed Urzeugniffes muß in 
der evangelifchen Kirche Alle zurlidigeführt werben, and) ber 
Inhalt der kirchlichen Lehrbeſtimmungen; und fo gewiß ed 
zwar einerſeits ift, daB wir nur dann ein volles Recht has 
ben, und als Glieder der von den Reformatoren geflifteten 
Kirche zu betrachten, wenn wie bie wefentlichen Grundlagen, 
auf denen biefelbe ruht, mit eigener Weberzeugung als ſchrift⸗ 
mäßig anerfennen: eben fo gewiß ift e8 auch andererfeits, daß 
nicht wieber das ganze formulirte Bekenntniß zur Norm der 
Schriftauslegung gemacht werden darf, fondern daß die Er- 
forfhung des Schriftfinnes eine freie: ſeyn muß, d. h. nur 
an bie in der Natur der Sache liegenden Gefege gebunden 
ſeyn darf, wenn die evangelifche Kirche nicht von ihrem Urs 
forung abfallen und den reformatorifchen Geift, aus dem fie 
hervorgegangen ift, in ihrem Verlaufe verleugnen fol =). Es 


a) Zul. Müller in feiner fo gewidtigen und tief eingreifenden 
Schrift: über bie erfle Generalfgnode der preuß. Landeskirche 
(Breslau 1847), formulirt dieß S. 20 u.21. fo: Bon einer neuen 
Bildungsepoche in ber evang. Kirche „müffen wir, wenn bas 
ine amd feldige Wefen im Fortſchritt der Entwickelung nicht 
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i# aber auch für jeden Unbefangenen einleuchtend, da feiöft 
unfere Stellung zur Schrift nicht mehr völlig diefelbe ſeyn 
fe, wie die ber Bildner unſtes kirchlichen Syſtems. Die 
Arikiche Gemeinſchaft, die Kirche, ift ihrem Grundbegriffe 
mach ein Lebensorganismus. Ein folder entfpringt nicht aus 
nem Befchriebenen, wie vortrefflich und heilig dieſes auch 
ſeyn mag, ſondern nur aus einem Lebendigen. Diefes Res 
bendige iſt Chriſtus. Er trug vermoͤge der Fülle feines gott⸗ 
menſchlichen Lebens die Kraft des Gottesreiches in ſich und 
and ihm entfaltete ſich daſſelbe und deſſen Darſtellung in 
der Kirche mit naturgemaͤßer Nothwendigkeit. So ruht die 
Kirche in letzter Inſtanz auf Chriſto, micht auf der Schrift. 
Ron if zwar die Schrift das Urzeugniß von Chriſto, von 
feinem Leben , feiner Lehre und feinem Werke, und darum 
if jede fpätere Auffaffung davon nach ihr zu meflen; aber 
innerhalb ber Schrift felbft koͤnnen wir doch deren einzelne 
Weile nur wieder richtig würbigen nad) dem, was Mittels 
yund und Grundgehalt ihres Zeugniſſes ift, nach der in ihr 
feRR gegebenen Anfchauung von Ehrifto und feinem Werke, 
Des thaten auch die Reformatoren, vor allen Luther. Zus 
gleich aber wurden fie und noch mehr ihre Nachfolger durch 
den Gegenſatz gegen das katholiſche Trabitionsprindip bahin 
getrieben, das Schriftprincip fo zu faflen, daß fie den Grund» 
fag des göttlich Maßgebenden auf alle Theile, auf alle 
Borte der Schrift in vollkommener Gleihmäßigkeit anwen⸗ 
beten. Dieb nun Bönnen wir bei wiſſenſchaftlich unbefanges 
ar Betrachtungsweiſe und bei lebendigerer und freierer Jaf⸗ 





aufgehoben werden foll, fordern, daß fie nicht in principiellem . 
Bibderſpruch ftehe mit ben Grundbefiimmungen des Anfangs. 
Bäre dieß ber Fall, fo müßte fie verſuchen, auf neuer Grundlage 
eine neue Kirche zu gründen. "Daraus folgt aber nicht, ba die 
selammte weitere Entwidelung ber evang. Kirche, um jenen Zur 
fammenhang mit ihrem Anfang zu wahren, zu bemfelben nur 
ein durchgängig affirmatives Berbältniß baten koͤnne. Unter dies 
fer Borausfegung wäre jede Entwidelung nur ein Beſtimmen 
des im Anfang und im bisherigen Werlanf noch Unbeftimmten.” 
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fung des Inſpirationsbegriffes in folcher Art nicht mehr; 
wir müffen, zuruͤckgehend auf die Anfänge, die wir bei den 
Reformatoren felbft finden, nicht bloß Chriſtum aus der 
Schrift, fondern auch die Schrift von ihrem Lebensmittels 
puncte, von Chrifto auß, verſtehen und in ihren einzelnen 
heilen woiırbigen, und indem wir barin einen, nicht felbfts 
gemachten, willfürlichen‘, fondern von ber Schrift felbft ger 
gebenen, objectiven Maßftab haben, ftellen wir uns nicht 
ſowohl auf das einzelne Schriftwort, als vielmehr auf den 
Oefammtorganismus bed Schriftinhaltes, auf die Offenba⸗ 
rung, bie in der Schrift enthalten und bezeugt, nicht aber 
die Schrift unmittelbar felbft if, und find veranlaßt, Unter: 
f&iede und Abflufungen zu machen, welche bie Urheber bes 
kirchlichen Syſtems nicht kannten =). Außerdem find wir durch 
bie gefchichtlichen und ſprachlichen, fo wie durch die allgemein 
wiſſenſchaftlichen Forſchungen von drei Jahrhunderten doch 
auch für die Schriftauslegung gefördert, und auch bie Kritik 
des letzten Jahrhunderts darf nicht vergeblich für uns ba 
geweſen feyn. Diefe Förderungen’ und Veränderungen muͤſ⸗ 
fen fi ja gewiß auch in der Anwendung des frifch ermit- 
teiten Schriftinhaltes auf den Lehrbegriff geltend machen; und 
wenn die Reformatoren, die doch auch nur Theologen waren, 
das Recht hatten, den Schriftgehalt in der naturgemäßen 
Eigenthumlichkeit ihres Denkens und ihrer Sprache aufzus 
faffen, fo wird uns, die wir zwar nicht Reformatoren, aber 
doch auch Theologen find, diefed Mecht nicht ftreitig gemacht 
werben dürfen, weil wir drei Jahrhunderte fpäter leben. Nicht 
darin bewährt fidy die Macht und Größe des Chriftenthums, 
daß es fi) in einmal gegebenen Formen behauptet, fondern 
daß ed feinen ewigen und unerichöpflichen Lebensgehalt in 
verfchiedenen Formen offenbart und für jedes weltgeſchichtlich 
bebeutfame Zeitalter wieber jung und friſch wird, wie ber 
Phönir, der aus ben Gluten der Zerſtoͤrung in neuer Jugend 
auffteigt. Nicht darin zeigt ſich die Entfchiedenheit und Bes 








a) Bel. Sartorius, Lehre von der heiligen Liebe, Abtheil. 2. S. 82. 
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Rügteit des chriſtlichen Glaubens, daß er ſich an eine zeitliche 
Arffeffungsform feines Inhaltes anflammert, um mit ihr zu 
leben und zu ftexben, fondern darin, daß er das Fühne Vers 
trauen hat, es werde fich auch ba, wo altehrwuͤrdige Formen 
ungenügend werden oder zerbrechen, die in ſich felbft unzers 
Rörbare Wahrheit eine neue Geftalt bilden, in ber fie nur 
um fo wirffamer wird, weil fie nicht eine fremde, fondern 
ad dem eigenflen und beften Geifteleben ber Gegenwart 
hervorgegangen iſt. 

So geſtellt, find wir freilich nicht fo glüdlich, eine fer⸗ 
tige Theologie zu haben. Eine foldhe ift freilich bequemer; 
auch fbeint fie ficherer und praktifcher, Aber fie kann fi 
nur behaupten, indem fie die Probleme abſchneidet und auf 
viele Fragen gar nicht eingeht; indem fie die Neubildungen . 
ausſchließt „durch leidenfchaftliche Woreiligkeit des Bebaups 
tens oder Werneinend.” Und man wirb auch billig zweifeln, 
ob eine im Weſentlichen fertige Wiſſenſchaft noch ihrem Bes 
grife entfpricht. Wo es ſich um fo große, unendliche Objecte 
handelt, wie Gott, Religion, Chriſtenthum — um ein Meer 
der Erlenntniß — ba wird eben fo wenig ein Zeitalter Alles 
aöfhöpfen, als es einem andern Zeitalter verwehrt werden 
darf, wieber friſch zu fchöpfen und das Gewonnene in feiner 
Beife zu gebrauchen. Wer hier neue Geftaltungen ausſchließt, 
derlennt ſowohl bie Fülle des Gegenftandes, ald den lebens 
digen Charakter der Wiſſenſchaſt. Wer die Theologie auf 
tinem gegebenen Puncte fiftirt, der ift aush, wie eifrig er für 
die Kirche fprechen mag, Fein vollftändiger Sohn und Ver⸗ 
treter derjenigen Kirche, die doch noch auf etwas anderes ans 
gelegt iſt, als auf das bloße Feſthalten und genauere Bes 
fiimmen des Ueberlieferten. 

In diefem Sinne werden wir nicht nur nie bazız ſtim⸗ 
men, fondern auch mit allen Waffen, die der Sache würdig 
find, dagegen kaͤmpfen, daß nicht ber evangelifhen Gemeins 
ſchaft ein unevangelifches Joch aufgelegt und ber naturges 
mäßen Entwickelung ber Theologie eine unnatürliche Schrans 
te gefegt werde; kaͤmpfen dagegen, daß nicht geiftlihe Dins 
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ge wigehöriger Möeife auf den Standpuact des abſtracten 
Rechted gezogen, und von biefem Standpuncte aus die 
kirchliche Form des Glaubens dem bibliſchen Gehalte deffel- 
ben gleich gefeht oder gar übergeordnet, hiernach aber einem 
ganzen Beitaltey das Recht und bie Befähigung abgeſpro⸗ 
Gen wird, ſich diefen Inhalt in friſcher, moͤglicherweiſe ada⸗ 
quaterer Auffeflung anzueignen; Bämpfen gegen eime folde 
Umſchraͤnkung der Kirche, welche das Auftreten veformmtoris 
fer, fortbildender Kräfte in derſelben unmoͤglich macht; 
kaͤmpfen endlich gegen jeden Wunſch und Verſuch, innerhalb 
ber Kirche, die auf das freie Evangelium gegrändet ift, und 
innerhalb einer Theologie, die fich in einer reichen, feifchen, 
in ihten dedeutendſten Strebungen gewiß auch lebendig vom 
Evangelium ergriffenen Gntwidelung befindet, einen Rich: 
terſtuhl aufzufhlagen, von dem aus jede abweichende theolor 
giſche ober kirchliche Denkart mit harten Worten zuruͤckge⸗ 
wiefen und wohl auch ſittlich verurtheilt werben möchte; denn 
bie beutfchen evaugelifchen Theologen find nun einmal unter 
einander fo geftellt, daß fie nicht irgend einen Einzelnen ald 
ben geiftichen Menſchen anerkennen, der über alle und über 
den Rismand richtet; fonwern jeber trägt, was ihm ber Geiſt 
gebt, als fein beſcheidenes Theil bei zum gemeinen Ruten; 
und was banı auf den Grund, außer dem. fein anderer ges 
Isgt werben Bann, aufgebaut ift als Evelftein, Gold ober 
Silber, das wird der Tag bewähren, was bagegen als Heu, 
Stroh aber Stoppeln, dad wird, wie breit es ſich auch au⸗ 
genblidlich machen mag, in der gottgeleiteten Entwidelung 
dev Kieche unausdleiblich verzehrt werden =). 

Wonmn voir und num aber aufs Beſtimmteſte dagegen 
fegen, daß und ein Punct der geſchichtlichen Entwidelung 
in der Kirche als ſchlechthin unverruͤkbar firirt werde und 
von dieſer falſch gefaßten Objectivitaͤt aus aller freieren Be⸗ 


«) Man vergl. über das Ganze bie vielfach trefflichen und ſtatken 
Worte von I. Mäller in ber oben angeführten Schrift über 
bie eufle perußifcge General-@üynebe, 
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tzetigung und Entlatenn ver Gubiechnicit vnvez ͤußea liche 
Sefege uud Schranken gegeben werben, ſollen, ein Stand⸗ 
punct, in dem man mit Mechs das Merkmal der Reaction 
sehunden hat =): fe find wir doch weit, entfernt, hiermit in 
ein yolemifche oder auch nur indifferentes Werhältnih zus 
Geſchich te uͤberhaupt und inäbelotidere zur Geſchichte 
uſeret Kirche zu treten. Haben: wir auch keine fertige 
Deologie, fo haben wis nach weniger eine ſolche, bie jeden 
Augenblid® ganz won vorne anfangem will und ſtatt des Alten 
das „Moberne” auf ihre Fahne ſchriebe. Die Theolpgie 
der Studien will eine wahrhaft geſchicht liche feyn: fie 
Verfenft ſich Forfchend und finnend in die Gefchichte, Be if 
empfänglich für die Maprheiten und Gefege, die ihn deraus 
entgegentreten, fie benutzt treu und gewiſſenhaft daß Echte 
und wehrhaft Evangeliſche in den Bilbungen dev Geſchichte z 
ve fie gebt nicht in der Geſchichte unter, fondern bewahrk 

fi ihr gegenüber eine 2. Selbftändigfeit des Ugtheilg: 
ud des Gedankens; fie ift, ohne geſchichtlos zu werben, 
geibiätfrei und firebt nach der rechten, aus lebendigem 
Seife geborenen Gefdichttreue. Und daran thut fie gemilz 
wohl. Denn wahrhaft gefchichtlich ift nicht der, der ſich 
a einen vergangenen Punct ber Geſchichte anklamuert, 
fondera der, welcher in ber Geſchichte lebt, alfo auch, gen 
leitet von tieferer gefchichtlicher Bildung, felbft in ihr winkt 
ud mit ihrer wahren Strömung fortgeht. Nidt in bie 
Vergangenheit allein blidt dev wahre und gefunde geſchicht⸗ 
liche Sinn, fonbern er weiß, daß auch heute eine Aeik 
des Geſchehens und ber That if, und daß ſich aus ber 
Vergangenheit durch die Wermittelung ber Gegenwazt , in 
der wir alle zu wirken berufen find, eine Zukunft. entwickeln 
fol, welche die Beftimmung hat, die beften Lehenskeime bes 
Bergangenheit zu ihrer Entfaltung. und Reife zu bringen. 
Dies haben bie Reformatoren gethan, die auf ewigem 





) S. Hundeshagen in feinem Braft« und geiftvollen Buche: 
der deutſche Nrosefiantisuus, Brankf, 1847, def. &..261 fl. 


Grunde aus dem Alten heraus ein Neues gebildet, und bie 
Vollendung ihred großen Werkes auf demfelben Grunde und 
in demfelben Geifte ihren Nachfolgern anvertraut haben. 
So fällt und das wahrhaft Gefchichtlihe auch zufammen 
mit dem Reformatorifhen; denn eben das teformatorifche 
Princip iſt es, was Beides in ſich fließt: das Gegründets 
feyn des Neuen in dem Alten und bad Fortwachſen des 
Alten zum Neuen, wie denn gerade um deßwillen auch bie 
Reformation einen im eminenten Sinne hiftorifchen Charakter 
an ſich trägt. 


Es ift der Theologie vorlängft von verfchiebenen Seiten 
gefagt worben, daß ihr nur bie Alternative bleibe zwifchen 
der ſtricten Obfervanz Firchlicer Orthoborie und der Auto= 
nomie pantheiftifcher Speculation. Seitdem find Jahre vers 
floffen und wir finden, daß die Wahl von gar vielen res 
fpectabeln Theologen unferer deutſch⸗evangeliſchen Kirche 
noch nicht getroffen worden ift, Auch der terroriftifche Ruf 
zur Entſchiedenheit und der Hohn, ba fie nur als Halbe 
dabiniebten, daß fie nicht den Muth hätten, Ganze zu 
ſeyn, Eonnte fie aus ihrer Pofition nicht hinaus und in die 
Ergreifung der einen oder andern Seite jener Alternative 
hinein treiben. Sie mochten vielleicht bedenken, daß fich 
auch zu anderen Zeiten recht wadere Männer in ähnlicher 
Lage befunden und ſich ähnlicher Andränge erwehrt haben, 
ohne deßhalb aufzuhören, Ganze zu feyn, vielmehr eben⸗ 
dadurch in ihrer wahren Ganzheit ſich bewährend, Denn 
in der That: auch der Apoftel Paulus war ein Ganzer, 
ohne fich in die Enge bes Judaismus bannen oder vom 
Idealismus der beginnenden Gnoſis verloden zu laffen ; 
auch Auguflin war ein Ganzer, ohne beim Naturbienfte 
des Manihdismus zu bleiben ober zur Heiligen⸗ Kirche des 
Donatismus uͤberzutreten ; auhRuther warein Ganzer, ohne 
fi den Anforderungen berrfchender Kirchlichfeit im Papſt⸗ 
thum ober der gefchichtlofen Geiſtigkeit der ſchwaͤrmeriſchen 
Secten feiner Zeit zu unterwerfen; auch Calvin war ein 
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Ganzer, ohne ſich dem Spiritualismus Bwingli’8 ober dem 
fengen Realismus Luther’ hinzugeben, zwifchen benen er 
vielmehr, wie in der Abenbmahlsiehre, fo auch in andern 
Dingen eine Vermittelung anſtrebte; auch Spener war 
ein Ganzer, ohne durch den Glauben bie Liebe, ober durch 
die Riebe den Glauben beeintraͤchtigen zu laffen; und will 
man ein Beifpiel aus neuerer Zeit: auch Schleiermader 
war ein Ganzer, ohne bie Iheologie der Speculation ober 
die Speculation ber Theologie, ohne bie Gemeinfhaft dem 
Subject oder dad Subiect der Gemeinfchaft zu opfern. So, 
folte man denken, muß es doch etwas geben, was kraͤftig, 
geſund, entfchieden und ganz feyn Bann, ohne bem Ent: 
weber— Der abſolut entgegengefegter Richtungen in einer bes 
fimmten Zeit zu verfallen; ja man koͤnnte fogar die Ver— 
wegenheit haben, zu glauben, es beweiſe mehr Stärke, ſich in 
der leberzeugung, baf eben dadurch die Ganzheit der Sache, 
um die es ſich handelt, bewahrt werde, dem ftürmifchen Anz 
drange folcher Richtungen zu wiberfegen, als fich ihren im 
felbfeigenen Intereſſe ausgeſprochenen Anforderungen hinzus 
geben 4), Und eben diefe Ganzheit der Sache, der wir 
dienen, glaubten auch wir nur aufrecht erhalten zu koͤnnen 
in der, wenn auch nicht exclufiven, fo doch feften und ſicheren 
Durchfuͤhrung des Standöpunctes, der ſich und von Anfang 
an als der richtige dargeboten hatte, der fi uns im Einzelnen 
wohl mobificirt, im Weſentlichen aber auch durch bie Erfährung 
mr vollſtaͤndiger bewährt hat. Im biefem Sinne fuchen wir 
unfere Ganzheit nicht darin, daß wir und rühmen, felbft 
Ganze zu ſeyn — denn welcher Menſch beblrfte nicht auch 





) So wenigſtens meint e® ber geſchichts⸗ und lebenskundige 2. Ranke, 
wenn er fagt: „Die Welt liebt und bewundert am meiften eins 
feitige Sichtungen, weil fie zu namhaften Erfolgen gu führen 
pflegen. Ohne Zweifel aber wird nody größere Kraft erfordert, 
eine gemäßigte Meinung in der Mitte heftiger Parteien unter 
vwiberfiveitenden Anfprüchen geltend gu maden und durchzu⸗ 
feten.” 

Tool. Stad. Jahrg. 1848, 5 


6 Ulmen 


der Ergänzung? — fondern darin, daß wir ein Ganzes 
anftrebenz und dieſes Ganze brauchen wir auch nicht erſt 
zu ſuchen, fondern wir haben «6 gefunden in Ehrifto, den 
wir ganz wollen in feiner Perfon und in feinem Werke, 
in feinem Leben und feiner Lehre, in feiner Menſchheit und 
in feiner Gottheit; ganz, wie ihn die Schrift bezeugt; ganz, 
wie er im ber Kirche lebt and herrſcht; gang auch darin, 
daß wir uns in ihm ohne menfchliche Wermittelung Gott 
verföhnt und geeinigt, aber auch durch ihm von aller menſch⸗ 
lichen Sagung und Autorität im Gebiete bes Glaubens be= 
freit finden. Diefe Ganzheit ift ed, bie wir in der Theologie, 
in der „Kirche, im eben ber Einzelnen und ber Wätfer wollen, 
und wem das entfchiedene, wirffame Bellen dirſer Gany 
heit nicht entfchteden genug if, dem vermögen wir nicht zu 
helfen. 


So alfo wäre bie Theologie befyaffen, welche die Stu⸗ 
dien um Krititen auch ferner vertreten werben: fie iſt nicht 
doctrindr und bloß anf Theorie und Schule gerichtet, nicht 
ſchwankende Vermittelung zwilden Glauben und Unglauben, 
nicht eklektiſche Vermengung heterogener Beſtandtheile — 
diefe Vorwuͤrfe können wir mit guter Zuverficht zuruckweiſen — 

. fondern fie will Leben und Gemeinfchaft, fefte Richtung auf 
das, bas Roth thut, Einigung des fehlen erfahrungsgewifien 
Glaubens mit freier Forſchung und eindringendem Denken ; 
fie hat ihe lebensvolles Prindp an dem, der die Duelle des 
göttlichen Beben und der ewigen Wahrheit im der Menſch 
beit iftz fie will auf dem Grunde, außer dem Fein anderer 
gelegt werben kann, ihren Bau aufführen mit lebendigen 
Steinen, in geiftigem Ginklang zwar und nach bem lebens 
digen Vorbilde der Reformatoren, doch nicht in aͤngſtlicher 
Nachahmung deffen und in firenger Gebundenheit an daß, 
was fie und binterlaffen haben; fie will reformatorifch feyn, 
nicht in den Formeln, aber in der Grundgefinnung, in dem 
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eben fo innig und pofitiv glaubensvollen, als freien Geifte 
der Stifter unferer Kirche, 

Diefer Geiſt iR ed dann auch, welder der aus ihm 
geborenen Theologie eine Zukunft verheißtz und im Ver⸗ 
trauen auf ihn gehen wir getroſt dem neuen Jahrzehent ent⸗ 
gegen. Ob die Hand, welche diefe Zeiten fehreibt, noch im 
Stande feyn wird, auch ein viertes Jahrzehent der Studien 
zu bevorworten, daß ſteht allein bei Gott; aber die Seele, 
welche diefe Hand regiert, hegt die freubige Zuverficht, dag 
es auch dann, wenn wir alle längft vom Schauplage abges 
treten feyn werben, biefer Zheologie an Vertretern und 
Pflegen nicht fehlen wird; ja fle hofft, eö werden dann 
erſt noch die kommen, welche diefelbe mit weit reicherer 
Geiftesfülle und in höherem Style nicht nur vollenden, ſon⸗ 
dern auch ind Leben der Kirche einführen follen. Zunaͤchſt aber 
fordern wir diejenigen unter ben Mitlebenben, die in der biß- 
herigen Darftellung — wir meinen nicht in allem Einzelnen, 
wohl aber im Geifte und in ben Grundzügen bed Ganzen — 
ſich ſeibſt einigermaßen wiedergefunden haben, auf, fi) ver» 
trauensdoll mit und zu verbinden, damit wir, was in un⸗ 
ferer Zeit fo fehr Roth thut, mit vereinter Kraft den Bau 
betreiben, welcher, voie immer, fo beſonders auch jegt von 
uns fordert, daß wir mit ber einen Hand bie Kele, mit 
der andern das Schwert führen, 
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Die reformirte Dogmatik 
mit Rüdfiht auf: 
A. Schweizer"s Glaubendlehre der evang.zreformirten Kirche, 
von 


Prof. D. Schnedenburger in Bern. 


Vorbemerkung. 





Das vierte Heft des Jahrgangs 1847 bat bereits eine 
Recenfion des ausgezeichneten ſchweizer' ſchen Werkes 
von dem Verfaſſer dieſes Artikels gebracht, Doch bezog fich 
biefe Beurtheilung vorzugsweiſe auf dad Princip der re 
formirten Dogmatik, wie e8 von Schweizer beftimmt wird. 
Dagegen blieb nun noch reichlicher Stoff zur Verhandlung 
über den anderweitigen Inhalt des Werkes zurück, zu veidhs 
lich, um in einer Recenfion zufammengefaßt zu werben. 
Der Verfaffer jener Anzeige und die Redaction ber Studien 
find daher übereingefommen, ba das, was aus Veranlaſſung 
von Schweizer's Darftellung noch weiter über das Eigen 
thuͤmliche der reformirten Glaubendlehre zu fagen wäre, nad 
den Hauptgefichtöpuncten in ähnlicher Weiſe behandell wer: 
den folle, wie dieß von Nitzſch in Beziehung auf bie möh: 
ter’fche Symbolik und die ſtrauß ſche Glaubenslehre gefchehen 
ift. Wenn hierbei der Verfaſſer diefer Artikel mehr das her: 
vorhebt, worin er mit Schweizer nicht Übereinftimmen kann, 
fo will er nicht, daß man darin eine Verkennung bed Ber: 
thes der ſchweizer'ſchen Leiftung finde, fondern gibt zu bes 
denken, daß ed vielmehr dem Buche etwaß zufrauen heiße, 
wenn ex ihm die Ertragung dieſer zum Theil polemiſchen 
Behandlung zumuthe, von ber er zugleich glaubt, daß damit 


- 
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nicht nur dem fuͤr dieſe Gegenflände ſich intereffisenden Pu⸗ 
Wann, ſondern auch Hrn, D. Schweizer ſelbſt mehr gedient 
fen werde, als mit bfoßer Anerkennung. Die Rebaction 
abır freut ſich, bier zwei Männer ſich gegenüber zu fehen, 
bie an grimblicher Kenntniß und ſcharfſinniger Auffaſſung 
der teformirten Glaubendlehre nicht leicht von zwei andern 
Nitlebenden übertroffen werden dürften. Nach diefer zur 
riötigen Würdigung der weiteren Mittheilungen erforderlichen 
Vorbemerkung laflen wir fofort den erften Artikel über 
die veformirte Dogmatik folgen, 


1. Ihre Prolegomena und ihre Theologie, 


Es ift früher von und der Wunſch auögefprochen worden, 
5. D. Schweizer möge flatt der an fi fo fehönen 
und funftreichen Gruppirung des Gefammtfloffes die einfache 
alte Localmethode gewählt haben. Diefe Ketzerei gegen 
bad, was der Verfaſſer bilig für einen wiſſenſchaftlichen 
Hauptoorzug feined Werkes achtet, hat jedoch nur ben Sinn, 
daß idy über die native Fuͤgſamkeit des gegebenen Stoffe 
zu foldyer Syftematifirung, wenn er nicht viel von feiner 
wefentlichen Art verlieren fol; anders benfe, Es ſcheint 
mix, daf, was Meier fagt (in der Vorrede zu feiner Ges 
ſchichte der Lehre von der Zrinität): „Es iſt ein ſyſtema⸗ 
tifirended Streben in ber Zeit, dad aber meiftens noch etwas 
voreilig ift, da man Über ben Stoff felbft noch nicht einig ift,” 
feine Anwendung beſonders auf die reformirte Dogmatik finde, 
da, wenn man voreilig ſyſtematiſitt auf die mit anderen fpe= 
culativen Begriffen fo verwandte Weltanfhauung Zwingli's 
bin, das ganze fo reiche Material veformirter Dogmenbilbung, 
für welche Zwingli in Feiner Weife ald impulsgebender Factor 
deſteht, in eine unwahre Verrenkung gebracht werben muß, 
bie das ohnehin nicht leichte Geſchaͤft ihrer wiſſenſchaftlichen 
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Erforſchung und Würdigung uͤber die Gebühr erſchwert. 
Daß auch im vorliegenden Werke 'weientliche Momente ber 
zeformirten Frömmigkeit, welde in ber kirchlich gültigen 
Lehre ausgeprägt find, zu kurz fommen, und daß bie testes 
veritatis oft fehr verwundert feyn müßten, in ber hier ges 
gebenen Darlegung ihr Zeugniß zu finden, das iſt die un⸗ 
teugbare Folge des vom Berfaffer auf feine theologiſche Grund⸗ 
anfhauung hin gewählten Syftematifirens. 

Dem fpecififch und pofitio chriſtlichen Theile, welder 
trinitarifch ſich gliedert, iſt der allgemein zeligiöfe voraus 
geſchickt, in Combination der alten Unterfcheidung ber foe- 
dera und ber theologia naturalis und revelata. Als 
Grundlage ber Glaubenölehre ber reformirten Kirche erfcheint 
die fchlechthinige Abhängigkeit allein von Gott in frommen 
Gefühl, vereint mit der Weltanficht, die in der Welt Überall 
Selbftoffenbarung Gottes als die hoͤchſte Urfächlichkeit ſetzt. 
Hoͤchſter Zweck der Selbſtoffenbarung iſt Kundgebung der 
Herrlichkeit Gottes und ihr untergeordnet unſer Heil, Dieſes 
Hal wird uns durch die Frömmigkeit, welche die göttliche 
Kundgebung aufnimmt und als Gefihl gänzlicher Abhaͤn⸗ 
gigfeit Alles in Gott, nichts in ben Creaturen ſucht. Sie 
ift als Anlage von Gott und eingepflanzt, wirb geweckt, 
entwidelt und vollendet durch Gottes Kundgebung in ber 
natürlichen und fittlihen Welt und in der eigentlichen Offen» 
Barung. Es find dieß brei Stufen, in denen Gott ſich nach 
feinen natürlichen und fittfichen Eigenfchaften und nad) feiner 
Weſenheit felbft auffehließt und zu erleben gibt. Wie die 
erſten zwei unzulänglic find zum Geile, fo find fie noth⸗ 
wendig als Vorſtufe für die geoffenbarte Religion und bauern 
in dieſer fort. Die Offenbarungsreligion Tann nur aus den 
Traͤgern der Offenbarung gefhöpft werden, und fo iſt die 
heilige Schrift Kanon ber Lehre, weil fie einzig den Gehalt 
bes Dffenbarungsiebend, wie es in feinen Trägern vorhan⸗ 
den war, und fund gibt. Im diefem einleitenden Abfchnitt 
weiß der Berfafler auf. anfprechende Weiſe dasjenige, was 
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vie Alten von natürlicher Gettederfeimtniß zc. ſagen, uns 
tmubringen und zu sehnen, und fo das fpätere Gebäube 
vorzubereiten. Namentlich bemerkt er fchon hier, wie wichtig 
und nicht genug benutzt für die Lehre von Gottes Eigen⸗ 
fqheſten umb ihre Eintkeilung bie Unterfeibung ber aus 
der ſittlichen Welt veflectieten Gotteserkenntniß von der 
bie natürlichen ſey. Weun er mit Hecht die Angelegents 
lichkeit, mit weicher daB seformirte Syſtem eine auf einges 
planʒtem Keime ruhende religio naturalis iunata hervor⸗ 
hebt, als charakteriſtiſch bemerktich macht (S. 153), fo ift 
ed doch wohl zu viel vermuthet, daß des (katholiſch erzoges 
nen) Garteflus eingeborne Ideen aus ber reformirten Dogs 
metit flammen, und ſchwerlich die ganz zutreffende Be— 
zeichnung, daß jene Angelegentlichkeit ſey das Product des 
frommen Abhaͤngigkeitsgefuͤhls als einer keineswegs mecha⸗ 
niſchen Weltanficht bloßer Tranſcendenz. Warum nicht eben 
fo gut ein Product des Bewußtſeyns vom abfoluten Werth 
des Bernunftfubjectö als bed zur Gottgemeinfchaft beſtimm⸗ 
tun? (Bel. Vedelius, rationale theolog., praef.:— sine 
quibus loquentem deum intelligere, eum colere et 
adorare, — Christum-amplecti nequaquam potuisset.) 
Die Rachweifung ber Unzulänglichkeit jener zwei erften Dfe 
fenbarungen und Religiondweißen endet bamit, daß biefe Uns 
iiänglidhleit, wie fie ſubjectio erfahren wird, auf der ur 
fmüngtichen goͤttlichen Anerbnung ruhe, nach weicher eben 
die Höhere Banifefiation der göttlichen Weſenheit ſelbſt ein- 
treten follte. : IR fo Manches bier abumbrirt, was erſt 
ſpater von Nenem und ex professo behandelt wird, indem 
der Thythmus ber drei Offenbarungen immer wisberkehrt: 
fo bkeibt Ein Hauptpuntt ziemlich im Unklaren, wohl, weil 
feine unbeſtimmten Umziffe eben erſt in der Folge ausgefüllt 
werben follen, naͤmlich Natur und Weſen ber vollendeten 
und vollendenben Dffenbarungdeeligion,. Wenn ber Verfaſſer 
diefe bezeichnet als Mittheitang der göttlichen Weſenheit 


fetbft, nicht bloßer Eigenfchaften Gottes, fo fieht man wohl ! 


t 
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im Folgenden die Trinitaͤtsvorſtellung diefem entſprechen, 
aber unklar bleibt vorläufig die Einfügung ber heiligen 
Schrift als Urkunde vom Gehalt des Dffenbarungslebens, 
wie es in feinen Trägern ‚vorhanden war, und was ber 
Verfaſſer thells vor feiner Schriftiehre, theil in ber Erpo- 
fition derfelben beibringt, möchte weber als durchaus ges 
nuine veformirte Anficht noch als gentigende Beleuchtung 
der Sache für feine foftematifche Gruppirung auf theologiſchem 
Grunde gelten innen. Ich meine, wie die Alten, z. B. 
der züricher Ulrich, über das Verhaͤltniß der Schrift zu 
Chriſtus gefprochen haben, fo müßte ber Verfaſſer fich bier etwas 
näher einlaffen auf das Verhaͤltniß ber Schrift zur Zrinitdt, zur 
wefenhaften Selbflmittheilung Gottes, So wie bie Sachen 
ſtehen, fieht man nicht recht, wie anflatt ber Mittheilung 
Gottes nach feinen Eigenſchaften, welche die vorbereitenden 
Dffenbarungen geben follen, nun als eigentliche Offenbarungss 
religion, welche aus der Schrift gefchöpft werden fol, 
die Selbftmittheilung bes ſich zu erleben gebenden göttlichen 
Weſens eintritt. Den legteren Begriff werden wir unten 
noch befonders ind Auge faflen müffen. Hier ift vom fubs 
jectiven Exleben zu foredhen. Vor feiner Schriftiehre macht 
der Verfaſſer aufmerkfam auf den Uebelftand, daß bad Dffen- 
barungsleben oft ſchlechthin ibentificirt worden fey mit der 
Bibel, und biefe betrachtet als ein religisfer Geſetzescoder, 
daß Überhaupt bie altreformirte, von Schleiermacher vollen= 
dete Idee, Religion ſey Sache des Selbſtbewußtſeyns, früher 
noch nicht confequent durchgeführt werben konnte, daß bie 
Religion bald wieder weſentlich mit Theologie verwechſelt 
und als Lehre fammt ihrer Anwendung vorgeftellt wurde. 
Sollte es hiernach nicht des Verfaſſers Sache geweien feyn, 
auf bie Lehre der Alten vom Weſen der fubjectiven Religion 
näher einzugehen, als ex $, 24. gethan, wo fich weder ers 
gibt, daß jene Idee die altweformirte fey, noch auch erklaͤrt, 
wie von ihr aus jene Abirrung eintreten konnte. Wie? wenn 
man geradezu Ieugnete, daß veformirt die pfochologifche 
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Birktichkeit der Religion im empfindenden Selbſtbewußtſeyn 
is füchen fey? Die vorliegenden Mittheilungen koͤnnten nicht 
vom Segentheil überzeugen. - Kurz, eine Erörterung, wie 
fe Evert in dem befannten Auffake gegeben hat, ſcheint 
bie für den Zweck des Verf, unentbehrlih. Damit hätte 
er ſich auch möglich gemacht, die den einzelnen Dffenbarungss 
ſphaͤren entfprecyende fubjective Religion nach ihrem wahren 
und vollen Beſtande zu zeichnen, Dieb führt uns noch auf 
eine andere Bemerkung. Der Verfaffer gebraucht für feine 
drei Religionöftufen die altzeformirten Ausbrüde: foedus 
naturae, operum, gratiae. Im Allgemeinen zwar Tann 
ſich diefe Freiheit wohl auf veformirte Analogien berufen, 
bergebrachte termini mit einem andern Inhalt-zu erfüllen, 
bier aber Führt fie das Eigene mit ſich, daß der currente 
amd der neu gefchaffene Sinn wielfach in einander fpielen, ja 
der letztere felbft fich nicht gleich bleibt. S. 182. heißt es, 
daß die reformirte Dogmatit, wo ein Religionszuftand we⸗ 
fentih nur gebaut ift auf die natürlichen Manifeftationen, 
ihn foedus naturae nennt, wo weſentlich auf die fittlichen, 
foedus operum ober legale, wo auf die erloͤſende Dffens 
barung , foedus gratiae oder evangelicum. Dieß ift nun 
bloß von der vorliegenden Dogmatik richtig; die hergebrachte 
reformirte Dogmatik meint e8 anders, wie wir ©. 233, 337. x. 
lernen. Das foedus operum und naturae Fann nicht dem 
foedus gratiae als ber Dffenbarungsreligion entgegengeftellt 
werben, weil es ald wirkliche foedus bereit# Offenbarung 
voraußfegt. Beide Ausdrücke bezeichnen nicht zwei verfchies 
dene Stufen, fondern die eine und felbige Religion, welche 
als die göttlich verwirklichte Religion der Protoplaften bereits 
mug mittelft des innewohnenden heiligen Geiftes wirklich 
war, unb auf welcher, als bem gebrochenen foedus, das 
Günden= und Schuldbewußtieyn ruht. Nur infofern Tann 
& Borftufe ber Exlöfungereligion heißen. Eine geſchichtliche 
Religionsftufe ift ed aber nicht, und wenn der Verfaſſer 
(&.238,) fehr recht fagt: „man darf alfo bad foedus naturae 
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& operum, welde gar nicht wahre Beligion für den 
Menfchen if, ja nicht verwechfeln mit derjenigen Dekonomie 
des foedus gratiae, welche legalis, sub lege heißt,” fe 
Weiche er damit felbft fein Urtheil über das Verfahren, 
welches die zwei früheren Defonomien des foedus gratiae 
gerabezu ibentificirt mit dem foedus naturae und operum, 
wie es geichieht S. 231. 239., wo die Alten getabelt werben, 
daß fie den Unterfchieb der foedera nicht als einen bloß 
relativen gefaßt. haben. Da er. felbft den Unterfchied der 
den verfchiebenen toedera correfpondirenden Gottesoffen⸗ 
barungen fo beftimmt, def in ben vorderen Gott nur feine 
naturlichen und ſittlichen Eigenfchaften kund gebe, in ber 
legten dagegen feine Weſenheit mittheile, fo muß nothwenbig 
nach feinem Sinne auch diefed auf einen bloß relativen Un⸗ 
terfchieb zurüctommen. Daß bie Alten jenes nicht gethan 
haben, das beruht auf einer ganz andern Anſicht von dem 
foedus operum, als welche etwa nach bem Worgange des 
Amyraldus der Verfafler mit dieſem Ausdruck verbindet, ber 
jeboch wieder feine Xheorie von bem bloß relativen Gegen: 
ſatz anknüpfen Bann an bie göttliche Ordination, wornach 
das foedus operum des paradiefiichen Zuftandes denjenigen 
"Erfolg nehmen mußte, an weldhen ſich das foedus gratiae, 
das mit dem Sünbenſall beginnt, auſchloß. Daß aber bie 
Alten gerade nicht an ihre Bundestheorie biefe Betrachtung 
Intpften und bie Delonomien von ben Buͤndniffen felbft 
ſtreng auseinanderhielten, das hat feinen guten Sinn und 
beweift, wie fie denn doch ferne davon waren, Beligion 
unb Xheologie zu werwechfeln und jene nur als eine theo⸗ 
logiſche Debuction zu faſſen. Bei aller Feinheit der Ges 
danken, bei all ben fharfiinigen Wendungen, welche ber 
Berfaffer einfchlägt, um die Unterfcheibung theologia na- 
turalis und moralis von der revelata mit der Unterfcheibung 
des foedus naturae und operum zu combiniten, feint 
er vor jenem Falle, den er oft mit Recht an den Alten 
tabelt, nicht ganz bewahrt geblieben zu feyn, wie fchom feine 
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fogteich näher zu beſprechende Erklaͤrung von foedus (256) 
rigt, Wie e6 dem Berfaffer bei den einzelnen Dogmen bfterd 
degegnet ift, die Kritik und Umformung des Segebenen ſchon 
in feine Darlegung hineinzumiſchen, oder genauer dieſe 
Darlegung des pofitiven Materiald ſchon in ber Weiſe zw 
wljichen, daß ber hiſtoriſche Sinn deffelben hinter Dem 
jmigen verfchroindet, welchem er das Dogma zubifden wilie 
fo ſcheint es ihm auch bei der „bebeutenden Foͤrderung des 
tf. Lehrbau's gegangen zu ſeyn, welche er mit Entwidelung 
Slänzender Eigenfchaften der Erörterung und Beweisfuͤhrung 
anftsebt in jenem Insinanberarbeiten der beiben alten Unter 
fheidungen der Theologien und ber Bimdniſſe. Man erhiäit 
die alten und gersohnten Termini unverfehens im eimen neuen 
beſtechenden und viel verfprechenden Beleuchtung, ber afte 
Gedankengang und Worrath eröffnet eine unerwartete Tiefe, 
ud man muß ſich nur nebenbei daran erinnern laſſen, daß 
de Alten diefe und jene Kleinigkeit uͤberſahen und noch nicht 
w tiefen wußten, aber gerade dieſe Kteinigkeit gibt der 
Rede der Alten eine ganz andere Meinung und Richtung, 
und wenn man ſolche Gorrectur hinnimmt, fo hat mas leicht 
den Schlüffel zum Verſtaͤndniß der Meinung der Alten felbfk 
weggegeben und mit ihren Terminis etwas ganz Anderes 
als ihren Sinn eimgetaufcht, ja fieht fi überhaupt das 
Verſtaͤndniß auch des Neuen, was auf Grund des Alten 
entſiehen fol, nicht ſelten erfchwert. So geſteht Referent 
zit zu verſtehen, was (S. 239.) in der Kritik des dargelegten 
uformirten Lehrbau's gerühmt wird: „Die Worzüge bed 
tformirten Syſtems ald Syſtems befichen in ber zu Grund 
gelegten Idee ber foedera et oeconomiae; benn durch bie 
foedera ift die Anſchaunng feſtgehalten, daß das religiöfe 
Heil mit den Religionen felbft zufammenhänge, deren es 
wei Arten geben koͤnne, die Rechtsreligion des Geſetzes und 
der Werke, weldye eigene Gerechtigkeit vom Menſchen fordert, 
amd die Erlöfungsreligion der Gnade, welche fin fünbige 
Menſchen allein die angemeffene feyn kann und barum von 
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der erſten Suͤnde an neben der erſteren ſich regte, immer 
völliger hervortrat, bis fie in Chriſtus culminirt hat. Das 
hiſtoriſch Pofitive wird fomit nicht ald das Erſte gefaßt, nur 
als bie Verwirklichungs⸗ und Eutwidelungsweife der Re⸗ 
ligionsidee, alles Hiſtoriſche als executio der von Gott 
befchloffenen foedera. Diefe gleichfam fpeculative Debuction, 
auf welche dann das hiſtoriſch Aufgefaßte bezogen wird, 
iſt dem reformirten Standpunct mit feinem nicht bloß ans 
thropologiſchen, fondern theologiſchen Princip nothwendig. 
Decreta dei aeterna werden betrachtet, che man dad Ge 
ſchichtliche behandelt. — Der zweite Borzug ift in der Idee 
der oeconomiae, dispensationes, Stufen ber Religion 
enthalten, wodurch von Anfang an bie fubftantielle Einheit 
der Erlöfungsreligion fammt den verfchiedenen Entwidelungds 
shafen feftgehalten wird 2.” Ginmal fehe ich nicht, wie die 
foeculative Deduction aus theologifchem Princip gerade bei 
den „Bündniffen” des ref. Syſtems ſich kundgeben foll, 
noch auch wie darin die Idee auögebrüdt ift, daß dad reli⸗ 
gioͤſe Heil mit den Religionen felbft zufammenhänge. Ge: 
rade im foedus liegt ein fehr unfpeculatives, ein praktiſches 
BVerhältniß, umd die deoreta aeterna haben an fi unb 
begrifflich nichts mit dem foedus zu thun, wenn man nicht, 
was gerade der Verfaſſer unterläßt, die decreta in das 
ewige pactum der Zrinität auflöfl, Nur dadurch, daß in 
biefer Art die Religionsibee als foedus ſchon in bie ewige 
Region des göttlichen Lebens hinauf verfeht wird, laͤßt ſich 
eine Beziehung der hiſtoriſchen foedera als der bloßen 
executio von jenem mit diefer Idee in Verbindung bringen. 
Sonft aber ift Bar, daß die Unterfcheibung der decreta 
aeterna und ihrer executio recht wohl geſchehen kann und 
geſchieht ohne alle Zuhuͤlfeziehung des Föderalbegriffs, mit: 
bin, wenn bort die fpftematifhen Worzlge des Soſtems 
liegen, der Foͤderalbegriff fi) dazu inbifferent verhält. 
Auch was ©. 105. fleht und etwa zur Erfldrung möchte 
binzugenommen werben, kann dad Urtheil ſchwerlich ändern. 
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„Das Reformirte (der Foͤderalmethode) beſteht darin, daß, 
wenn ewig befchloflen war, eine fallende Menfchheit zu er- 
in, dann bie executio biefe® decretum, fobald ber ” 
Gindenfall eintrat, auch ſchon beginnen mußte, daß alfo 
die der Weſenheit nach immer fich gleiche Exlöfungäreligion 
wwirken und zu erlöfen anfing ſchon ante legem etc.” 
Dffenbar hat der Zöberalbegriff felbft mit biefer Sache 
nichts zu thun, und das fpecififch Meformirte in ber Anz 
ſchauung der verfchiebenen Diöpenfationen und Dekonomien 
müßte anders beflimmt werben. Jene Anfchauung ift ja 
gar keine ſpeciſiſch reformirte, indem die Lutheraner das 
Evangelium gleichfalls ſchon mit dem Falle beginnen, und 
die Gläubigen des A. T. nicht bloß Schattenbilder des Heils 
an ſich vorüberziehen fehen, fondern das Heil felbft im feligs 
madenden Glauben an Chriſtus, die. Zrinität zc. befigen, ja 
den keib und das Blut bes Erloͤſers geiftig genießen laffen. — 
Autgejeichnet uͤbrigens und fehr Ichrreich ift, was der Ver⸗ 
fehle 5, 18, uͤber bie fogenannte Foͤderalmethode beibringt, 
die er mit Recht gegen Tweſten dem ref. Lehrbegriff inner⸗ 
GAR angehörig nennt, und deren Grundlinien er ſchon in 
den ätteften Lehrern nachweiſt. Nur wenn er Calvin's 
eoguitio dei creatoris und redemtoris damit in Verbin⸗ 
dung bringt, fo fahen wir biefelbe Begriffsverwechslung 
wieder, die um fo leichter eintreten Fonnte, weil es an einer 
genhgenden Berüuͤckſichtigung des Bundesbegriffs felbft fehlt. 
Gerade wo dieſer ex professo behandelt wird ($. 37.) (warum 
nicht früher, wo es fih um Weſen und Erſcheinung der 
Religion Überhaupt handelt ?), tritt eine gewiſſe Verlegenheit 
bevor, ihm, biefen veformirten Grundbegriff der Religion, 
zu feinem vollen Rechte kommen zu laſſen. Freilich bringt 
auch ſchon die wenig erfhöpfende Erdrterung beffelben die 
wnausweichliche Berlegenheit, mit dem angenommenen theos 
logiſchen Princip in Conflict zu gerathen und ben Luthe⸗ 
tanern vielmehr ein Hinüberfchreiten in bloße Speaulation 
von dem reformirt feflgehaltenen praktiſchen Standpunct 
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der Froͤmmigkeit, welcher auch die Eintheilung der Dog⸗ 
matit beſtimme, vorzuwerfen, während ſonſt gerade ihr bleß 
anthropologiſches Princip ſie betraͤchtlich unter die ſpeculativ 
deducirende Weiſe ber Reformirten ſtellen fol. Es beißt 
naͤmlich bier, daß die „Religion weder eine Gotteslehre für 
fi) noch eine Weltiehre für ſich enthalte, fondern eine Be 
Hebung Gottes auf die Welt, weil die Religion nicht Wif- 
fenfchaft fen, fondern foedus, Beziehung, Bündniß, in 
welchem jeder gleichfam contrahfrende Theil in ber Beziehung 
euf den andern darzuftellen iſt. Dieb hat bie veformirte 
Dogmatik genau feftgehalten” Ja, aber fie bat biefe Be⸗ 
ziehung eben im Bundesbegriff näher und fehr genau bes 
ſtimmt gemäß ihrem „praktiſchen Standpumt” als eine 
gegenfeitige Beziehung, bie auf dem Willen ruht und ein 
ſittliches Verbaͤltniß in ſich ſchließt. So wenig fie eine bloße 
Gottediehre und eine bloße Weltlehre bat, fo wenig auch 
eine bloße Lehre von der abftracten Beziehung beider auf 
einander, Schon Heinrich Bullinger, mit dem durch feinen 
Schüler, den marburger Profeffor Egli, deſſen Schüler Coc⸗ 
«ejuß zufanmmenhängt, faßt den cultus dei verus und bie 
salus humani generis, was ihm die Religion ausmacht, 
zuſammen in ben Grunbbegriff deö foedus, in welchem Gott 
fein salutore benevolentiae amicitiaeque negotium voll- 
sieht. Sicut enim homines foedere aliquo arctissimo 
connectuntur inter sese, ita Deus foedere sempiterno 
coaluit cum hominibus. Dieſes foedus hat nun zwei 
capita, nämlich qualem se deus velit praestare hominibus 
(dem Adam, Noah, Abraham und feinem Samen, ben 
Gläubigen), quid ab ipso exspectemus, aut nobis de 
ipso polliceamur, und fobann, quid ille vicissim re- 
quirat a nobis, et quodnam sit nostrum oflicium. 
Wenn nun ber Bundesbegriff ald ein ſpecifiſch reformirter 
sur Bezeichnung bed Weſens der Religion nad) ihren ver— 
ſchiedenen Entwidelungäftufen, insbefondere auch der chrifl- 
lichen Froͤramigleit in Betracht kommt, fo iſt es unmöglich 
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im Überfehen, wie getabe in ihm bie fubjectie=praktifdhe 
Site der Religion premirt und das religiöfe Subjest eben 
«b cin willensmäßiger Factor Gott gegenübergeftellt wird, 
indem bie dispositio ober das foedus gefchieht per modum 
aurentionis inter duas partes lectis et admissis con- 
ditionibus (Melchior p. 181.) Dbſchon nun die praesta- 
tio conditionis a parte hominis felbft wieder derivirt 
wird aus bem ewigen testamentum der Perfonen in ber 
gitihen Trinitaͤt, fo behaͤtt doch diefe beſonders belichte 
und fefigehaltene, boctrinell und abcetiſch fo vielfach ver 
arbeitete Bunbedform für dad religisfe Heil, flr die coom- 
munio tum deo, die Spur einer weit entwidelteren, weit 
mehe zur eigentlichen Sache gehörigen pofitiven Activitaͤt 
des zefigisfen Subjects, als nach ber lutheriſchen Weiſe, 
die ben Bundeöbegriff nicht ald einen wefentlichen in fich 
hat und auf jene föberale Activität der reformirten Froͤm⸗ 
migfeit als auf eine Art des Judaismus hinüber fieht. Noch 
An Anderes liegt in dem Bundesbegtiff ald bemeigenthlune- 
Eh efermirten Seligionsbegriffe. Der geiftreihe „.Zviete” 
ber evangelifchen Kirchenzeitung fagt in feinem Aufſatz über 
Gewiſſensfreiheit Folgendes: „Die Gemeinfhaft ift für 
das religiöfe Leben an und für fich nicht weſentlich. Die 
tieffen Gemuͤther bebinfen ihrer nicht, fondern find ſich 
ſelbſt genug. Der deutſche Theolog fagt: ber ‚Heilige hat 
feine Kirche aller Drten bei fih und in fi. Nur für uns 
Andere, in denen ber religisfe Trieb nicht eine fo intenfive 
Virkſambkeit entwidelt, iſt das chriftliche Gefammtleben der 
Boden, aus bem wir einen großen Theil unferer Nahrung 
Heben” uc. 

Binde wehl ein veformirter Frommer, in welchem der 
eigenthuͤmliche seligiöfe Trieb, wie ihn feine Eonfeffion ent⸗ 
wideln kann, in intenfiofter Wirkſamkeit Iebt, würde wohl 
ein Calvin hierzu Amen fagen? Ich glaube nicht. Der 
tefoeminten Froͤmmigkeit gehört die Gemeinfchaft weſentlich 
zur Religion. Dad Verhaͤltniß des Subiects gu Bolt Tams 
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gar nicht vollzogen werben, ohne baf in baffelbe Verhältnig 
auch andere Subjecte eingefchloffen gewußt werben. Das 
foedus ift nicht bloß ein Bund des Subjectd und mit bem 
Subject, fondern ein foedus Gottes mit der bundeöfählgen 
Menfchheit als einer universitas, ein Gemeinfchaft fliftendes 
und tragendes foedus, ganz abgefehen davon, ba das 
officium, dad Gott im Bunde von-uns fordert, ald bie 
Dbjecte der Beihätigung und vorzüglich die Bunbesbrüber 
anweiſt. Wenn vwir zurkdbliden auf bie urewige Grüns 
dung des veligiöfen Verhaͤltniſſes, die Election, fo iſt in 
biefer nicht nur die Gemeinſchaft des Subjectd mit Gott 
und dem göttlichen Heile durch Chriftus, fonbern auch Bie Heils⸗ 
gemeinfchaft der erwählten Gubjecte als einer Gefammtheit, 
die Verfaſſung derfelben als des Volks Gottes in Chriſto 
mitgefegt, und im pactum salutis ald dem ewigen Urtypus 
des wirklichen foedus gratiae iſt der pangirende Adyog ebenfo 
Repräfentant ber duch ihn als Evongxog zu befeligenden, 
in die Sottgemeinfchaft zu führenden Gefammtheit, feiner 
6&_E mystica, wie im Acte der pactio Urtypus bes in bad 
foedus mit Gott eingehenden Subjects, das fo fehr feine 
wahrhaft perfönliche Serbftänbigkeitin jenem foedus hat und be= 
wahrt, daß es ſich gleichfam ewig mitthätig weiß in dem pactum 
feines Bundeöhauptes, Gerade da die adstipulatio foederis 
von Seiten des Subjectd nichts Anderes ift, als der Effect 
jener ewigen adstipulatio, welche ber Adyog im pactum 
salutis leiftete, fo weiß ſich dad Subject und mit ſich alle 
Anftipulicenden ald Solche, denen diefe unio cum Christo 
von Ewigkeit zulommt, als thätig mit inbegriffen in bem 
ewigen Zeftament. Gewiß eine ganz andere Stellung, als 
wo lutheriſch dad consilium salutis von Gott gefaßt, obs 
jectiv erequirt und nun erft an bie Subjecte gebracht wird. 
Echt veformirt ift fomit der Foͤderalbegriff und fo charakte- 
riſtiſch, daß die von der Gefchichte bezeugte Eigenthinnlich- 
keit der veformirten Kirche gerade bie angedeuteten Merk⸗ 
male deffelben aufs Unverfennbarfte commentirt, Wenn ich 
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alſo nicht bloß zugeben, fondern aufs Stärkfte behaupten 
mh, daß die reformirte Dogmatit auf ben Bunbeöbegriff 
apgehen, ja von demfelben auszugehen hat: fo muß ich 
degegen im ber vorliegenden Werarbeitung des Foͤderalbe⸗ 
gift mit ber theologia naturalis und revelata zwar eine 
ſeht ieffinnige und religions · philoſophiſche Erörterung erken⸗ 
men, welche in ihrer Art lehrreich und zum Studium em⸗ 
vfehlenswerth iſt, aber gerade bie rechte und beſtimmte res 
fermirte Faffung des Meligionsbegriffs vermiflen und dafin 
ia ber durchaus neuen Anwendung reformirter Termini 
eine dem Verſtaͤndniſſe minder förberliche Eigenheit fehen, 
welche die alten Lehrer wohl unter die frigidae specula- 
tiones (256.) gerechnet hätten, Jenes Ineinander=Xrbeiten 
der verfchiebenen und Werfchiebened bezwedenden alten Ber 
ſtimmungen ſcheint auch der andern Seite nicht ganz vor⸗ 
theilhaft gewefen zu ſeyn; bie reformirte theologia natu- 
ralis und revelata ift babei wohl auch nicht zu dem bes 
siftmäßigen Ansbrud ihres Unterſchieds und ihres Wer: 
bättnifles zu einander gelommen, fonbern gleichfalls einer 
Zemperirung unterlegen, welche, um es kurz zu fagen, 
mehr das wiſſenſchaſtliche Interefie der Gegenwart ald das 
relũgios· dogmatiſche Intereffe ber hiſtoriſchen reformirten Kirche 
befriedigen mag. Wenn $, 19. die Unterſcheidung beider 
Xheologien dyarakteriflifch heißt fir den veformirten Lehr⸗ 
begriff und ‚mit der Lehre von den zwei Buͤnden vers 
wandt, fo iſt das Zweite ſogleich (S. 110.) wieber aufgehoben 
und durch die folgende Erklärung die Aufhebung nicht zue 
tudgenonnnen; bad Erſte aber beburfte einer näheren Bes 
srünbung, als bloß der Berufung auf Zwingli's und Cal⸗ 
vin’& nur fehr entfernt hieher gehörigen Vorgang ber Unter: 
ſcheidung einer cognitio dei creatoris und salvatoris und 
des erſt ziemlich fpät auftretenden Erfolgs carteſianiſcher 
Einfiäfle, Auf Rdw beften Zuge dazu erſcheint der Verfaſſer 
in den 30. 31., wo nur wieder der Wechſel 
der Begriffe rel#lo und theologia naturglis cunere obige 
Upeol. Grub, Jahrg. 1848, 
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Bemerkung beſtaͤtigt, und die Einmiſchung des andern Ein⸗ 
theilungsmodus in foedera (©. 191.) fichtbare Verwirrungen 
herbeifuͤhrt, als ob z. B. die altteſtamentliche Dekonomie 
unter bie natürliche Religion zu fallen haͤtte, und wo ferner, 
ſichtbar wegen des religionsphiloſophiſch, d. h. auf die Bes 
trachtung ber religiöfen Entwidelungsftufen gerichteten Blics 
derjenige Punct, den bie reformirte Dogmatik von jeher 
mit befonderem Nachdruck premirte, ber Vernunftgebrauch 
in Glaubensfadyen, zu wenig nach allen Geiten für ſich bes 
leuchtet und kaum in die fachgemäße Gedankenſtellung ges 
bracht ifl. Schon der Uebergang, daß bdie-religio und 
theologia naturalis Vorſtufe des geoffenbarten fey, aber 
auch in ihr ſelbſt aufgenommen bleibe, if kaum berjenige 
Uebergang, ben man ben fpecififch veformisten wennen koͤnnte. 
So ift es trag al? ber geiftreihen Bemerkungen, welche 
die Kritik enthält (192), doch geſchehen, daß dieſes ‚Haupt: 
Tapitel dogmatiſcher prolegomena nicht in feiner vollen 
Geftalt hervorgetreten umb das eigentbuͤralich refermirte In⸗ 
tereffe an der entſchiedenen Feſthaltung des usus .rationis 
in ber theologia revelata Baum in das redhte Licht gekom· 
men if. Längft ehe man am Ende beö 17. Jahrhunderts 
als Einwirkung des Gartefienismus anfing, bie ihgologia na- 
turelis der revelata voranzufchiden, war. gegenüber ben 
Soeinianern, Lutheranern und Katholiken die Sache und 
dad Recht der Vernunft naddrinktichft dertheidigt werben, 
und zwar ift hierin nicht bloß eine Fortſfetzung der kritiſchen 
Richtung der Reformation (ein von Muſaͤus ſchon gerügtes 
rationaliſtiſches Element) zu erkennen, fondern um hatte 
babei dad beſtimmte Bewußtſeyn, poſitiv im Dienße bes 
Glaubens zu ftehen. Bereits am Yfange des 17. Jabr⸗ 
hunderts hatte fich die Theorie won ber Nothwendigkeit 
wie von den Grenzen des Vernunftgebrauchs vollſtaͤndig aus⸗ 
gebildet und iſt namentlich durch Medelius auf tonange⸗ 
bende Weiſe ausgeſprochen worden, Nicht nur bie Drtho⸗ 
dogie in der Praͤpeſtinationslehre ſah man ohne ben rechten 
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Bernunftgebrauch gefährbet, dabes in feiner Werwesfung 
amd Pelagianiſches (bloß das unmittelbare Selbfbewußt; 
- fonund Individualgefühl Beruͤdſichtigendes), feine Feſthaltung 
fomit der Bewahrung wer fides, quag ereditur, nach dem 
Bergange der Väter von Athanafins an, unentbehrlich, ſon⸗ 
dern auch der fides, qua creditur, ſchien Feine willkom⸗ 
menere Hülföleifung gegeben werben zu koͤmen. Qui enim, 
ſagt Bebelius, vera dootrina de usu rationis ‚circa nes 
fidei instructus est, diei non potsst, quantum in amt 
sensu fidei iuvetur adversus ignea tela, quee' Satan vir 
brare solet, ut dubitationem generet in animn de ve-+ 
ritate reram, quae in scriptis traduntar. Tbeufo zeigt 
Redermann (praecogn. phil c. 4.) par philosophiam 
(= usum rationis) amorem et dileotionem dei mirifice 
im nobis accendi et augeri; item per sam exoitari m 
nobis pielatem, cultum, honorem et invocationem 
dei. Diefe charabkteriſtiſch⸗reformirte, namentlich im Gegen⸗ 
fage zu den Lutheranern mit Bewußtfeyn fefgehaltene Weiß 
glaube ih nun nicht als ein Merkmal tgeologifch sfpecmtas 
tiver Tendenz, fondern ald einen Rebenzug jener durchaus 
praftifhen Richtung bet reformirten Religiofität betrachten 
au miüflen, welche eben eine in fich gefchloffeie, theoretiſch 
beftiedigte, verflänbige Subjectivität vorausſetzt, eine ſolche; 
die dad Heilswerk, eben um ſich ernftlich daran. zu betheiligen, 
in feiner objectiven Möglichkeit bis auf: einen geaiffen Grad 
begseifen muß. 

Der erſte Theil behandelt unter dem zine: die Bor: 
Rufen der erlöfenden Offenbarungsreliglon nach der Unter⸗ 
ſcheidung von theologia naturalis und legalis, dasjenige, 
was man fonft unter der Echte von Gott, göttlichen Eigen: 
haften und Werken zu begreifen pflegt, mit Ausfchluß der 
auf das Heilswerk bezüglichen Eigenſchaften. Aus der Kund⸗ 
gebung Gottes als der abfoluten Caufalität in der Naturs 
welt, dann in ber fittlihen Welt werden zundchft bie bezůg⸗ 
Üben göttlichen Eigenſchaften, dann bie dieſen Eigenf&aften 
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antſprechenden Werke Gottes entwickelt. Eine beſondere 
Aus fichrtichkeit/ Klarheit und Abrundung dieſes Theils, wie 
fie vorliegt, war der Verfaſſer ſchon feinem Grundprincipe 
ſchuldig. Unter den bisherigen Behandlungen der goͤttlichen 
Gitgenſchaften ik die elvertfche am naͤchſten verwandt. Die 
Sreraiöheburig einzelner Vorzüge und ber wirklichen Ver⸗ 
bienfte,, welche der. Berfaffer um bie Drdnung dieſes Ges 
biets, wie um bie Entwidehng mander Begriffe fih ex: 
worben hat, müflen' wir ‚und mit ben Einwendungen ver⸗ 
fagen, welche ſich aus der früher bemerkten Differenz auch 
bier darbieten / wirden. Wir bemerken nur, daß die einge⸗ 
ſchlagene Methode eine theologiſchdeducirende, wie fie der 
reſormirten Glaubenslehre eignen ſoll, bloß dann heißen 
aim , werm: man fich damit begnügt, die Kategorie der ab- 
foluten ‚Caufalität, als allgemeinften Ansbrud ber Gottes 
idee vorangeſtellt zu fehen, dann aber die nähere Beſtim⸗ 
mung dieſer Eauſalitaͤt doch erſt aus ben verſchiedenen 
reiſennder durch fie geſetzten Objecte zu erhalten, mithin 
oma ‚göttlichen. Eigenſchaften zu hören, ehe man wieder auf 
bie. jene Eigenfchoften und abfpiegelnden Werke zuruckkommt; 
ferner, baß natürlich in der Darftelung ber fittlihen ECigen⸗ 
haften. und Werke Gottes dasjenige fchon vorbereitet wird, 
was ſpaͤter die Lehre von der ‚Heilsthätigkeit angelegentlich 
anspuführen ſucht, .. B. bie Apokataſtaſe; enblih, daß 
die ‚ganze Lehre vom Urſtande bes Menſchen ſchon unter dieſes 
Kapitel faͤllt, was ſpaͤter eine Wiederholung noͤthig macht. 
Nach dem in der bisherigen Sphaͤre des foedus naturae 
und operum verfolgten Gange follte man fofort etwa fols 
gendes Weiterfchreiten erwarten: Kundgebung Gottes in der 
Erlöfungswelt. Gott als ‚Liebe. und Gnade. Deren Reas 
liſirung in der Erloͤſung. Froͤmmigkeit diefer Stufe — Gefühl 
ſchlechthiniger Abhängigkeit der Erloͤſungswelt von Gott. Uns 
terfchied dieſer Abhängigkeit von.der in der fittlichen und Natur: 
welt. Zuftand und Befchaffenheit der Glieder der Erloͤſungswelt. 
Hienad: Eigenfchaften Gottes als des Erlöfers. Die Erlöfungss 
welt ald diefen Eigenfchaften correfpondirendes Werk Gottes. 
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Dieſes Schema fir daB Folgende fcheint etwa durch das 
Büherige gegeben. Allein es wird verlaffen, was ſich das 
mit allärt, daß bie weiteren Kundgebungen Gottes nicht 
mehr bloß abbildlich fein Wefen in feinen Eigenfchaften 
affhliegen, fondern dad Weſen Gottes felbft zu erleben 
geben (8. 29.), mithin die Gotteserkenntniß diefer Stufe 
durchaus ein Erleben jener Selbftmittheilung ‚Gottes vor⸗ 
afest. Die pfychologifche Form dieſes Erlebens ift es 
nm, welche der Verfaſſer, anfchliegend an die aus ber ſitt⸗ 
lichen Religion refulticenden Zuftände des Suͤndenbewußt⸗ 
ſeyns, erponirt, um fo dad Werden des Erloͤſungsreichs anf 
den Trümmern des gebrochenen foedus operum zu zeichnen, 
As Formel fir den Ausdruck des geworbenen behandelt er 
fodann bie Lehre von der Zrinität, als die göttliche Thätig- 
tät feine Begründend die von, der Prädeflination und deren 
Ausführung, als bie göttlichen Eigenſchaften, die ſich hier 
ergeben, werben bie bem Gemuͤth analogen der Liebe, Barm⸗ 
bergigfeit gewonnen. Somit haben wir freilich, wenn auch 
nur theilweiſe, den alten Rhythmus wieber in höherer Dcs 
tave. Es wirb von der Diffonanz ber fittlihen Religion 
aus ihre Löfung angeflvebt im foedus gratiae. Es wird 
von ber Gefehreligion der Webergang zur Heilöreligion ges 
fucht durch Entwidelung der Sünde, als der fubjectiven 
Aufhebung des foedus operum, welde nur vermöge goͤtt⸗ 
lichen Beſchluſſes eintreten Tonnte, mithin das von Gott 
gewollte Mittel war, die vollommene Offenbarung anzus 
bahnen, Man fieht hier deutlich, welcher Gedanke auf diefen 
Weg des Fortfchreitens leitete. Ohne Zweifel gehören die 
88. 64— 69,, womit der zweite Theil, die eigentliche theo- 
logia revelata, eingeleitet wirb, zu ben Glanzpartien des 
Buchs. Sie geben die Ficchliche Lehre von der Sünde reich, 
Har, umfihtig. Nur muß man fich die von früher her 
ſchon gewohnte eigene Terminologie gefallen laffen mit dem 
foedus operum et gratiae, welch’ letzteres fchon in der 
religio naturalis mit enthalten feyn foll, und welch? erfteres 
wohl auch mit bem altteftamentlichen Geſetz identifch genommen 
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monie mit feinen Zeugen; nirgend8 wird es ihm leichter, 
den zu feiner Gonftruction brauchbaren Sinn der Hamars 
tologie mit Ausfprüchen ber Alten zu belegen, beren Doctrin 
. fihtbar die Nüdficht auf die fchon feftftehende Praͤdeſtina⸗ 
tionslehre verräth und daher, wie Baur gegen Möhler 
gezeigt hat, fich der neueren fpeculativen Theorie überrafchend 
nahe ſtellt, ſo daß von hier aus die Rede von dem theologifch 
fpeculativen Principe ber reformirten Dogmatik fich am ſchein⸗ 
barften begründen liege. Die vornehmften dogmatifchen 
Darſtellungsweiſen Aelterer befonderd über die Erbfünde 
werben eingehend erörtert, eine lichtvolle Kritik gegeben und 
Schleiermachern der Charakter eines reformirten Zeugen 
in dieſer Materie vindicirt. Ja ber Verfaſſer, wie er einer⸗ 
ſeits zugefteht, daß bie reformirte Erklaͤrung ber Sünde 
minder befriedigend fey, weiß andererfeitd die dem modern 
ſpeculativen Sündenbegriffe weniger gefügigen Archaismen 
von der Metamorphofe der Natur durch die Sünde, von 
der Imputation ber Sünde Adam’d, von ber höheren Be 
gabung des Urmenſchen fo ſchoͤn zu beuten, teſpective zu 
vertheidigen, daß man geneigt ift, anzunehmen, das theil- 
weiſe Entgegenfommen des Materials habe auch eine freunds 
liche Näherung des Dogmatikers herbeigeführt. Der Iegtere 
Archaismus namentlich uͤberraſcht um fo mehr, da in der 
Darlegung felbft die ſchon unter den göttlichen Werken in 
der theologia naturalis befprochene Lehre vom Urftanbe 
nicht ex professo abgehandelt wird. Daß bier ein Zuruͤck⸗ 
greifen darauf fattfindet, feheint ein unwillfürlicher Tribut 
zu feyn, dem Gefühl dargebracht, daß doch die Firchliche 
Dogmatik der Reformirten der religtöfen Anthropologie 
nit in dem Grabe entbehrt, wie fonft ber Theologie zu⸗ 
lieb behauptet wird, daß fie gerade in der Kehre vom Ur- 
fand und Falle den origineliften Ausbrud berfelben, wie ihn 
die Heilslehre voraudfegt, gebilbet und — fei es auch mit 
bloß halber Gonfequenz gegen ihre Theologie — eben das 
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Bewuftfeon der Sünde wie der Grlöfungsfäpigkeit des 
Bofen darin firirt hat. Eben bie kirchüch gewordene 
Fefung des Prädeftinationddogma’s nimmt ja den Menſchen 
a den aus der Unvollkommenheit gefallenen zum Gegen: 
Rande der göttlichen Auswahl, und wie fehr würde die (S. 53.) 
ah ihrem Idealgehalte wohl geftreifte, den alten Refor⸗ 
nirten fo wichtige, gegen die Salmurenfer mit Nachdruck 
hflgehaltene Vorſtellung ber imputatio peccati Adami an 
Bedeutung gewonnen baben, wenn es bem Verfaſſer ge: 
falen hätte, dem anthropologifchen Kapitel günftigere Kuͤck⸗ 
fiht zu ſchenken, und es nit um ber theol. Idee willen 
u „verkürzenꝰ, ja zu abforbiren. Wie charakteriſtiſch veforz 
mirt iſt die orthodoxe Urſtandsvorſtellung gegenüber der 
lutheriſchen! 

Ganz angemeſſen der Theorie von dem im foedus 
operum ſchon latitirenden foedus gratiae, ſchwerlich aber 
ebenfo der kirchlich reformirten Betrachtungdweife ift es, daß 
8.70) von der Sünde und dem Suͤndenbewußtſeyn, dad 
fh gleichhſam von felbft an jene anfchließt, fogleich über» 
gegangen wird zur Reue und zum Glauben, mithin biefe 
beiden Begriffe fchon bier ihre Stelle erhalten, wo fie uns 
möglich vol Eönnen befhrieben werden, wie fie der Gnaden⸗ 
offenbarung entfprechen und in der Heildordnung fo maß: 
gebend find. Es koͤnnte fogar fcheinen, daß der Verfaſſer 
ber auf einem Boden wanble, den er fonft den lutheriſchen 
hemmt, weil er Überhaupt den fubjectiven, anthropologifchen 
diad einfhlägt, um ins foedus gratiae hinuͤberzukommen, 
dann aber, weil er bie Reue dem Glauben vororbnet und 
den Glauben ſchlechthin ald fiducia beftimmt, wogegen con 
ftquente Reformirte von Alters her Einwendungen machten, 
die natürlich hier bei verfürzter Anthropologie gar nicht 
tinmen in Betracht kommen. Allein es fehlt hinwiederum 
an teformisten Gautelen nicht, und das Auffallende, daß 
die fübjective Form des foedus gratiae vor ber objectiven 
Delonomie deſſelben abgehandelt wird, dient wenigſtens dem 
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Hauptbeſtreben des Verfaſſers, dieſe ſelbſt in ihrer minder 
weſentlichen Bedeutung erſcheinen zu laſſen gegen die all⸗ 
gemeine, ſchon im foedus naturae und operum wirkende 
göttliche Gnaden⸗Actuoſitaͤt, und entfpricht feiner Vorliebe 
für dad foedus gratiae mit den Heiden. Solcher Spiris 
tualismus hat allerdings feinen Worgang in ber reformixten 
Dogmatik. Nicht felten und gerade von den Föberaliften 
wird von ber vocatio unb fides gehandelt nebft den übrigen 
Momenten der Heildordnung, ehe die Lehre von der Ankunft 
Chriſti ind Fleiſch, vom doppelten Stande, vom breifachen 
Amte x. an bie Reihe kommt. Aber, und das begründet 
einen wefentlichen Unterfchied, dann ift nicht bloß bie Lehre 
von ben natürlichen und fittlihen Eigenfchaften und Werken 
Gottes, ſondern ausdruͤcklich die Trinitaͤt, das consilium 
gratiae, die sponsio filii, das pactum salutis humanae, 
kurz alles dasjenige ſchon vorausgefhidt, was ber fides 
ihre beftimmte chriſtliche Idee und Richtung gibt, während 
hier alles dieß als die faft gleichgültige Realifirung des 
foedus erft folgt, und man in der That nicht recht ficht, 
wie das durch die Suͤnde gedaͤmpfte fpirituafe Leben gerade 
als fiducia neu aufwacht, wenn man nicht, was fo mit 
einfchleiht (S. 101.), vorher weiß, daß Gottes Gnade fich 
dazu offenbaren muß, &o unterfcheidet fi ber Spirituas 
lismus des Buchs von dem der verwandten reformirten 
Dogmatiker, wie ſich ſeine theologiſche Grundidee von dem 
trinitariſchen pactum salutis unterſcheidet. 

Vergeſſen wir, ba uns bie vorliegende ref., d. h. nach 
ihrem eigenen Selbſtzeugniß theologiſch deducitende Dog⸗ 
matik ganz auf fubjectiv- anthropologiſchem Wege zu dem 
Begriffe der Offenbarungsreligion oder bes vollendeten foedus 
gratiae führt, fehen wir ferner davon ab, daß fie zwar 
von einem inneren Lebensproceß in Gott redet, auf welchem 
die offenbarende Wefensmittheilung beruhen fol, welche in 
der Erlöfungdreligion ftattfindet und die Wurzel der Trini⸗ 
taͤtslehre bilbet, und doch hinwiederum bloß durch einen 
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Radfehluß von dem Erleben der operativen Gegenwärtigkeit 
des Göttlichen auf jenen inneren Lebensproceß, aber ja auf 
keine Wefenötrinität kommt, und betrachten ihre pofitive 
Erpsfition der Offenbarungsreligion felbft. Hier wirb bes 
gemen mit einer eigenthimlichen Verſchlingung des Trini⸗ 
tatsdogma's mit bem Präbeftinationsdogma nach deſſen alls 
gemeinfler Beziehung auf die objeetive und fubjective Heilds 
verwirftichung ($. 72.) Darauf folgt ($. 74.) die Betrach⸗ 
tung Gottes felbft in feiner erlöfenden Kundgebung, oder 
als des dreieinigen, fobann ($. 79.) in der Dekonomie des 
Baters wiederum bie Prädeftination ausführliher, und 
(& 81.) zum dritten Mal als Beſchreibung der Thaͤtigkeit 
des Vaters. Unverkennbar fol nach dem Sinne biefer 55. 
die Trinitaͤtslehre feyn ber Ausdruck fi das fpecififche 
Befen des Erloͤſungsreichs oder der vollendeten Offenbarung, 
die Praͤdeſtinationslehre Dagegen die Mobalität ihres Werdens 
und ihres in Gott Begründetfeynd darlegen. Jenes enthält 
ven Inhalt, biefe bie Borm des Gnadenbundes. Die Dreis 
tinigkeitslehre enthaͤlt aber zunaͤchſt jenen Inhalt nur als 
einen gewußten, das Dogma iſt bloß der Ausdruck flr dies 
jenige Erkenntniß Gottes, welche im Gnadenbunde ſtattfindet. 
In der Praͤdeſtinationslehre dagegen iſt es nicht nur die 
Erkenntniß des im Heilſchaffen ſich offenbarenden Gottes, 
um was es ſich handelt, ſondern auch die Erkenntniß ſeines 
heilſchaffenden Thuns als bezüglih auf die Heilsſubjecte, 
auf mich den Erkennenden. If deßhalb nicht noch ein 
weientliched Moment, dad ganz übergangen wurde, zu bes 
Merten? Dder follte, was früher vom Glauben ald ſub⸗ 
jediven Uebergang in ben Gnadenbunb gefagt wurde, was 
gelegenheitlich über die Kräftigkeit des fpiritualen Lebens 
etwa vorlommt, was nur obenhin, wenn gleich mehrmals 
wiederholt, von ber certitudo salutis geäußert wirb, bins 
reichen, um bie Luͤcke auszufüllen, nämlich die Lüde, welche 
fh darftelt, wenn man vergeblich fragt, wad denn die 
salde felbft fey, was fie für das Subject des Gnabenbundes 
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in fich ſchleße. Man kann ſich mit dieſer Frage nicht auf 
den Xheil, der vom heiligen Geift handelt, verweilen und 
bier etwa mit dem Worwande bed „theofogifhen” Gebiets 
zu Ruhe weifen laſſen; denn haben wir dieß Gebiet auf 
fubjectiv» andhropologifcfem Gange gefunden, fo muß wes 
nigſtens auch nach den Hauptzügen Mar werden, was bad 
Subject darauf findet, was das Ziel der Präbeftination für 
daffelbe, was ber fubjetive Effect jener göttlichen Selbſt⸗ 
mittheilung if. So erfährt man nicht eigentlich weiter, 
als daß Buße, Glauben, das Eräftige fpirituale Leben, 
Ehriftus und fein Werk eben auch unter der göttlichen Als 
wirkſamkeit flehen, fiebt wenigſtens durchaus nicht, wie bie 
göttliche Selbfimittheilung fich als Buße und Glauben vers 
wirklich, oder wie die freie Zuverſicht bie erfchöpfende Form 
jenes Eräftigen fpiritualen Lebens ift, welches bie vollendete 
Weſensoffenbarung Gottes herbeiführt. Kurz, es verhält 
fi in der That, wie S. 114, fleht, mit dem Begriff Of⸗ 
fenbarung parallel wie mit dem Begriff Religion oder Froͤm⸗ 
migkeit. Wie wir diefen oben zu bürftig und ungenau beſtimmt 
fanden, fo jenen bier. Nur precario modo wird anges 
nemmen, baß bie Alten in der Offenbarung ein unmittels 
bares Selbſtbewußtſeyn, eine Empfindung, Erlebung Gottes 
fanden, was fie aber wirklich vom Erloͤſungsheile fagen, 
das jener Offenbarung entfpricht, übergangen. Das ift eine 
entfchiedene Luͤke. Das Gnaden heil bes Sübiert, wie 
es durch die erlöfende Offenbarung, durch biefe Selbftmits 
theilung Gottes zu Stande kommt, welche, wenn aud in 
der Gottedidee fchlechthin gegründet, doch bei dem Factiſch⸗ 
werden ber Sünde eben Erlöfung ift, dieſes Gnabenheil, 
das fich doc wohl unterfcheiden muß von dem fubjectiven 
Zuftande des Werkbundes der Protoplaften, welche doch 
gleichfalls die Offenbarung der Zrinität hatten, war bier 
nothwendig zu zeichnen nach feiner fubjeciven Seite, und 
die alten Lehrer laſſen bier nicht im Stiche. Ob fie dagegen 
fich wohl befreundet hätten mit ber bier und geboftnen 
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Serbftmittheilung Gottes, mit bem Erleben des göttlichen 
Belens in der Dffenbarungsreligion, dem Mittheilen der 
ghrfihen Wefenheit felbft an das Gemüth, mit der Trinis 
tätßiehre als bloßen Hülle für diefe Gemüthseinheit des 
getterlebenden Subjects und Gottes als ber Liebe? Hier 
formen wie nun auf einen Punct, ber mit Fruͤherem zus 
fammenhängt. Es thut mir leid, dem glüdtichen Gäntter 
die ſchoͤnſte Blume knicken zu müflen; aber fie gehört eins 
mal nicht in diefen Garten. Sein göttlicher Lebensproceß, 
in welchen wir felbft aufgenommen, verfchlungen find, feine 
Selbſtmittheilung des göttlichen Weſens iſt eine auf orthos 
dor reformirtem Denkgebiete durchaus unvollziehbare Vor⸗ 
felung, wenn fie nicht durch ein quasi eingeſchraͤnkt wird, 
dad des Verfaſſers Sinn vernichtet, Es laͤßt fich bedauern 
und als einen wirklichen Mangel bezeichnen, daß Zmingll’& 
fteilich auch nur fo hingeworfenen und nicht weiter verfolgten 
Teen von einem"frui deo, einem connubium animae 
eum deo, einem in deum trahi et velut transformari 
nicht alz Same aufgegangen find in ber reformirten Dog 
matik, daß überhaupt Zwingli's nur dem Ausdrucke nach 
der claſſiſchen Reminiſcenz angehörige, in ber That aber 
der mittelalterlichen Tradition, die am Fuße der Alpen nie 
aufbbrte, entſtammte Myſtik des unmittelbaren Gotteöges 
fühl nicht Bürgerrecht und fortwachlende Kraft in ber res 
formirten Kirche behielt, aber es bleibt defhalb nicht minder 
gewiß, und die veformirten Myſtiker find nicht als Gegens 
kugen, fondern bloß als Zeugen vom Gefühle jenes Mans 
geld anzufähren, daß die gefammte orthobore Dogmatik 
weber in ihrer Anthropologie einen Anknüpfungspunct (eine 
»Gemüth8” -Deffaung) baflır, noch in ihrer Theologie eine 
Richtung dahin, nod) in ihrer gefammten Heilslehte irgend 
tine Beftimmung hat, weldhe, wenn man auf ben eigent= 
lichen Sinn und bie Abzwedung fieht, jenen terminus des 
Berfaffers begründen und halten koͤnnte. Den Ruhm, den⸗ 
felben zu füllen, wenn es je einer ift, wird er ber Iutherifchen 
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Dogmatik laſſen müffen. Zum vollſtaͤndigen Gegenbeweis 
reicht hier der Raum nicht aus. Einzelne Beweistheile 
liefert das Buch ſelbſt, fo, wenn es (S. 458.) zeigt, wie eine 
Weſensmittheilung Gottes in ber menſchlichen Seele verneint 
wird, weil man damit eine Zerftüdelung Gottes glaubte 
zugeben zu möffen. Freilich folle die Ehriftologie, die Incar⸗ 
nationslehre dieß Bedenken widerlegen. Allein bier weift 
gerade das ẽigenthuͤmlich Meformirte, gerade dasjenige, was 
neu zu ber traditionell überfommenen Vorſtellung hinzuges 
than, oder zu ihrer näheren Beſtimmung entwidelt worden 
iſt, auf das Feſthalten jenes gleichen Bedenkens, fo, wenn 
das Menfchwerben der eigentlichen essentia oder natura 
divina geleugnet, die communicatio idiomatum abgewies _ 
fen, dagegen eine bloße communicatio charismatum ftas 
tuirt und das Berhältniß ber menfchlichen Natur zum A6yog 
auf den heiligen Geift rebucitt, mithin als wefentlich gleicher 
Art geſetzt wird, wie die unio der Gläubigen mit dem Adyog. 
Das Deitgetheiltfegn des heiligen Geiſtes ift conftant erklärt 
als da8 Haben feiner dona, beneficia. Seine praesentia 
iſt nur die operative. Wenn baber auch mitunter ein par- 
ticipes reddi naturae divinae vorfommt, fo wird dieß fo= 
gleich näher erklärt: quatenus quidem illa communica- 
bilis est creaturis, und dieß quatenus befteht dann neben 
der Nachweiſung, daß Gott feine Natur nicht communiciren 
kann, darin, baß ber Menſch per spirituss. operationem ers 
neuert werde, daß wir iuste vivendo ingenium patris 
nostri ausbrüden, die vera agnitio dei haben x. Alle 
Erklärungen der inhabitatio dei werben eine ſolche limiti⸗ 
sende Beftimmung neben ſich haben und weit abhorriren 
von ben lutheriſchen Definitionen: realis et arctissima 
substantiae s. s. trinitatis et Christi; Heawdgdxov cum 
substantia fidelium coniunctio, qua deus speciali es- 
sentiae approximatione et gratiosa operatione in iis- 
dem est, ita ut et fideles in eo sint (Quenſt.), und: 
habitat sp. s. in credentibus non tantum per dona, 
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sed etiam quoad substantiam suam (uth.). Auch iſt 
is erinnern an bie fpecifiich reformirte „Berfürzung” ber 
Anthropologie, daß conflant nur intellectus und valuntas 
aufgezählt werden, mithin für daB eigentliche Gemüth, das 
unmittelbare Selbftbewußtfeyn, als das aufnehmende Organ 
jener göttlichen Weſensmittheilung, kein Raum bleibt, enbs 
Gh an bie hieraus begreifliche Erſcheinung, bag die Selbſt⸗ 
gewißheit des Glaubens mit fammt dem test. sp: s. mit 
tine durch dad active Bermbgen vermittelte, dad fromme 
Selbſtbewußtſeyn in feiner Feſtigkeit nur ein auf dem 
Bien ruhendes ift, fo daß ſich mindeflens mit dem gleichen 
Rechte die göttliche Selbſt⸗ und Wefensmittheilung auf 
den Spruch reduciren ließes Nehmt bie Gottheit auf in 
een Willen, und fie fleigt von ihrem Weltenthron. — 
Gier wäre alfo eine Weiterbildung des reformirten Dogma's 
decch größere Vertiefung wöhl am Plate, aber um fie wors 
wachmen, um wirklich zu einer goͤnlichen Weſensmittheilung 
# gelangen, müßte bie Behre von Gott aus dem durch 
des abfolute Abhaͤngigkeitsgefühl gefehten bloßen Cauſall⸗ 
tätßserhättniffe (denn ein ſolches bleibt es auch trotz den 
lUeiſchreibungen) in eine lebendigere Bewegung gebracht, 
fe müßte wirklich mehr ſpeculativ behandelt werben. Da 
wire wohl auch auf dad Trinitaͤtsdogma anders ald bloß 
kritiſch auflöfend einzugehen, und anftatt daß es jegt ber 
Präveflination geopfert wird, müßte es die Kräfte des 
Iegteren Dogma’s an fich ziehen, Freilich ob dieß bie-res 
formirte Anthropologie ohne eine gleichfalls wefentliche Weis 
terbildung ımd. Wertiefung geftattet ? Noch nöthiger jedoch 
als eine ſolche Weiterbiubung wäre eine Erſchoͤpfung der 
reformirten Lehre ſelbſt, befonders in einem Puncte, der mit 
jeder Weiterbilbung In der angebeuteten Richtung enge zus 
fammenhängt. Wenn wir mit Einfluß der im vollendeten 
foedus gratise gewonnenen, dem Gemüth analogen Eigen» 
ſchaften Gottes: (Lebe und Gnade) die Belammtheit 
der erhabenen göttlichen Attribute überbliden, fo zeigt fich 
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eine wicht unweſentliche Luͤcke. Es fehlt gänzlich diejenige 
Eigenſchaft, welche zu fixiren gerade auch nach ber Auf⸗ 
faflung des Buchs der reformirten Froͤmmigkeit am naͤchſten 
liegen muß und in ber That, wie die alten reformirten Ge: 
betsformulare zeigen, beſonders nahe liegt, die Eigenſchaft, 
welche dad in.ber Biebe und Gnade mit anklingende Par 
thologiſche (dad Lutheriſche würde ber Werfafler etwa fagen) 
rectificitt ufd das in ber Awecbeſtimmung: manifestatio 
gloriae, liegende Zweideutige gettwürdig beſtimmt, die 
Algenugfamkeit, sufficientia. ber nicht nur ‚fehlt diefe 
Kigenfchaft, welche durch bie frigide aseitas, infinitas 
keineswegs erfegt iſt, ſondern ich fürchte, daß bereits auch 
milde Waſſer eingebrungen find, gegen weiche ihre Feſt⸗ 
haltung einen Damm bilden follte. Mag man and dazu 
wicht rechnen die wenigſtens nur moderne, nicht .altreformirte, 
dogmatiſch, d. h. für den Ausbrud der Froͤmmigkeit nicht 
geforderte Demonflvatiog, welche das Ucherichüflige von 
göstlicher Kraft und Weisheit, dad nicht auch ingembwie in 
bes Welt realiſitt werben ſollte, befeitigt: fo find dagegen 
bie unvermeidlichen Gonfeqienyen ber vorliegenden Behand: 
lung. der Dreieinigfeitö: und Pröbeflinationdiehre von bs 
Art, daß trotz aller Verwerfung einer Immanenz ohne .Zranı 
feendenz doch zulegt eine ſolche manifestatia gloriae heraus ⸗ 
kommt, welche als Selbfimittheilung. Gottes -sinen inners 
göttlichen Lebensproers conſtituirt, dieſen innern göttlichen 
Lebensproceß, wit der Naturherhorbringung und Heils⸗ Actuo⸗ 
fitdt ſchlechthin zmfamımenfaßenn,. alfe jene Tranſcenden 
doch in die Immanenz voͤllig übergeben laͤtt. Eben ſewohl 
als Horos dagegen wie geaen die pachologiſche Wergemütbr 
lichung Gottes hat die xeformirte Dotttin die goͤttliche suf- 
ficientia, night bloß als Allgenuglamkeit für bie gefammte 
Greatur, fonderu ald abſolute Selbſtgeuugſamkeit, neben die 
manifestatio gloriae geſtellt, unh darin für Frömmigkeit 
und Wiſſenſchaft, vor Allem aber- für bie .Eise Gottes wohl 
aelorgt. 
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Die Zrinitätsiehre hat eine befonders forgfältige und 
ensfihrliche Behandlung erfahren, und Feine ber hergebrachten 
Befimmumgen, welche ſich an diefelbe angehängt haben, 
oder in melden fich diefelbe ſcholaſtiſch erponirte, möchte 
vehl fehlen, fo daß in diefem Kapitel die hiſtoriſche Dars 
kgung des orthodoxen Stoffe Baum etwas zu wänfchen uͤbrig 
U, Diefe Sorgfalt der Darlegımg if nach des Verfaſſers 
Ufiht ſelbſt die befte Kritiß, als Aufzeigung bes dußerft 
durftigen Gehalts der Lehrbeflimmungen, welde bei der 
Reformation ohne Weiteres in die proteflantifchen Gonfeffionen 
ibergegangen find, Das Dogma hätte fih aber den Kefor⸗ 
matoren ſchwerlich fo empfohlen, wenn es nicht eine Huͤlle 
win für den allem Chriſtenthum unerläßlihen Glauben, 
dab, was in Ehriſtus lebte und nun erlöfend und heiligend 
nm wirfe, Fein bloß creatürliches, fondern dad göttliche 
Yincp feibft fey. „Das hohe fpeculative Dogma hat feinen 
Bath nicht als Stüd einer ontologifchen Gotteslehre, fondern 
W Bedingung fir den @lauben, baß wir im erlblenden 
Dfeberungsleben allerdings bie reale Gegenwaͤrtigkeit des 
etliden Wefens in beflinmten modis haben, In Chriſtus 
"übt bleß crentimliches, fondern das hoͤchſte, ewige Leben 
u Seyn, und ebenfo, wenn. [den in anderer Beſtimmt⸗ 
kit, in den Slaubigen als Heiliger Geik.” — Anderswor 
Ben ahnte in dieſem Dogma bie Momente eines ewigen 
lebentyroceſſes in Gott.” Trotz aller Uebelſtaͤnde in feine 
Lerminologie ‚und bibliſchen Begrumbung fey das ganze 
Dogma doch nicht aufzugeben, bemn ihrem Keime und Weſen 
md ſey biefe Dreifaltigkeit in Gets allerdings bibliſch, ja 
det alöfenden Dffenbarungöreligken nothwendig, fo daß wir 
— ber Erlöfung- ame beflen an bie Dreieinigkeit an⸗ 

fen. Bi . 

Ran follte nun freilich meinen, daß eine theologifch 
deducitende Dogmati nicht bloßz die Lehre von ber Erköfung 
an die Dreieinigkeit anzuknüpfen, fordern confequent aus 

bicſem rwigen gödtlichen Lebensproces ab zuleiten hat, Wirklich 
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ſcheint auch $. 74. dazu Miene zu machen, wenn er aus ber 
energiſchen Gottesidee des reformirten Syſtems folgerichtig 
die Dreieinigkeit Gottes in der Erloͤſungsſphaͤre hervorgehen 
läßt, wo ſich die göttliche Wefenheit erſt vollſtaͤndig auffchließt 
und dem Gemüth zu erleben gibt, mit ber menfchlichen Nas 
tur ſich eint. Freilich tritt bie Erinnerung ein, daß bie 
Trinitaͤtblehre hoͤchſtens von einem Kedermann in ſolcher 
ſpeculativen Weife behandelt wurde, bei den Webrigen als 
eine fertige Doctrin vom innern Weſen Gottes nur übers 
nommen wurde, um bie Lehre der Erlöfung daran anzu= 
Inhpfen, Anknuͤpfen iſt bier das rechte Wort, denn eben 
an dem Ineinanderarbeiten fehlt's. Und das iſt wohl der 
Hauptwangel nicht nur der reformirten, ſondern überhaupt 
der proteflantifhen Drthoborie. Es wurde dad Dogma ald 
ein myſterioͤſes Problem der nbiestiven Gotteslehre, nicht ald 
ein Inbegriff chriſtlicher Heilswahrheiten verarbeitet, und 
beber auch nicht mit ben. oͤkonomiſchen Heilsthatſachen in 
wahrhaft lebendige Beziehung gefegt. Nur ein irgendwelches 
Antahpfen der Eriöfungsiehre an das Dogma fand flatt. 
Die eigentliche Arbeit an bemfelben beſchraͤnkte ſich auf die 
dialektiſch⸗ metaphyſifche Behaudlung. Und bier bemerkt ber 
Berfaſſer fehr richtig, daß in ber reformirten Behandlung 
eine Hinneigung zum Mobdalismus ſich bemerklich mache. 
Das Letztere, von ber lutheriſchen Polemik laͤngſt mit 
Schaͤrfe urgirt, laͤt ſich kaum in Frage ſtellen, wenn gleich 
der Ausdruck modi für die Perſonen in ihrem Verhaͤltniſſe 
zur essentia nicht ſtrenge beweiſend iſt. Aber wenn (S. 156.) 
dieſe modaliſtiſche Neigung der reformirten Doctrin, welche 
in Schleiermacher culminirt, der arianiſchen entgegengeſetzt 
wird als einer durchaus unzeformirten, fo geſchieht dieß ges 
maͤß dem vorausgefegten Grundprincipe, nicht gemäß der 
geſchichtlichen Entwidelung. Diefe zeigt. und nielmehr gerade 
auf reformirtem Boden als die andere Form jened Strebend, 
das Myfterium denkbarer zu maden unb .bie Gottesein⸗ 
heit feftzubalten, dem arianiſchen und ſubordinetianiſchen Zug, 


die veformirte Dogmatik ıc. 97 


wie bei den Anglicanern. Ja gerade auf biefer Seite wird 
des Zrinitätsdogma mit dem Begriffe der Erlöfung in die 
nachſte Berbindung gebracht, indem z. B. Milton durch 
den Begriff der vermittelnden Genugthuung bie Weſens⸗ 
auterorbnung des Mittierd unter Gott beweift ©), Ja das 
verliegende Buch deutet felbft auf diefen Subordinatianids 
mas bin, wenn ed, zwar unter Vorbehalt einer fabellias 
niſchen Deutung, den ganzen, Stoff pofitiver chriftlicher 
Ehren in die erige ideale Beſtimmung des Waters und bie 
zitliche Erecution des Sohnd und Geifted vertheilt und 
dabei die ungenauen Ausdrlde Aelterer von Sendung und 
Präbeflination des Abyog durch den Water dogmatiſch pres 
mit. Wenn wir oben bemerkten, daß bei der Uebernahme 
des Trinitaͤtsdogma's in bie veformirte Dogmatik verfäumt 
wurde, es in unmittelbare Beziehung zu ben Heilsthatſachen 
und frommen Erlebniffen felbft zu bringen, fo läßt fi 
fir diefen Mangel ein fehr einleuchtender Grund angeben, 
Remlich ein anderes Dogma war ed, dad jener dogma⸗ 
tiſchen Aufgabe gleihfam den Raum und das Jutereſſe 
weguahın , dad Präbeflinationsdogma, in welchem fi) die 
seformirte Begründung aller Heilöthatfachen auf goͤttlicher 
Baſis concentrirte und neben welchem bloß noch die öfono= 
nifden Heilswirkungen in Betracht kommen konnten. Wie 
es vicarirende Dogmen gibt, d. h. foldye, in benen fich der 
kebensſtoff einer anderswo gehemmten Formation abſetzt 
(fo dad Lutherifche Sarramenten=, namentlih Abendmahld- 
dogma, in welchem bie verklimmerte Ausbildung der Kirchen⸗ 
ibee fich gleichſam erfegt): fo gibt ed auch hemmende Dog⸗ 
men, nämlich folde, die, mit einer gewiflen Energie em⸗ 
vorfprofiend, anderen Bildungen den Lebendfaft entziehen. 
Geſchieht dieß Lutherifcher Seits in Betreff bes gleichfalls 
nur formaliſtiſch auögefponnenen Trinitaͤtsdogma's mit dem 
ya großer Übertät herangeſchwollenen Dogma von der Per- 
fon Chriſti, fo ift es auf veformirter Seite mit dem Praͤ⸗ 
®) Doctrina christiana p. 82. mediator esse non potfit, mitti et 
obsegui non potuit, nisi natura minor Deo et patri. 
Tpeol, Stud, Jahrg. 1848, 7 
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deſtinationsdogma ber Fall; es heunt die nicht bloß bie- 
lektiſch⸗cholaſtiſche, ſondern wirklich dogmatiſche Ausführung 
der Zrinität. Anſaͤtze dazu find anfänglich überall vorhanden 
fo bei Calvin, bei Muſculus ıc, aber fie werben erdruͤckt 
and Eönnen nicht aufranten. Das Präbeflinationsbegme 
gewinnt fo fehr eine dominirende Präponderanz, baß es jeme 
Anſaͤtze gleichfam abforbirt. Deßhalb wird das „theologifche 
fpeculative” Erbgut nicht mutzbar gemacht, weil ihm eim 
anderes präfentes Intereffe im Wege ſteht. Es wiederholt 
fi) gewiſſermaßen, was fchon bei Auguflin vorgelommen 
iR. Hanne bemerkt fehr richtig, daß bie kühnſten fpeculas 
tiven Anfäge, welche Auguftin nimmt, fortführend, was 
Athanaſius begonnen, befeitigt werben durch bie Wendung 
feines Denkens auf die Gnabenwahl, Einestheils beſchreibt 
das beibehaltene Trinitätödogma, wie (©. 151.) richtig be⸗ 
merkt ift, einen ewigen Lebensproceß, Lebensverlauf ber 
Gottheit, anderntheils aber faͤllt dieſe Idee, da fie ihr dog⸗ 
watiſches Intereffe nur im chrifktichen Heilsbewußtſeyn ſin⸗ 
bet, doch wieder zufammen und verdlaßt unter der Vorſtel 
ung der göttlichen Heilsbeſtimmung. Daher z. B. auf bie 
Frage, was denn Gott gethan habe vor Erſchaffung ber 
Welt, bie Antwort, er habe präpefiinirt; daher auf Die 
Frage, warum bie zweite Perfon imcamirt fey, neben ame 
dern Antworten auch bie: non solum ob id, quod per 
ipsum conditus est mundus, sed et hac potissimum 
Tatione, quod verbum consilium est illad dei patri 
eoaeternum de salvando genere humano propositum, 
in quo mestra redemtio praedestinata fuit ab aeterno 
Muse), Hier faͤllt der Heilsrathſchluß fo ſeht mit der Hy⸗ 
poftafe des Sohns zufammen, daß feine ewige Zeugung nur 
der Erponent für bie Praͤdeſtination ſelbſt if, wie bei 
Kedermann der conceptus rerum in se ipso formatus. 
Wenn der Berfaffer (8. 180.) fagt: Bemerkenswerth fdpeint 
noch, daß das fromme Intereffe, weiches fein Abhaͤngigkeits⸗ 
gefühl namentlich in der Prädeftination ausdrüdt, dieſe, 
fomit jenes feomme Abhängigkeitögefühl mit, gang ent: 
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fdieben gerabe auf ben Water bezogen hat; offenbar vers 
uith ſich dadurch, daß hinter dem Lünftlich trinitarifchen 
Gräfe dad fromme Gefühl doch eigentlich fich ſchlechthin 
«hingig fühlt von dem deus redemtor, und zunaͤchſt 
gatlich nur dieſen felbft mit der Batervorfielung fich vers 
fheuliht und näher bringt”: fo möchte ich ihm ſelbſt 
a8 weiteren Zeugen für obige Behauptung aufführen, umb 
Abe auch nicht einmal mehr den Raum übrig gelaffen fir 
bie Idee der Trinitaͤt, welche mach dem Dbigen ald wer 
fettich für den Glauben übrig bleiben foll, für die Weſens⸗ 
nittheilung Gottes ald ber Liebe an bie präbeftinirten Heils⸗ 
ſabjecte. Und fo ſcheint die der zeformirten Theologie zu⸗ 
mmuthenbe Revifion bed Dogma’s in. ber Hauptſache bamait 
voljegen, daß man bie innere Wefenstrinität, aber bamit 
auch jegliches. Reden von einem ewigen inneren Lebenspro⸗ 
5 in Bott, ald deſſen Effect ſich bie fogenannten dkono⸗ 
When Operationen barftelen ſollen, einfach fallen laͤßt. 
Weheig waͤre dann nur noch, ben nicht geringen Eifer zu 
tillkıen, mit welchem das Dogma in feiner alten, objectiven 
Oefat gerade bei der Reformation gegen die damaligen 
Äien Revifiondverfuche ift vertheibigt und fo an ber 

Zradition if feftgehalten worden. Daß es 
nicht aus einem, wenn auch irre gehenden ſpeculativ⸗theolo⸗ 
Shen Intereffe geſchehen Tonırte, leuchtet ein; vielmehr 
ding bie Reviſion eines Servede von ſolchem Interefie aus. 
Cind 8 nun nicht überhaupt bloß Gründe der Unklarheit 
Ne das Hergebrachte feſthielt, geweſen, fo Tann man fie 
vehl nur fuchen in der durch ben Ultraproteftantismus 
ber Unitarier geweckten Furcht, dad Wefentliche bes -hrifte 
Ühen Heifsbewußffeyns felbft, das fich der Verſchmelzung 
wit den Sagungen der inneren Perſonentrinitaͤt noch 
Yht zu entziehen vermochte, zu gefährben. Ich glaube 
mn wirklich, daB die Behauptung bes Berfafferd rhdfidts 
fi de8 Unnöthigen eined Ruͤckſchluſſes von ber bloß opera» 
ten Teinität auf eine inmere Weſenstrinitaͤt ſich evident 
belegen laͤzt amd der bogmatifchen Ausführung ber refors 
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mitten Doctrin von demjenigen, wäß jenen operationes ad 
extra entſpricht, daß diefe dogmatiſchen Beftimmungen der 
‚Heildoperationen am wenigen diejenige Trinitaͤt voraus⸗ 
fegen, welde etwa teformirte Lehrer aus dem Gottesbe⸗ 
geiff demonſtriren. Nur gilt bieß allein von den eigentlich 
tranfitiven Heilswirkungen, und es muß babei Umgang ges 
nommen werben von Einer Leiftung des Gottmenfchen, welche, 
obſchon fie conftant und ohne Ausnahme von ben refor- 
mirten Lehrern als ſehr wefentlich feftgehalten wird, nad) 
unferm Buche vom Standpunct ber innern Orthodorie aus 
al unreformirt dahinfaͤlt. Es if dieß bie Satisfaction. 
Da auch diefer gleichfalls zunaͤchſt aus der Tradition Übers 
nommene, aber dem chriſtlichen Heilsbewußtſeyn auch 
nach feiner reformirten Faſſung mit Nachdruck zu Grunde 
gelegte Begriff feine nicht geringen theolagifhen Schwie: 
rigkeiten hat; da ſich augenfcheinlic neben ihn ein theologiſch 
leichter zu vollgiehender anderer Begriff als Außbrud de 
Heilsbewußtſeyns in Chrifto ſtellt, der der Lebensmittheilung: 
So ſcheint die nichts deflo weniger geſchehene Beibehaltung 
des erſten von einer Beflimmtheit des religisfen Selbſtbe⸗ 
wußtfegnd zu zeugen, nad) welder biefed von ber mehr 
theologifch gehaltenen „minder befriedigenden” Faſſung der 
Sünde in der Doctrin wirklich nicht befeiebigt war, und 
diefelbe hier gleihfam durch Contrapofition ergänzte. Und 
fo wäre, da von allen Momenten des zeformirten Heilsbe⸗ 
wußtſeyns zwar bloß der Satiöfactionsbegriff, der einen 
Gottmenſchen voraudfegt, welcher als ewige göttliche Per- 
fon ber göttlichen Richterperfon entgegentritt, eine innere 
Trinitaͤtsperſonenlehre unabweislich verlangt, die Feſthaltung 
der alten Trinitaͤtslehre im reformirten Lehrbegriffe nicht 
bloße Inconſequenz, bloß unklares opus superabundans, 
fondern hinge mit der Feſthaltung des Satisfactions⸗ 
begriffs «) enge zufemmen, und eine Revifion und Ums 





a) Richt bloß in ber befannten Argumentation bes heibelberger 
Katehlemus, Br. 17, (ſ. die Ausleger), fondern auch an einem 
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geftaltung der erfteren müßte, um eine echt reformirte zu 
fen," nicht bloß von ber theologifchen Speculation aus⸗ 
gehen, ald von welcher aus ber Verfaſſer fpäter den Satis⸗ 
ſactionsbegriff auflöft, ſondern das chriſtliche Heilsbewußt⸗ 
fon, wie es aus dem Suͤndenbewußtſeyn entſteht, abhören 
und vor Allem die minder befriedigende Faſſung des letztern, 
bie ungenuͤgende Anthropologie verbeffern, Ja vielleicht, wenn 
Schmieder Recht haben folte mit feiner Unmoͤglicherklaͤrung 
des ganzen altproteftantifhen Sündenbewußtfeyns, koͤnnte 
fich auch auf diefem Wege eine noch gründlichere und totas 
lere Befeitigung der innern Zrinität ergeben. 





® Drte, wo fonft ber Begriff der Cebensmittheilung ganz entſchleden 
vorberrfcht, bei der Abendmahlälehre zeigt fid jene Feſthaitung 
des Gatisfactionabegriffs in ber lebendigen zeformirten Froͤm⸗ 
migkeit. Hieher gehören die häufigen Erinnerungen, baß im 
Abendmahle nicht bloß der erhöhte, Leben und Geiſt ſpendende Chris 
Aus unfer werde, fondern Ghriftus als ber im Tragen des Zorns 
dottes für uns ſterbende, z. B. Zertor von ber geiftlichen Ehe ıc. 
1596. ©. 51., vgl. ©. 46., eine Anfhauung, bie fi als tie 
fere Jaſſung der zwingli’fcyen Abendmahleidee durch bie ganze zes 
formirte Ascetit hindurchzieht. If nun auch in gut reformirtem 
Gedanken dieß zeitliche Geſchehen nur ein Erecutionsmittel bes 
ewigen Heitsrathichluffes, fo berupt dieſe Mobdalität der Erecus 
tion doch fon auf dem ewigen pactam, ald in welchem ber 
Sohn die vices des Genugthuenden auf fi) nimmt, indem fo 
der allgenugfame Gott ſich felbft genugthut. In biefem ewigen 
pactum ſchaut auch der über das Empiriſche ſich emporfchwins 
gende reformirte Blick die Rothwendigkeit einer nur buch 
Gatisfaction zu vollgiependen Erlöfung von der Sünde, Hier 
macht er vollen Eraſt mit dem Gündenbewußtfegn, wofür ihm 
ber göttliche Gündenträger der Grponent if. Hier if alfo der 
Yunct, wo das Dogma von einer innern Perfonentrinität wirk⸗ 
lichen Zufammenhang hat mit dem veligiöfen Bewußtfeyn. Der 
Gottmenfch, als Gündenträger Erponent des reformirten Sünden» 
bewußtfeyns, iſt ein Gedanke, den, in diefem Gtüde freilich ziem ⸗ 
uch allein ſtehend, der berner Synodus in einer Weile ausführt, 
daß er baneben den dießfallſigen usus legis gaͤnzlich befeitigt. 
Kein Wunder, baß fi die Herrnhuter fo gern auf ben berner 
Eynodus berufen, deſſen Beflimmungen jedoch aud in biefem 
Yuncte von ihnen nod mehr eingeengt werben. 
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Wenden wir und mm zum Präbeflinationsbogma, in 
welchem, wie mit Recht bemerkt wird, ſich die ganze‘ Ener- 
gie der reformirten Gonfeflion concentrirt. Sie wird an die 
Trinitaͤtslehre fo angelntipft, daß, was die alte Dogmatik 
ber Gottheit an ſich, abgefehen von ber trinitarifchen Unter 
ſcheidung, beimißt, auf die Waterperfon ausfchließlich be 
zogen wirb, welche eben durch die Selbflmittheilung als 
Sohn und Geift die RWatereigenfchaften offenbart, Liebe, 
Höhere Weisheit, Gnade, Barmherzigkeit ıc., fo daß Gott 
eben nus für bie Sphäre des Heilslebens Water iſt, und 
zwar ber ewig beſchließende und ewig das Heil durch 
Sohn und Geift ausführende Vater, Hier finden fofort die 
betreffenden Kehren des Syſtems von der Gnabenwahl ihre 
Antnüpfung, wie die dem Gemüth analogen Eigenſchaften 
Gottes ihre genetifche Entwidelung. Haben wir fon früher 
eine nähere Beftimmung bed Heilslebens felbft, der salus, 
wie fie die reformirte Dogmatik als Ziel der Prädeftination 
fefthält, vermißt: fo muß uns auch hier die ber Zrinitäts- 
Iehre gegebene Deutung anftatt einer foldhen dienen, und 
wir müffen und damit begnügen, das von der Homoufie 
des Geiſtes, als der Wefensmittheilung Gottes an die zur 
Kindſchaft belebten Greaturen, Gefagte dafür zu nehmen, 
Eine andere Darlegung des concreten Heilsbewußtſeyns, 
diefer Kindfchaft, oder des Gnadenbundes in feiner ſubjec⸗ 
tiven Vollendung erhalten wir nicht, vielleicht aus Scheu 
vor dem anthropologifchen Gebiete, welche aber bei ben 
Alten nicht fo groß ift, daß fie ſich deffen gleichfalls ent⸗ 
halten hätten. Worin das Heil befteht, wozu ich praͤdeſti⸗ 
nirt bin und göttlich geführt werde vermöge der durch 
Chriſtus befchloffenen Erlöfung, das erfährt man nicht for 
wohl, als daß ich von Gott bin, wad ich bin, als ob zulegt 
nur dieß Bewußtſeyn ber abfoluten Abhängigkeit felbft das 
Heil fey, und die Selbftmittheilung Gottes, feine Waters 
ſchaft für mich, mein den Geift Gottes haben zulegt nur 
darin beftände, mich von ihm abfolyt abhängig zu wiffen. 
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Derum wird benn auch und zwar fehr angelegentlich und 
» wiederholten Malen von ber oertitudo praedestinationis 
handelt, ein Punct, der, wenn ihn auch die Alten häufig 
unter der Theologie abmachen, doch nach der Syſtematik des 
Buchs in der Delonomig des h. Geiſtes feinen eigentlichen 
Dit zu haben fcheint, der wenigſtens als bie einzige hier 
gegebene ſubjective Beftimmung Baum ben Mangel deſſen ers 
ſetzt, was die teformirte Dogmatik in den verfchiedenften 
Wendungen von ber salus fagt, da, wo fie die Heilsbe⸗ 
gründung in der ewigen Wahl behandelt. „Den Verfaſſer 
bindert wohl fein Gang ven oben nach unten, in weldem 
er vermittelft feiner Ausbeutung der Trinitaͤtsidee genug 
gethan zu haben glaubt, befonder& nachdem er oben aus 
dem Werkbund in den Gnadenbund auf dem fubjectiven 
Made hinübergefchritten war, dann aber Überhaupt fein 
beſonderes Intereſſe, überall nur die Unbebingtheit des 
irtihen Waltens zu verherrlichen. Daher liegt ihm vors 
wüglih daran, die Beziehung Chriſti zur Prädeftination fo 
zu befimmen, daß jeder Schein einer Bedingtheit jener 
durch ihn ſchwindet, ihm blog im Allgemeinen als Mittel 
sur Execution hervortreten zu laſſen, die Satisfactionsvor⸗ 
ſtellung zum Voraus zu untergraben, während die alte 
Doctrin felbft mit Beibehaltung der Satisfactionsvorſtel⸗ 
lung jenen Schein gleichfalls nicht zuläßt und zu dem, daß 
fe Chriſtus von der einen Seite ald Drgan ber Erecution 
auffaßt, von der andern ihm nad feiner ewigen Natur eine 
- perfönliche Mitbetheiligung am Heildrathfchluffe vindicitt, vor 
Aulem auch lehrt, was es heißen will: in Chrifto erwaͤhlt 
feon. Jene Rebudion der Prädeftination und Heilbefchlies 
Sung auf bie Baterperfon, bie als ein bibliſch und ſyſtema⸗ 
tif) geforderter Fortſchritt auftritt, fchließt ſich allerdings 
genau an an die Auflöfung der Zrinität, und hat fomit 
alles dasjenige Recht, was diefe felbft aus der reformirten 
Dogmatit anſprechen mag, fin ſich, aber auch gegen fich die 
Hemmungen , weiche einer völligen Aufldfung ber innern We⸗ 
fenäteinität in den Weg treten, Taͤuſcht mich nicht Alles, fo 
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zeigt ſich auch hier eine Folge des fehon bezeichneten Mans 
geld an fefter Beſtimmung der salus ſelbſt. Gerade als 
Erponent der salus ift jenes ewige paotum der Perfonen 
der Trinitaͤt in der veformirten Dogmatik aufgeftellt, und 
wenn fie daneben ber Vaterperfog, appropriative bie Wahl 
ber Theilnehmer an ber vom gemeinfchaftlihen pactum 
beflimmten salus zuſchreibt, fo liegt barin doch wohl deutlich 
die Unterſcheidung zwiſchen dem abftracten Subjecte bed Heils 
(delectus des Waters) und dem Heile felbft ald dem Gute 
jenes Subjects (pactum ber Trinität, sponsio und flagi- 
tatio des Sohns) und die Vermittelung des Heildguts für 
das Subject ift reformirt fo wenig bloß auf den bie Subs 
jecte (der im Sohne ideal ſchon mitenthaltenen Heildge- 
noffen) befignirenden Water zu beſchraͤnken, als reformirt 
die Vaterfchaft vornehmlich hierin oder auch in ber Praͤ⸗ 
deftination Chriſti zum hiſtoriſchen Mittler beftcht. Viel⸗ 
mehr ift der prädeftinirende Gott, ſchon weil der delectus 
noch eine Kehrſeite der Uebergangenen an fi) hat, ar’ 
&ogiw der Herr, ein felbft in der altreformirten Sprache 
viel dverbreiteterer Terminus ald in der lutheriſchen, die fich 
weit lieber des gemüthlicheren Vaternamens bebient, Aber 
ſelbſt in der reformirten Frömmigkeit hat der Waterbegriff 
überhaupt gar nicht, wie bier an ſich fehr fhön und ans 
ſprechend deducirt wird, die ausſchließliche Beziehung auf 
das Heilsleben, ſondern auch auf dad Verhaͤltniß der religio 
naturalis. Selbſt in den bluͤhendſten Zeiten der Orthoborie, 
ſelbſt im populären Volksunterrichte wird bie Waterfchaft 
ausdruͤcklich auch auf die Caufalität des natürlichen Lebens 
bezogen. &o heißt es in einem fomohl am Niederrhein als 
in der Schweiz officiel meben dem heibelberger gebrauchten 
Kleinen Katechismus von 1683: ‚Warum nennen wir Ihn 
Vater? Nicht allein darum, daß Er ein Water ift Jeſu 
Chrifti, fondern bag Er uns alle erfchaffen und auch des⸗ 
halben unfer aller getreuer Water ift, zu dem wir all unfer 
‚Hoffnung und Troſt haben follen.” Dieß harmonirt denn 
aufs Befte mit $, 86,, wornach im ewigen Befchlufle, wie in 
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der Ausführung Natur und fittfiche Welt auf das Heilsleben 
bin vorhanden ift, mithin bie göttliche Vaterſchaft ſich bes 
tits in jenen Gebieten muß darſtellen. Wenn nun nad 
demſelben Paragraphen nicht das Abhaͤngigkeitsgefühl felbft, 
fonden nur das vorftellende Bewußtfeyn einen Unterfchieb 
macht zwifchen Beſchluß umd Ausführung, fo feheint es, 
die Dogmatik hätte nichts verloren, wem fie diefen Unters 
fbied, den wohl auch die zu Grunde liegende theologifche 
Idee nicht fordert, fallen ließ und fich bloß, mit Aufgeben 
alles Redens von einem ewigen Befchließen, an das bei 
der Ausführung wirklich werbende Heilsbewußtſeyn hielt. 
Der Berfafler weift dieß ab, weil es fih um reformirte 
Dogmatit handley nicht um Religionsphilofophie, aber man 
fiebt nicht, wie num doch bderfelben veformirten Dogmatit 
die ewige Unterſcheidung in Gott als trinitariſcher Selbſt⸗ 
beflimmung genommen werben konnte, zumal da beide Bors 
ellungen nur Hüllen einer und derfelben Sache feyn follen, 
und überbieß die „reformirte Dogmatil” ſich babei eine 
Neuerung muß gefallen laſſen, welche keineswegs bloß das 
Verhäitniß des Abhängigkeitögefühls zum vorflellenden Bes 
wußtſeyn, zur objectiven Weltanfhauung angeht, Es ift 
dieß die Aufhebung des finalen Dualismus der Praͤdeſtina⸗ 
tion, Diefe Neuerung liegt: übrigens fo nah und ift gerade 
vom theologifchen Standpunct aus, wenn einmal die Ges 
techtigkeit auf die Liebe reducirt, dieſe als die hoͤchſte abfos 
Int wirkende Eigenfchaft gefaßt iſt, fo confequent, und ents 
fpricht der vorgenommenen Metamorphofe ber Trinitätslehre 
als deren nothwenbdige Ergänzung fo genau, daß und eigents 
li mar intereffiren Tann, wie auch in den orthoboren dua⸗ 
Uifyen Lehren des kirchlichen Syſtems wenigftens ein Hins 
reden darnach aufgezeigt wird. Dieß geſchieht nun fo: 
Iwingl?’8 fpeculative Gottedidee, von der aus ihm bas 
draͤdeſtinationsdogma entfteht, führt fo fehr vorzüglich auf 
die Enwählung, daß wie das Boͤſe, fo feine Beſtrafung, 
«ifo (3) die Reprobation nur ald der Erwaͤhlung dienende Bes 
dingung untergeordnet werben muß, &o hätte Zwingli die 
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Lehre näher entwickelt, wenn er bazu Weranlaffung gehabt 
hätte (fi) ausführlicher darauf einzulaflen, hatte er übers 
haupt wicht nöthig, weil er nicht wußte, daß die Sutheraner 
fpäter anders lehren würben!), bei ber ſchlechthinigen Abs 
haͤngigkeit alfo der Allwirkſamkeit Gottes kann dieſe Schat⸗ 
tens und Kehrſeite des Daſeyns nur als eine dem Heils⸗ 
zwecke dienende und verſchwindende gefaßt werben. Die 
Reformisten waren am flärfflen aufgefordert, den gemeins 
famen Lehrfehler zu durchbrechen. Als dienend dem Heildzwed 
erfannten die Alten die Reprobation darin an, daß fie als 
&inis subalternus die salus elestorum fegen, Gottes Liebe, 
fagte man, erweift ſich überall an allen Ereaturen, bloß die 
beilgebenbe Liebe nur an den Grmwählteng bie andern ver: 
fallen ber Gerechtigkeit. Aber es iR eingefehen worden, daß 
die Eigenfehaften ſich nicht fo verteilen laffen, als feyen die 
einen nur auf biefe, die andern nur auf jene wirkfam. 
Diefer Fortſchritt iſt nur durchfuͤhrbar, wenn ber finale 
Dualismus aus der Weltanficht wegfält x. Es ik mithin 
«ein der theologifhe Gedanke ber göttlichen. Allwirkſamkeit, 
welcher, wie das Wirklichwerden bed Böfen, fo deſſen völlige 
Aufhebung begründen, bie Ausdehnung ber auß jenem Proceh 
des Böen ‚Heil fchaffenden Liebe auf Alle rechtfertigen muß. 
Das foedus gratine muß darum das fosdus operum voll» 
fündig decken, bie Präbeflination if nach ihrer rein auf 
den zeitlichen Vroceß gehenden Doppelrichtung ald Election 
und Seprobation bloß eine nähere Beſtimmung der guber- 
matio, das deoretum praedestinationis nım eine Unters 
abtheilung be decretum ereationis. Hier möchte ein 
Alter, eingehend auf die angesogenen Gebanken, fragen: 
Barum bloß eine Unterabtheilung? Warum nicht ein iben- 
tiſcher Ausdruck? Berlangt nicht die durch das Bewußtſeyn 
der abſoluten Athaͤngigkeit gegebene göttliche Auwirkſamkeit 
daß mit den Schranken, welche das Erloͤſungsteich inner: 
dalb der rationalen Creatur umfchließen, auch jene Schranken 
fallen, welche die itrationale von ber rationalen ſcheiden, 
der Slorificatten der goͤttlichen Gtite und Liebe bei jener im 
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Bege flchent Warum follten bier bie goͤttlichen Eigen 
fbeften fich fo vertheilen laffen, nad welchem in Gott 
liegenden Grunde, daß die fittliche Güte und Liebe Gottes 
mr auf Eine Glaffe von Weſen, nicht auch auf bie andere 
wirffam fen? It doch die die Natur hervorbringende goͤtt⸗ 
fie Almacht identiſch mit der heilfhaffenden Liebe, in 
beiden dieſelbe göttliche Allwirkſamkeit. Wie folte nun jener 
ein Gebiet anheimgegeben bleiben, das von biefer ewig wicht 
berührt wird. Warum follte in den Goncentus ber Wer 
berrfichung Gottes nach feinen hoͤchſten Eigenſchaften jene 
Dimpfung fallen, daß eine große, unermeßlihe Region 
feiner erfehaffenen Wefen auf ewig der bewußtloſen Stille, 
oder hoͤchſtens dem wefenlofen Träumen anheimfallen fol, 
ohme einen Funken des wahren Lebens, ohne einen Strahl 
der Gelbfimittheilung Gottes in fi aufzunehmen? Gott 
ift weder neibäfch noch machtlos, daß er, was er vorläufig 
bleß als Sub ſtrat und Bafis, gleichfam als den Kelch des 
vernimftigen Geiſterreiches, aus welchem ihm bie Unendlich⸗ 
keit ſhaͤumt, gefchaffen hat, nicht aud zum Genuffe ber 
Dffenbarung feiner höheren und hoͤchſten Eigenfchaften ‚hin 
führen folte. Und unfere Erfahrung reicht nicht weit ges 
mg, um ber auf ſolche Gründe geftügten Hoffnung zu 
widerfprecgen , daß einft dem Wallfiſche wie der Blattlaus 
der Zag des Erwachens zum vernünftigen Selbſtbewußtſeyn 
aufgehen, daß einft ber Monade, welche im Dampfkuͤgelchen 
von der Kaffeetaffe auffteigt, als einer gereiften Geiftfeele 
die Fülle bes Belt: und Gottesbewußtſeyns aufglängen werde, 
In ber That wäre ich in Werlegenheit, auf dem theologifchen 
Boden bed Verfaſſers und nach feiner Befeitigung bes 
alten: quia placuit und iusto dei iudicio ſolchen Folge: 
rungen feiner antibualiftifchen Deduction aus bem Wege zu 
sehen, und eine leibnitz ſche Monadenmelt mit einfliger all⸗ 
gemeiner Verklaͤrung durch die Urmonad ſcheint mie als 
weitere Ausſicht auf dem Wege zu liegen, auf welhem hier 
die Befeitigung des finalen Dualtsmus der Praͤdeſtination 
vorgenonmen wird, Aber vielleicht ift es die andere, fuh- 
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jectiv⸗ praktiſche Seite des Dogma’s, welche aus dem alten 
Dualismus in die fhleiermacher’fche Ausgleichung hineintreibt. 
„So wird e8”, leſen wir, „feine volle reformirte Energie nun 
bewahren koͤnnen, und daran feflhalten, daß aller Menfchen 
Verhaͤltniß zur Erlöfung fehlechthin von Gott abhängig ger 
maͤß ewigem Rathſchluſſe ſich verhalte, fomit fpeciell prädes 
ſtinirt ſey. Es ift alfo nicht unfer Werdienft, es iſt reine 
Gnade, die uns Erlöfung fchafft.” Aber es leuchtet uns 
ſchwer ein, daß dann eine Menge näherer Beflimmungen - 
bed Dogma’s als bloße Auswüchfe dahin fallen, und dar⸗ 
unter namentlich auch diejenigen, an welchen fich die reformirte 
Frömmigkeit ganz befonders zu nähren pflegte, Daß, wenn jenes 
die Energie bed reformirten Dogma’s enthalten fol, in dem 
feommen Subject ald Träger jener Worftellung gerade bies 
jenige eigenthuͤmliche Energie verſchwemmt wird, welche die 
reformirte Frömmigkeit auszeichnet. Wozu denn noch ein 
delectus singulorum ? Sehr confequent hat biefen Schleier: 
macher befeitigt. Welches Intereffe kann überhaupt noch 
übrig bleiben, auf einen ewigen Beſchluß zurüdzugehen, 
wenn body bad göttlich gewordene ‚Heildbewußtfeyn fi un⸗ 
mittelbar vollkommen befriedigt in dem Heilöbefig, und jeden 
Verdienſtwahn verſenkt in das abfolute Gefühl der Abhaͤn⸗ 
gigkeit von der Onabenactuofität Gottes. Gerade dem 
ſpecifiſch reformirten Hauptintereffe der Froͤmmigkeit, daß 
ich, dieſes präfente Subject, mid), weil von Ewigkeit zum 
&tauben und Heilögenuß in der Gemeinfchaft mit Chriſtus, 
fo zum Streben nad Heiligung zur Berberrlihung Gottes 
beſtimmt weiß, Sieger über Welt und Sünde, iſt die Spige 
abgebrochen durch jene apofataftatifche Loͤſung des Dualismus, 
in dem mit der aufgelöften Finalveprobation jene ernfte 
Schärfe des Electionsbewußtſeyns ſchwindet, al? jener Erdf- 
tige Antrieb, der Election, die ja Ale umfaßt, perſoͤnlich 
für mich bewußt zu werben, bahinfält. Welchen Sinn ſoll 
das Electionsbewußtfeyn, fofern ed eben ben ewigen Beſchluß 
Gottes ſetzt zur Befeſtigung der Zuverfiht und zum Antriebe 
der Heiligung, noch behalten, wenn es doch nichts Anderes 
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in ſich ſchließt als das jet ſchon geworben feyn, was ich 

unfehlbar einſt werben mußte. Wie ſollte jene Seinfelbfts 

gewißheit des Charakters, jene Sicherheit, welche in der 

Borkelung ſich ausſpricht, daß der Grund meines zu Chriſto 

Gehoͤrens, meines in der Gemeinfchaft mit Ghrifto zu ges 

wianenden Antheild am feligen Leben Alter als ber Grund 

der Welt und Gottes abfolute, auf mich, biefe Perfon, ges 

nichtele Willenäbethätigung ift, welder das Beſtehen bee 
ganzen Welt und was barin geſchieht, nur dienen maß, 
wie follte dieſe perſoͤnliche Selbfigewißgeit, diefe Sraffheit 
der Energie reſultiren koͤnnen aus dem Abhängigkeitögefühle 
von ber mit der Naturhervorbringung identiſchen, Alle gleich⸗ 
mäßig endlich beflimmenden Heilactuofttät? Hat ber Ver⸗ 
fafier richtig bemerkt, daß das Weſen und Entſtehen ber 
Eünde fich weniger befriedigend theoretifch erklären laſſe 
vom Standpuncte der abfoluten Allwirkſamkeit Gottes: fo 
muß weiter gefagt werben, baß bei ber theologifch folgernden 

Beuchung ber letzteren auf bie enbliche allgemeine Apoka⸗ 

taſtaſe das Sündenbewußtfeyn felbft in feiner unmittelbaren 

Sf geſchwaͤcht und darum auch da aus jenem ſich her⸗ 

berringenbe ‚Heiläbewußtfegn getrübt und beeinträchtigt wich, 

—8 es nur eine andere theoretiſche Geſtaltung bed Wel⸗ 
bewußtſeyns, was die Aufloͤſung des Dualisbmus mit ſich 
führt, fo müßten bie Einwendungen verſtummen. Aber es 
it eine Umgeſtaltung des chriſtlichen Selbſtbewußtſeyns und 
feiner unmittelbaren Folgerungen, welche aus ber Goties⸗ 
idee abgeleitet wird. Ja, meinte dad Dogma ein ewiges 
Fortdauern der Sünde ald Actus, dann müßte der Allwirk ⸗ 
fame ihm entgegentreten. Aber es meint ja doch eigentlich 
mr einen weſentlichen Werthunterſchied des Facits einer 
‚mit und einer ohne die Durch die Erloͤſung geſetzte Gottgemein⸗ 
ſchaſt vollendeten Lebensentwidelung. Wird biefer Werth: 
unterfhieb auch noch mit der Befeitigung des Dualismus 
darin zugegeben, daß es bebeutende Folgen haben fol für 
ein Eünftigeö Leben, wenn Einer unerlöft flirbt: fo ift gegen 
die ſtaͤrkere Betonung dieſes Werthunterfchieds durch bie 
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Election und Reprobation, welde bie orthodore Dogmatik 
feſthaͤlt, kaum der theologiſche Grund der allbeſiegenden 
Liebe geltend zu machen, weil dieſer conſequent auch jene 
„bedeutenden Folgen invelliren und einen nicht bloß den 
Unterſchied des Lebensrefultats, fondern felbft der fubjectiven 
Begabung befeitigenden Gommunismus bed Heilsgenuſſes 
berbeiführen müßte, und wenn er bieg nicht farm, auch 
jenen finalen Dualismus entſprechend bem präfenten Duas 
liecus des Lebens in der Sünde und in ber Grlöfungss 
gnabe wird müflen eben laſſen. &o viel mußte ich (übris 
send por parenthesin Fein Präbeflinatianer), ba es fi um 
reformirte Dogmatik handelt, ald berfelben abgelaufcht, über 
biefen Punct entgegenhalten. Wenn aber mit der wiſſen⸗ 
ſchaſtlichen Weltanfchauung der Immanenz, mit jener idens 
tiſchen Natur» und .Deildactuofität Gottes, welche Beine 
Unterfceidung des ewigen Befchließend und zeitlichen Ver⸗ 
widlichens Eennt, und worauf boch zulegt bie Weiterbilbung 
des Dogma’s mehr beruht, als auf den kirchlichen Begriffen 
der Liebe mad Gnade, wirklicher confequenter Ernft gemacht 
werben fol, fo geſtehe ich, micht einzufehen, wie mit dem 
egfallen des ewigen Beſchließend, das ber Religionsphi⸗ 
leſondie zugegeben und nur ber hiſtoriſchen reſormirten Dogs 
watik als eine Borſtellung a parte ante nachgeſehen wird, 
doch bie von der präfenten Actuofität unterſchiedene Ends 
verwirklichung, zefp. Verbeſſerung a parte post beöjenigen 
beibehalten werden Tann, was ja in jebem Moment bed 
Beltorganismus bad Gottgewirkt⸗ Vollkommene, vom abs 
ſoluten Stanbpunde Nothwendige if, Der Dualismus 
braucht nicht erſt aufgehoben zu werben, er iſt es ja fchon. 
Wenigſtens müßte auch hier in gleicher Weiſe der gReligions⸗ 
philoſophie nachgeſehen werben, jene Vorſtellung, welche die 
Aufhebung erſt in die Zukunft ſetzt, als eine inabäquate 
fallen zu laſſen gegen den bie Aufhebung aller Gegenfäge 
ſchon in fih fliegenden Begriff. 
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Das beveutenbfle Greigniß, das im Leben Iatoh’s hervor⸗ 
tritt, it der Kampf, den er mit Gott zu beflehen, und ber 
die Xenderung feines Namens in Ifrael zur Folge hat. Es 
if in der That ein gewaltige Wort, ja ein ungeheured, ein 
Bert, das Mark und Bein erfhüttern kann, daß der All 
mädtige mit dem ſchwachen Menſchen felbft zu einem 
Kampfe fich herablaffe; denn es heißt vor Allem nicht, daß 
Jakob mit Gott gerungen, fondern daß Der, welder „die 
Berge verfeht, daß fie’8 nicht merken,” zuerſt den Streit 
mit dem Sohne Iſak's begonnen und ihn mit feiner Hand 
gefaßt habe. Lefen wir num fogar, daß der Angreifende 
nichts über ben Angegriffenen vermocht habe, und daß biefer 
nur mit einer Verrenkung ber Hüfte davon gelommen, fo 
waͤchſt unfer Erftaunen, und wir wiflen zuerft nicht, was 
wir zu einer ſolchen Geſchichte fagen follen. Legen wir fie 
daher unfern Leſern zunaͤchſt zu ihrer Erinnerung in einfacher 
Ueberfegung vor: 
Toeol. Sud, Jahrg. 1848. - 8 
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. 
Gen. 32, 24 — 31. 


V. A. Jakob allein blieb übrig; und es rang ein 
Mann mit ipm bis zum Aufgehen der Morgenröthe, 

®. 3. Und er fah, daß er nichts über ihn verwochte, 
unb er berührte feine Hüftpfanne, und es verrenkte ſich die 
‚Hüftpfanne Jakob's durch fein Ringen mit ihm. 

B.%. Und er ſprach: laß mich; denn die Morgen: 
roͤthe iſt aufgegangen. Und er fprach: ic) laſſe dich nicht 
ſondern nur, wenn bu mich fegneft. 

B. 77. Under ſprach zu ihm: was ift bein Name? — 
Und er ſprach: Jakob. 

V. W. Und er ſprach: nicht Jakob foll ferner bein 
Name heißen, fondern Iſtael; denn du haft gekämpft mit 
Gott und mit Menſchen, und haſt's vermocht! 

V. W. Und es fragte Jakob und ſprach: verfünde 
mir doch deinen Namen! Und er ſprach: warum fragft du 
denn nach meinem Namen? — Und er fegnete ihn daſelbſt. 

8.3, Und es nannte Jakob den Ramen bed Drtes 
Vdeniel: denn ich habe gefehen Gott von Angefiht zu An- 
geſicht, und meine Seele iſt davon gekommen. 

B. 3. Und ed ging ihm die Sonne auf, als er vor⸗ 
überging wor Phenuel; aber er hinkte an feiner Haͤfte. 


Wir blicken auf ein dunkles Nachtſtuͤck der einzigſten 
Beſchoffenheit, aber die Morgenröthe geht lieblich über ihm 
auf, und die Sonne leuchtet und zulebt hell und freundlich 
Ans Angefüht. \ 

Werfachen wir zum Werſtaͤndniß des Studd bie buch⸗ 
übliche Erklaͤrung zu vollziehen, fo bleibt es über ibm 
"Macht und wir fehen keine Morgenvöthe, geſchweige bie auf⸗ 
gehende Sonme, Das Licht des Denkens geht und völlig 
aus. Gott, der Schöpfer Himmels und der Erde, nimmt 
bie Geſtalt eines Mannes an, faßt Jakob, ald ex allein iſt 
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Inder Nacht, und ringt mit ihm; aber bee Allmaͤchtige kann 
den wachen Menſchen nicht bezwingen, er muß es felbft 
üngfiehen und ſich bamit begnügen, ihm an ber Hüfte 
die Berxenfung beizubringen, Zwar wird Gott von Jakob 
nicht überwunden, aber Jakob auch von Bott nicht; benn 
a wird von ihm nicht zu Boden geworfen, im Gegentheit, 
a hält feinen Gegner fo feft, daß fich diefer feiner nicht 
enmchten Bann und zu ihm fagen muß: „laß mic gehen!” — 
Jakob war zwar, wie die Sage ihn fehildert, ein ſtarker 
Mann: er wälzt ben großen Stein, womit bie Knechte 
@eban’® bei Haran ben ‚Heerbenbrunnen bededten, mit eiges 
ne Hand allein von feiner Deffnung hinweg: aber mit 
Gott zu ringen iſt body noch eine andere Sache, als einen 
ſchweren Stein aufzuheben. Wollte man zur Milberung bed 
Anftoßes auch fagen, ber ald Dann mit Jakob Ringende 
wäre nicht Gott felbft, fondern nur ein Engel gewefen, ben 
der Almächtige ſtatt feiner gefendet, fo würde viel eben 
nict dabei gewonnen, und es wäre ein fehr ſchwacher Engel 
geweſen; überbieß iſt biefe Auskunft nicht einmal zuläffig, 
da nah B. 238, und 30. beftimmt an Gott felbft gedacht 
werben fol. Wir mögen dem frommen Gefühle die buch⸗ 
ſtabliche Auffoffung, wenn fie bei unferer Erzählung ihm 
Bedinfniß ift, nicht gerne beftreiten, geben ihm aber zu bes 
denken, welchen religidfen Gewinn man bavon trage, da ed 
dann boch nur auf eine Verherrlichung ber Förperlichen 
Stärte Jakob's binausliefe, und was geht wohl wer 
nigſtens ben Gheiften ein ſolcher Gott= Held der fübifchen 
Geſchichte an? — Die letzte Wermeifung an die Demuth 
der Anertennung des einmal Befchehenen Tann nicht genligen; 
vor diefem Machtſpruche fieht alle wiſſenſchaftliche Forſchung 
HIN, und wir langen bei dem unfruchtbaren Zrivialfage der 
Berlegenheit an, daß bei Gott kein Ding unmöglich fey, 
und er auch wohl als leiblicher Mann mit Jakob gerungen 
haben inne. Die Xeußerung, eine fo kindliche Herablaffung 
Gottes habe einen gar erbaulich-ſchoͤnen Sinn, kann mir 
8* 
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wenigſtens auch nichts helfen, und ich fage in biefem Wale 
wie in einem anderen mit Nitzſch: „ed iſt eine wahre Ge 
ſchichte, aber Feine wirkliche ,” wenigftens Feine buchſtaͤblich ⸗ 
wirkliche; denn ich bin weit entfernt, ein biftorifches Factum, 
ald der Erzählung zum Grunde liegend, in Abrebe zu 
ftellen. 

Der natürlichen Erflärung unferer Erzählung bieten fid) 
mannichfaltige Verlodungen dar, die aber meiſtens auf Un: 
gereimtheiten hinaudlaufen. Man koͤnnte zuerſt wieder bie 
ziemlich abgenugte Jakobsleiter des Traumes berbeiholen, 
um auf ihren Sproffen zum Elaren Himmel des Verſtaͤnd⸗ 
niffed der dunklen Geſchichte hinaufzufleigen. Die ganze 
Scene ift ja in die Nacht verfegt; wie nahe liegt bie An: 
nahme eined Zraumes, und im Traume nur hat Jakob mit 
Sott gerungen! — Aber Jakob hat ja nach dem Erwachen 
‚Hüftweh und hinkt am Morgen? — Defto beffer. Er konnte 
fich ja des Nachts unter freiem ‚Himmel erfältet haben; ein 
Rheumatismus fuhr ihm in die Hüfte, und gerabe diefer 
Schmerz mochte, wie es oft zu gefchehen pflegt, den Traum 
veranlaffen; je heftiger jener, deſto natürlicher geftaltete fih 
diefer zu einem Ringen mit Gott felber — doch wir über: 
laffen die vervolftändigende Ausmalung des weiteren Vor⸗ 
ganged denen, die Freude haben an ſolchen abgeſchmadten 
Zraumgebilden der Eregefe; ber hinkende Jakob einer ſolchen 
verrenkten Hermeneutik ift gegenwärtig auch wohl felten 
mehr zu feben. Das „von Angeficht zu Angeficht hab’ ih 
Gott gefehen” fpricht zu deutlich gegen die Vorausſetzung 
daß der Referent habe einen Traum erzählen wollen, und 
die Veränderung des Namens Jakob in Ifrael ließe fih 
dann gar nicht verſtehen. — Laffen wir alfo ben Zraum 
fahren, und empfehlen den natürlichen Wundererklaͤtern 
wo etwa noch welche fich verborgen halten follten, ben Bor: 
ſchlag, die ganze Sache aus einer groben Taͤuſchung Jakobs 

“ im wachenden Zuſtande fi zu enträthfein. Gin Räuber 
war der Mann, ber ben einfamen Jakob bei naͤchtlicher 
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Beile packte; darum wollte er ihm auch feinen Namen nicht 
fagen und mit dem Aufgang ber Morgenröthe die Flucht. 
ergreifen. Aber der Angreifende fand an dem Angegriffenen 
einen unerwartet tuͤchtigen Gegner; er vermochte ihm nur 
eine Verrenkung der Hüfte beizubringen, und war froh, aus 
dem frommen Wahne Jakob's, er habe mit Gott felbft zu 
ringen, den Vortheil zu ziehen, fich mit einem göttlichen 
Segenswunfche davon zu machen. Freilich bleibt es auch 
bei diefer eregetifchen Auskunft. auffallend genug, baß ber 
Räuber umberwaffnet geweſen. Doch dad Auffallende darf 
un eben bei diefer Art von Auslegung nicht auffallen. Die 
buchfläbliche Erklärung, die um jeden Preis ein materielles 
Bunder tetten will, verirrt fi ins Wunderliche, die nas 
türliche Erklaͤrung ind Unnatürliche. 

So werden wir benn zum mythiſchen Erklaͤrung hinges 
trieben, bie namentlich de Wette, von feinem älteren 
Zreunde Griesbach ermuntert, nun ſchon vor vierzig Jahren 
durch feine „Kritik der ifraelitifchen Gefcichte” in die wifs 
ſenſchaftche Eregefe eingeführt, und er ift ihr bis jetzt auch 
treu geblieben. Der heidnifche Klang bed Wortes „Mythus” 
erfchredte zwar bie frommen Audleger der heiligen Echrift, 
und fie wollten wenigſtens „Sage” baflır gefegt habenz 
aber die „Sage” bleibt doch biefelbe „Sache,” nur unbe 
ſtimmter. Bir dürfen gegenwärtig mit Vielen, bie wahr⸗ 
lich nicht unfromm find, — der Rame de Wette gibt und 
Zeugniß dafur — den entſchiedenen Audfprud thun: bie 
Sage hat neben der Gefchichte ihr Recht und ihren Raum 
im alten Xeftament, und Keiner hat in neuefter Zeit die 
feine Grenze zwiſchen beiden Gebieten einfichtiger und ums 
fichtiger beftimmt und abgemeffen, ald Ewald in feiner 
trefflichen Geſchichte des Wolke Iſrael. Aber die Sage 
webt und ſchwebt im Reiche der Poefie, und man bat in 
diefer Beziehung nicht ohne Grund von einer „abſichtslos 
dihtenden”” Sage geredet. Diefe naive Bildnerin poetifcher 
Gefchichte veicht indeſſen nicht hin, und mande Erzählungen 
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ſchon in der Genefld in ihrem Entſtehen verſtaͤndlich zu 
machen. Defters hat fich der reine und beftimmte Gedauke 
der bloßen Poefie dergeftalt bemächtigt und von ihr Beſit 
genommen, baß von bem „Abſfichtsloſen“ wenig mehr zu 
erfennen, fondern bie ſcharf auögeprägten Züge ber „abs 
fichtlichꝰ geftaltenden Reflexion deutlich hervortreten. In 
diefem Falle muß es der wiffenfchaftlichen Sprache erlaubt 
ſeyn, heibnifch » vergleichungeweife Mythus“ für „Gage” 
auch auf biblifhem Grund umd Boden zu gebrauchen; und 
was firäuben wir und denn, wie wir eine mythologiſche 
Goͤtterlehre anzunehmen gezwungen find, ums auch eine 
mythologiſche Gotteßlehre gefallen zu laffen ? — Da, w 
der perfönlich=heilige Gott, der nad Mofes von. Einem 
- Menfchenauge finnlich gefehen werben Fann und nach dem 
139. Pfalm ein allgegenwoärtiger Geift ift, in die Leiblichkeit 
der Menſchengeſtalt herabſteigt, in ihr wandelnd und handeind, 
beginnt bie Mythologie des alten Teſtaments. Oper bat 
Gott wirklich und leibhaft unter der Terebinthe von Mamte 
mit Abraham gefpeift und feinen Gaffreund auf dem Wege 
nad Sodom begleitet? — Wer ſich zu diefem Glauben ber 
kennt, für den find dieſe Zeilen nicht gefchrieben, und es 
findet auch hier dad Wort, deſſen Wahrheit, je älter man 
wird, man befto mehr begreift, feine Anwendung, „dab 
man fich eigentlich doch nur mit Gleichgefinnten verftänbigen 
Tonne.” Und fo hat man zur weiteren Berftändigung auf 
unferem Gebiet einen hiftorifchen und philoſophiſchen Mythus 
mit einem gewiflen echte unterfchleben, obſchon die Er 
fahrung in einzelnen Faͤllen uns belehrt, daß diefe Trennung 
nicht immer vein durchzuführen ift, infofern bie hiſtoriſche 
und philoſophiſche Neflerion bisweilen ineinander füeßen. 
Gerade bei unferer Erzählung wird ſich dieſes nachweiſen 
laffen. Man begnügt fi zwar bei ihr gewöhnlich meit bem 
biftorifhen oder, genauer bier, hifterifch = etymologiſchen 
Mythus, indem das Intereffe der bildenden Sage an ben 
Ramen Iſrael und Phenuel hafte und ber Grund ihrer Ents 
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ſtehung gefchidhtlich nachgeweſen werben ſolle. Aber @ er 
fdeint dann die hiſtoriſch⸗ dichtende Mythe bach. gar zu will 
tklih und ſonderbar, und man begreift. durcheus sicht, 
wedurch und wie fie fih zu der gegenwärtigen Falſung. habe 
galten kaͤnnen. Bär find gendthigt, wenn wir einen An⸗ 
Iaipfangapunct in ber vorausgehenden Geſchichte Jakob's 
fir unfexe Erzählung fuchen, — und wir bürien fie doch nicht. 
aus dem Zuſanunenhange herausreißen — tiefer mach ces 
Sime derfelben zu ſorſchen. Ja, ift irgend eine Guättuug' 
in der ganzen Geneſis, die belehrend zeigen Tann, wie ber 
freie Gedanke fich der fagenhaften Ucherkieferung kerndchtigt. 
wa ihre Durch die fombolificende Borm der Cinlleidung «in 
Gepraͤge auforüdt, dad dem fogenaunten biftorifchen My⸗ 
thus noch eine befonbere, dieſem freilich entſarechende phile- 
ſorbiſche Bedeutung gibt, fo iſt es die unfrige, Guten wis 
nan biefe höhere Bedeutung zu ergründen. 

Die fortfepeeitende Geſchichte Jakoh's hat uns bis pu 
dem entfcheidenden Wendepunct geführt, wo er, dem Giger 
nute Leban's enttommen, befien Werfchlagenheit ex dutch 
feinere Lip Üiberwunben, als bereicherter Heerdenbeſier der 
gerwänfchten Ausföhnung mit feinen beleidigtan Bruder Efau 
entgegenziedt. Nachdem er feine Weiber, Mägde und. Kite 
der mit Ale, was er fich als Wefig ermarben, uͤber den 
Hub Jabbok hatte üͤberſetzen laſſen, blieb er diefſeits der 
Furth zurüd, gonz allein, und wir ahnen ins Moraus daß 
fi etwas Außerosdentliches mit ihm exeignen werde, ‚(EB 
war Nacht geworden, und Jakob blieb ganz. allein. Warum: 
trennte er fich won den Seinen, und was war ber Grund 
feiner gefuchten Einfamtrit? — Die Erzählung ſchweigt dar⸗ 
über. Er wollte mit fich allein ſeyn, gewiß nicht, um, von 
ben Anſtreugungen des Tages ermüdet, ruhiger ſchlafen zu 
Uinnen, ſondern um uugefbört feinen Betrachtungen nachzu⸗ 
baͤngen. Sein Gemlth befand ſich in upgewöhnlicher Auf⸗ 
regung. Der erſte Ast feines Lebens war geſchloſſen, mit 
dem Abfchiebe,, den er von Laban genommen. Aber biefes 
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erfie Aben Jakob's knifte fich vecht eigentlich an die fcyfimme 
Bebeutumg ‚feined Namens, der da heißt „er wirb von hin⸗ 
ten fommen ‚” ber Hinterhaltige, und wir follen gewiß dieſe 
in der Gefchichte unſeres Erzvaters abgefpiegelte Bewährung 
jener Bedeutung des Namens nicht verdecken wollen, da es 
der Erzähler felbft nicht gethan, wenn er ſchon durch den 
amffallenden, durch das Ohr in dad Imnerfle dringenden, 
fehr.beredgneten Gleichklang der Rebe dad Urtheil vernehms 
lich genug außfpeicht: 135 ab" rue Spas nimm (Rap. 31, 20.), 
de i. „es ſtahl Jakob das Herz Laban’8;” und hat nicht 
Jerein ia, der große Prophet der Wahrheit, feinen Stamm: 
vater: In ruͤcſſichtsloſer Offenheit nach biefer Schattenſeite 
feines Lebens hingeftellt, wie er wirklich war, inbem er fagt 
(Kap. 9, 3): „Einer vor dem Anderen hütet euch, und auf 
keinen Bruder vertrauet; benn jeder Bruber ift ein hinter: 
baltiger Jakob (app ='p9).” Und diefer hinterhaltige Jakob, 
der auch in: feinem kommenden Gefchlechte zum Abſcheu ber 
Propheten der Lauterkeit. und Aufrichtigkeit fortlebte und die 
üble Bedeutung feines Namens in der großen Mafle des 
Bolkes immer offenbarte, ging jet dem entfcheidenden Au- 
genblide entgegen, wo er vor bie Augen bed Bruders treten 
ſollte, dem er durch feine Hinterlift das Recht der Erſtge⸗ 
bunt und den väterlichen Gegen entwenbet hatte. Für diefe 
ergreifende Begegnung des folgenden Tages wollte er fich 
fausmeln; darum blieb er allein in ber ſtillen Nacht. Aber 
er war doch nicht ganz allein; es war Einer bei ihm, der 
ihm erfchienen war als ber lebendige Gott, ber ihm die 
Berheißung ber freien Gnade, die er ſchon Iſak und Abra= 
ham gegeben, wiederholt, und ber fi ihm auf allen feinen 
Wegen biß jest ald den Gott der Treue bewiefen hatte, 
Diefer wahrhaft lebendige Gott redete jet durch fein Ge 
wiffen,, jene Stimme, bie fo alt it, wie der Ruf im Pas 
radieſe: „Adam, wo bift bu?” gewaltig und vernehmlid, 
Jakob konnte fi zwar dad Zeugniß geben, daß er dem 
Gotte der Wäter im unbebingten Glauben ergeben fey und 
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feinem Schutze vertraue, aber wie die Machtvollkommen⸗ 
Wit des ewigen Schöpfers Himmels und ber Erde, die fi 
den Abraham offenbart hatte, ihm felbft eine gewiſſe ges 
worden, fo follte er nun auch zu der Erkenntniß gelangen, 
da diefer Schußgott feines Hauſes ein reines Weſen ber 
Bahrheit fey, das Fein Wohlgefallen- habe an Lüge und 
Zeug. Und eben diefen Durchbruch von der Lüge zur Wahr⸗ 
beit im inmeren und äußeren Leben Jakob's durch den größten 
Kampf, den e8 geben kann, will unfere Gefchichte lehren; 
& if der Kampf Gottes mit bem wiberftrebenden alten 
Menfiyen, ein Kampf, der jeber ungewöhnlichen Natur, 
die zu Hohem beflimmt ift und dieſe Beſtimmung in ſich 
erfannt hat, nicht erfpart werben Tann. Indem Jakob ſich 
erinnerte, wie er aud Furcht vor dem Hintergangenen Eau 
zu dem eigennüigen Laban gelommen und Dort gelitten und 
geflritten, mußte er ſich zwar als ein triumphirender Sieger 
erſcheinen, aber fein ganzes nun zuruͤckgelegtes Leben war 
voh vom Anfang bis zum Ende ein Gewebe der Liſt ges 
weſen; er hatte mit Menfchen geftritten, und es vermocht, 
nun follte er aber auch mit Gott felber flreiten. Und fiche 
ba! auch diefen Kampf hat er beſtanden, und hat's vers 
mocht. Aber ed war ein langer, furchtbarer Kampf in ber 
dunklen Nacht bis zum Aufgang der Morgenröthe; ed war 
der Bußkampf Jakob's zu feiner "Wiedergeburt in feiner 
ſtaͤrkſten Heftigkeit, aus dem ein neuer Menfch mit einem 
neuen Namen hervorgehen ſollte. Je Träftiger wir und Ja⸗ 
kob nach feiner phyſiſchen Beſchaffenheit vorftelen müffen, 
da er mit Leichtigkeit einen ſchweren Stein vom Brunnen 
wälzt, deſto angreifender war auch fir feinen leiblichen Men: 
ſchen diefer Gotteskampf in feinem Geifte; denn ein Geiſtes⸗ 
tampf war ed immer, aber ein den phyfifchen Organismus 
nothwenbig erſchuͤtternder. Gott wirkte durch daB ihm bes 
ſonders geheiligte geiftige Organ bed Gewiflens auf feinen 
Görper, und das ift Wahrheit und Wirklichkeit, aber nicht, 
daß er mit ihm als ein leibhafter Mann gerungen. Aber 
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was fall es bebauten, daß der mit dem Menfchen ringende Gott 
nichts über ihn vermocht abet — Jakob unterlag deßhalb 
nicht in dieſem Kampfe, weil er, noch fo hart von Gott bes 
bedingt, daß ihm bie „Hüfte verrenkt wird, dennoch in der 
feſteſten Treue ihn gefaßt hält und nach dem Segen verlangt. 
In diefem unabweiöbaren Verlangen nach dem Gegen liegt 
Jakob's Sieg über Gott, und der Segen ift feine Krone, 
bie er davon trägt, Jakob fühlt diefe Segnung in feinem 
Innerſten ; ihse Frucht ift das befeligende Bewußtfeyn, daß 
“er in dem Streite mit Gott ein- neues Leben gewonnen, bad 
mit nem neuen Namen geſchmuckt wir; er beißt num 
Arael, d. i. Gotteöftveiter, und wenn er auch ſpaͤter noch 
Zakob genannt wird, fo haftet doch an biefem Namen in 
feinem zweiten Leben nicht mehr bie Bedeutung des exften. 
Seine Liſt wird zur gosterlauchteten Klugheit. Mit vollem 
Rechte konnte er an diefem Scheiderofge feines Doppeliebens 
feiner Dankbarkeit ein Denkmal Riften, indem er diefen Ort 
„Gottesangefiht” nannte; denn er hatte innerlich wirklich 
Gait gefehen von Angeſicht zu Angeficht, den Bott, der den 
Sünder ſaßt und mit ihm ringe, aber ihn zu einem neuen 
Leben ſegnend weiht, menn der Menſch aushält im Kampfe 
wit nach Gnade verfangender Siehe und vertrauensvoller 
Areue. — Jekob hinkte zwar, als er des Morgens vor 
Pheruel voruberging, und warb fo ſchmerzlich daran ers 
innert, welche Hand des Nachts, und warum fie ihn ges 
ſchlagen; aber wie herrlich leuchtete ihm die aufgehende 
Sonne zu einem neuem Leben ber Wahrheit ind Auge! 
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Das befannte Wort, daß Jemand, um recht gelobt zu 
werben, fierben müffe, hat ſich an Schleiermacher nicht ſon⸗ 
derlich bewährt. Denn eben nach feinem Tode find bie 
heſtigſten Angriffe gegen ihn laut geworben, Anguiffe, mit 
denen man gegen ‚ben lebenden, zwar wohl nicht aus Ach⸗ 
tung, aber bed; aus Furcht zuruͤckgehalten. Derm er würde 
Eh, wenn er e& ander der Mühe werth gefunden, ſchon 
zu wehren gewußt haben. Während von manchen Seiten 
der undankbarerweiſe vergeſſen wirb, daß Schleiermachee 
den eigenthuͤmlichen Inhalt des Chriſtenthuns in einer Zeit, 
da er ben Meiften ober dach fehr Vielen abhanden gekom ⸗ 
men, voieber and Licht gezogen und den Werth und die 
Bedeutung der elgenthämlich chrißlichen Lehren, Die mm 
bereits der Vergeſſenheit glaubte übergeben zu haben, her⸗ 
vorgehoben; während fo Manche ganz; unerwogen haffen, 
daß ein fo reicher Geif, was bier oder dort noch lädenhaft 
und unbefriebigend erfheint in feinem theologifchen Suflem, 
am Ende doch ſelbſt würbe gebeflert, daß er, wie der Ver⸗ 
fafler der Gefehichte des dentichen Proteftantisınus ſich aus⸗ 
drüdt, in der Weiſe, wie er es mit fo vielen Dogmen ges 
than, auch noch die, mit welchen ed bis bahin- nicht gefchehen, 
würde flüffig gemacht haben, iſt man fogar fo weit gegangen, 
ihn mit den fogenannten Lilhtfreunden zufammenzußellen «). 


a) Bergleiche: Die erfte Generalſynode der evangelifchen Landes⸗ 
kirche Preußens und bie kirchlichen Wekenntniffe, S. 130. 
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Dieſe Ehre wuͤrde er ſich, verweilte er noch unter und, hoͤch⸗ 
lich verbitten, und wie ſchon Müller in der bereits angeführten 
Schrift dieſe Zufammenftellung kurz und bündig zuruͤckge⸗ 
wiefen, fo werden ed Alle tum, die des Mannes Schriften 
kennen. Aber, werben vieleicht einige der Lichtfreunde fagen, 
Schleiermacher war ja doch ein Rationalift und confequenter: 
weife mußte er ſich den Unfrigen anreihen, — Hiebei drängt 
ſich zunächft die Frage auf: Glaubt man denn, daß aller 
Rationalismus fein rechtes Ziel und feinen Ausgang finde 
in einer ſolchen Lichtfreundſchaft, wie wir fie bei bem ab» 
geſetzten Prediger Wislicenus oder bei der marburger freien 
Gemeine antveffen? Ich denke doch, daß eine nicht geringe 
Anzahl vationaliftifcyer Theologen fi) gegen Anerkennung 
diefer Meinung firduben und zu dem antikirchlichen und 
antichrifflichen Thun und Zreiben der Genannten bedenklich 
den Kopf ſchuͤtteln würde. Was nun aber den Rationalis⸗ 
mus Schleiermacher's betrifft, fo möchten wohl die, welche 
für Häupter der rationaliſtiſchen Schule gelten, ihn ſchwer⸗ 
Ud ald einen ber Ihrigen anertennen. Ja, während er viels 
leicht in ben Augen Bretſchneider's noch einige Gnade findet, 
mag Wegfcheider und noch mehr Röhre nichts mit ihm zu 
fſqaffen haben. Er felbft hat es bekanntlich geradezu abges 
tehnt, wenn man ibn ber rationaliſtiſchen Schule beizählen 
wollte. In feinem Sendſchreiben an bie DD. von Göln 
und Schulz vom Jahre 1831 (f. fämmtliche Werke, erſte 
Abtheifung, zur Theologie, Fünfter Band, Seite 676.) fagt er: 

„Sie haben auch meine Darftellung der Glaubenslchre 
den rationaliftifchen beigezähft; ich glaube, mit Unrecht, felbft 
in dem Sinne, den Se Seite 13. feftfegen, als ob ich naͤm⸗ 
Kc für den Glaubensinhalt der heiigen Schrift eine weitere 
Begründung in dem religiöfen Exkenntnißvermögen auffuchte. 
Dem ich bin mir bewußt, den Glaubendinhalt des Ghriften- 
thums nur aufdie Grundthatfache deffelben und auf die innere 
Erfahrung von diefer Thatfache zuruͤckgeführt zu haben, Ich habe 
eine ſolche Begründung, wie Sie meinen, nirgend, auch nicht 
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einmal bei denjenigen Eehren, welche den erſten Theil meiner 
Darſtellung bilden, verfucht, ja ſelbſt für den Ausdrud „res 
Ggiöfes Erkenntnißvermögen” weiß ich feinen rechten Play 
in meiner Auffafiung. Ich berühre dieß nicht um Ihret⸗ 
wegen, fonbern nur um meine Unbefangenheit in Sachen 
jenes Wunſches — daß nämlich bie Rationaliften aus ber erange⸗ 
üfdgen Kirche ausſcheiden möchten — zu documentiren; denn ich 
bin überzeugt, fo viel auch an meinem Glauben ausgeſetzt 
i# von jener Seite ber, fo bin ich doch bis jegt nicht ges 
tadezu mitgemeint unter denen, von welchen man wuͤnſcht, 
daß fie ausfcheiden möcten” — Ia er ift in biefer 
Hinſicht feiner Sache fo gewiß, daß er in feinem Senbs 
ſchteiben an Ammon (vergleihe S. 336. des angeführten 
Werkes) fagt: „Ih bin mir bewußt, bier — in Abs 
weifung harter und unglimpfliher Urtheile Über die Ratio 
naliſten — nicht meine Sache zu führen, und wiewohl ich 
weiß, daß bie Urtheile über meine theologifche Denkungsart 
ſeht geteilt find, was auf mancherlei Mißverſtaͤndniſſen be 
mit, fo bin id mir doch bewußt, zu denen nicht zu ges 
hiren, denen, was ‚Herr Harms dem neuen Glauben nennt, 
vorzuwerfen if.” Nur deßhalb haben ſonſt einſichtsvolle 
Männer Schleiermacher für einen Rationaliſten erklären 
innen, weil er, indem er einerfeitd die Lehren des Chriſten⸗ 
thums für übervernünftig erklaͤrt, andererſeitq doch aus⸗ 
drucklich erinnert, daß die Säge, welche die chriſtlichen Ges 
müthözuftände und beren Zufammenhang ausbrüden, bens 
felben Gefegen der Begriffsbildung unterworfen find, wie 
alles Geſprochene. 

Wie Schleiermacher in der Dogmatik zwar oft darauf 
zuruͤkkoͤmmt, daß ein Andemonftricen. bes chriftlichen Glaus 
bens nicht thunlich ſey, aber doch der Wernunft ihr Recht 
widerfahren läßt und fie als die Kraft erkennt, der alle ans 
deren Geiftesfräfte dienen und dadurch zu ihrer höhern 
Würde gelangen, fo erklärt ex auch in feiner Ethik die Bers 
nunft (den vous) als das Gentrum im Menfchen, zu welchen 
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aues Andere fich als Peripherie verhalte. Mas er aber von 
ben Werhältniffe des weine äyıov zu diefem vods ober 
wowög Adyos fagt, weift Deutlich darauf hin, daß bie Se⸗ 
flanung des Ghriften nicht etwa bloß eine rationaftfiifche — 
dieß Wort aud) im beften Sinne gefiommen — dürfe ges 
nannt werben. Sonach, obwohl es ihm unangenehme 
Empfindungen erwedcte, wenn er das Schnarrwerk von Ras, 
Supra⸗ und Irrationafiemus vernehmen mußte, würbe er «6 
fi doch am Ende müfien gefallen laffen, ein rationaler Su: 
seanaturalift genannt zu werben. — Allerdings führt er das 
Wort für die Rationatiften infofern, als er fi) wider die 
von Einigen in Vorſchlag gebrachte Ausſchließung berfelben 
aus ber Kirthe erflärt, Er nimmt weitere Grenzen der 
Urchlichen Gemeinſchaft an und iſt der Anficht, daß auf dem 
Sebiete derfelben Kirche mancherlei Betrachtungsweiſen ſtatt⸗ 
Anden koͤnnen, die, wenn fe auch auseinander zu gehen 
T&einen, doch noch immer den Gharakter bed Evangelifchs 
Ehriſtlichen an ſich tragen, ja mit Rücficht auf die Schie⸗ 
fale der Kirche, in welcher Manches, was anfangs und 
fruͤher als häretifch galt, doch fpäter als gefunde Lehre an⸗ 
genommen werbe, warnt er, daß man in Hinſicht der 
Haͤreſien nit vorſchnell verfahren möge, da Manches, was 
in das Gebiet des Haͤretiſchen, deffen Grenzen oder vielmehr 
Anfangöpunche er angegeben, zu fallen feine, doch am 
Ende demfelben nur nahe ſtehe, aber nicht angehöre, und 
von der Art fey, daß von bem chriſtlichen Momente aus, 
welches noch darin liege, die Ruͤckkehr zu ber richtigern Ins 
ſicht leicht möglich fen. Obwohl id nun wuͤnſchen möchte, 
daß in dem oben angeführten Schreiben Schleiermacher's an 
die DD. von Gölln und Schulz mehr das Recht hervorge⸗ 
hoben wäre, welches bie Rationaliften haben, in der Kirche 
zu bleiben, als der Umſtand, daß fie fi, wenn es-ihnen 
vorgefchlagen würbe, weigern würden, aus derfelben here 
auszugehen; obwohl ich wünfchte, daß mehr noch das Uns 
gerechte und Unchriſtliche in dieſem Vorſchlage wäre ind 
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Eißt gefegt als bie Thorheit und Unansfkhrbarkeit deffelben, 
fo viel iſt gewiß, daß Schleiermacher den Rationallsınus, wie 
er in jener Zeit und bis dahin, nämlich bis zum Jahte 1839 
dervorgetreten, keineswegs als eine Denkart betrachtete, bie 
ten Charakter des Toangelifch⸗ Chriſtlichen ganz vetleugne. 
Aetdrůcklich ſpricht er es aus (ſiehe Seite 336. des vorhin 
wWdachten Werkes), daß es redliche Rationaliſten gebe, denen 
man Unrecht thun wuͤrde, wenn man behauptete, es ſey 
me ein leeres Compliment, wenn fie zu Chriſto Herr Herr 
legen. Dagegen erklaͤrt er aber auch (S. 603. des geduchten 
Bertes), daß feiner Meinung nach bie Verbreitung mancher 
dermen des Kativnalismus am und fin fich nicht ſehr fer 
geudreich ſeyn könne für unfere Kirche, ja er deutet darauf 
ba, daß es rationaliſtiſche Schulen gebe, wo faſt nichts 
getrieben werde, ald Polemik gegen diejenigen ſymboliſchen 
Berſtelungen, die man für Irig und nachthellig halte, und 
deß darch folche Polemik der Keim des chriſtlichen Slaubens 
a in’ der Geſtalt, die jene rationaliftifchen Lehrer ſelbſt 
amdkennen, nicht entroidelt werde, daß dabei die Jugend 
übe eigenes: Innere nicht verfiehen lerne und nicht fähig 
werde, eimen einzigen veligisfen Gedanken aufzufaflen, ger 
fAweige felbR zu entwideln und zu geflalten. Doch liege 
dieß, fegt er hinzu, nicht ‘au der Denkungsart an fich, fon 
den nur an falfcher Methode und Mängeln der Perſoͤnlich⸗ 
keit, und ein ſolcher Rationalift wie Friedrich Heinrich Jacobi 
würde gewiß, wenn er Profeffor ber Theologie hätte feyn 
Binnen, nicht fo trockene Seelen erzogen haben, bie auf das 
Niedrigfte verfallen, weil fie fich in einem Amte, wie das 
geiftliche ift, langweilen, indem fie nur nieberteißen gelernt 
haben, auch in ſich ſelbſt, und nicht aufbauen. — Wie man 
num aber aud bedauern mag, daß Schleiermacher, wenigs 
ſtens an dem angegebenen Orte, wo bie Aufforderung nahe 
lag, nicht angegeben, mo ber Rationalismus in den Ultras 
tatienalismud, wie er ed nennt, übergeht und wie und 
weßhalb der Streit zwifchen Kationalismus und Suprara⸗ 
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tionalizmus, wenn ec ihn auch nicht auszugleichen hoffte, 
doch für ihm nicht vorhanden fey =); obgleich man es wohl 
gen gejehen, wenn er gezeigt, wie und inwiefern aud 
bei den Rationaliften die Anerkennung deſſen, was er bie 
Grundthatſache des Chriſtenthums nennt, moͤglich fey, ober 

in er, um es mit andern Worten auszudruͤcken, gezeigt, 
wie weit dad Ebionitifche und das Pelagianifche, Das, nad 
feiner Anficht, der rationaliſtiſchen Denkungdart eigen if, 
gehen koͤnne, ohne daß an einen Abfall vom Chriſtenthum 
zu denken iſt, deſſen kann man doch gewiß ſeyn, daß er die 
Kichtung, welche der Rationalismus bei vielen ber ſoge⸗ 
nannten Lichtfreunde genommen, geradezu verwerflich wuͤrde 
Befunden, daß er darin etwas Widerchriſtliches würde ge: 
feben haben, nicht etwa eine heilbare Haͤreſis, fondern ges 
radezu einen Abfall vom Chriſtenthum, wie ja dieſer offen: 
bar bei einigen der fogenannten freien Gemeinen geradezu 
bervorgetreten ift, fo daß ed, um nichts Schlimmeres zu 
fagen, als eine Abgeſchmacktheit erfcheint, wenn der abge 
feste Prediger Wislicenus von einer Reform ber Kirche 
redet, während er doch geradezu die Zerflörung derfelben 
im Auge bat b). GSchleiermacher würde, fo freifinnig er 
war, den Lichtfreunden gewiß nicht dad Wort geredet haben, 


®) @6 ift bieß gefchehen in feiner @laubensiehre, aber auch an vie 
len @tellen der chriſtlichen Ethik. 

b) Wer in der evangeliſchen Kirche von Reform reden will, muß 
nothwendig auf der Baſis der Schrift fichen, und alles refor⸗ 
mirende Beſtreben Tann fi nur an die gruͤndlichere Auslegung 
derfeiben anfchließen und auf befferes Werftänbniß berfeiben hin 
ausgehen. Wer bas Anfehen ber Schrift ſelbſt verwirft, ber 
foute wenigftene von Seform ber evangelifhen Kirche nicht 
ſprechen. — Diejenigen aber, welde gern Bteformatoren ſeyn 
wollen, würden body wohl thun, wenn fie die Grinnerung 
Gchleiermacper’6 zu Herzen nähmen, daß Jeder, ber fi zum 
Neformator aufwirft, ſich felbft gewiflenhaft zu prüfen babe, 
ob er auch über dem Durchſchnitt ſtehe der wiffenfaftlichen, 
namentlicy der theologiſchen Bildung feiner Beit. 


ein Wort zu Ehren Schleiermachers. A429 


uufbeeitig eben deßhalb nicht, ‚weil fie bodukthigermeife 
den Bund gar voll nehmen und gewaltigen Lärm machen, 
& aber feine von ihm Öffentlich auögefnrochene und durch 
die Zhat bewiefene Marime war, es nicht mit. ben Leben 
müthigen zu balten, fonbern die Seite des Schiffes hie 
ctwa zu ſchwanken ſchien, zu fügen. In bem ganzen Chun 
ud Treiben ber protefiantifchen Freunde hätte ihn waths 
wendig Vieles mißfallen. In feinem Auffaper über. ten 
eigenthuͤmlichen Werth und das bindende Anfeben fombolifcher 
Büder, im Reformationsalmanach für.dad Jahr 1819 vers 
gleiche die vorhin angeführten Werte, ©. 438,)-fpricht ee 
fh mißbiligend. darüber aus, daß durch bie Art, wie in 
volömägigem Zone und offenbar abfichtlich vor einem recht 
großen Publicum feit längerer Zeit über theologiſche Gegen⸗ 
Rinde gefchrieben werde, die Gemeinen in ein theologifches 
Reifenniren hinein gefommen wären, was in der That auch 
den Gebildeten unter ihnen nicht frommen koͤnne. Unftreitig 
Watte Schleiermacher bei diefer Aeußerung eine Gcheiftftellerei 
im Inge, wie fie von Seiten derer betrieben wende, bie 
iger Rechtglaͤubigkeit, ihrer befondern Froͤmmigkeit md 
Lirchlichkeit rühmten und fich in Anklagen gefiekn gegen 
Reologie und Unglauben. Würde er aber nicht auß den⸗ 
feben Gründen und in berfelben Weife dad Verfahren ber 
proteftantifchen Freunde geſtraft haben, die auf Bahnhöfen 
und in Reſſourcen theologiſche Materien vor. Taufenden 
verhandelten, die, bei dem Mangel an Bildung, der doch 
bei den Meiften voraudgefegt werden muß, dadurch nur in 
einen Zuftand der Verworrenheit verfegt und bei denen leerer 
Dünfel und eitler Vorwitz hervorgerufen wurden, Schleier 
macher würde gewiß bie in Köthen dargebotene theologiſche 
Weisheit keineswegs beifälig begrüßt, fie aber gänzlich 
verurtheilt haben, als fie auf die rohefte Weife fich wider 
das Chriſtenthum ausſprach und an die Lehren des weiland 
Zopfpredigers Schulze ober auch des Gandidelen Schulz und 

Theol. Stud. abrg. 1848, 
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ſeiner Dommaner, deren Hamann gebentt =), erihnerte. Da 
ihm aber bie Willkirr und das -‚Ungefkäm, wemit Einzelne 
üntes ben Lichtfreunden über kirchliche Ordnungen und litur⸗ 
giſcha Formen ſich hinaudfegen unb barin den Ruhm ber 
Aufklaͤrung ſuchen, hoͤchlich wuͤrde zuwider geweſen ſeyn, fa 
baß er icher dergleichen elende Renommiſterri, womit Manche 
vorwitzigen and fid klug bünfenden Laien in eben fo ver⸗ 
Adbtlicher: Weiſe zu ſchmeicheln ſuchen, als Andere mit froͤm⸗ 
wmeltiden...Rebendarten die Gunſt gewiſſer, beſonders vor⸗ 
nehmer CTlaſſen zu. gewinnen trachten, ben Stab winde ge⸗ 
brochen Habe, daruͤber kann fuͤr den, ber des Mannes 
Schriften und feine theologiſche Denkatt auch nur einiger⸗ 
micen krunt, Bein Zweifel ſtattſinden. Liturgiſche Formen und 
kirchliche Orduungen waren in feinen Augen etwas, was 
der einzelne Geiſtliche reſpectiren muß und. woruͤber ee ſich 
dicht eigenmaͤchtig hinausſetzen darf, Darauf weifet Yin, 
wus er it feinem Senbfehreiben an Ammon (vom Jahre 1818) 
an Hanms tadelt, nadmlich den Katechismud mit neuen zehn 
Gebstensimb: die: Pedigten ohne Bibeltert. Den erſten, 
fagt er; wuͤrde ich nicht gebranchen; die letzteren winde 
ich: als :geifklicher Dberer nicht dulden b). Da ſeinem Sluck- 
— — 
*9 Veigl. Hamann’ Sqhriften, 7. B. S. 274 ff. und 289. „Ein⸗ 
VFanahl deligloneſpoͤtter, um deren Spite tin gewiſſet Candidat 
1 Walz ans Domnau ſtand, — Ganang nenut fe daher die Dome 
mauer — erflärten, iadem fe für Kadtiauer geiten wollten, 
4 das ganze Chriſtenthum nichts fen als Pfaffengeſchwaͤt und 
dab mit bemfelben feine Gitteniehte, nd getunde Vernunft, 
voch Öffentliche Glückfeligteit beſtehen Kine.” 
» Man vergleiche, mas Zutlus Mäller In der Dorred · zu den 
3" Predigten, de er unter dem IM: „Seusniß von Chriſto und 
„von dem Wege zu ihm für bie "Bridenden,”. Breelau 1846 here 
ausgegeben, über ſolche Prebigten gefagt hat. Je mehr — dieß 
wird dort trefftich audeinandergefegt — anerfannt werden muß, 
diiß das’ Amt und die Wirkſamkelt des evangeliſchen Predigers, 
ei ! aboni- auch: / das Beſtehen der evangeliſchen Semeine als einer 
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wunfchungsſchreiben „an die hochwuͤrbigen Mitglieder der 
von Ex. Majeftät dem Könige von Preußen zur Auffiellung 
amer liturgiſcher Bormen ernannten Gommiffion” (vom 
Sabre 1814. Werke ©. 173.) empfiehlt er eine reihe unb 
icbenbige Proburtion auf liturgiſchem Gebiete und Läßt fich 
dann den Einwurf machen, ob er benn gegen alle feſtſtehenden 
Ingifchen Formulare angehe und ob er wolle, baß in 
ſchlechten und eigenmächtigen Probucten diefer Art der 
kehrbegriff folle verfräppelt und Lie Erbauung verwäflert 
werden. Darauf ertheilt er folgende Antwort: „Daß es 
fehichenbe liturgiſche Formen geben muß, ift ſchon deßhaib 
wthwenbig, weil fonft die Gemeine — benn die Einzelnen 
neben noch ober follen noch reden bei ber Beichte — mit 
Aninahıne des Befanges ſchweigen müßte beim Gottesdienſte, 
wes wohl Niemand loben und wünfdhen kaun. Denn wenn 
fe auch nur noch hier ober da Ja zu fagen hat ober Amen, 
de muß fie doch worher willen, wozu fie es fagen foll, wenn 
war nicht Jedem dad Recht zugeſtehen will, Nein zu: fagen 
wer zu ſchweigen, und nicht ber eben functionivende Geiſt⸗ 
übe, infofern er mit feiner Perfönlichkeit auftritt, Tann Int 
des Ja und Amen abforbern, fondern nur gevade 
darüber, we es ihm bie Kirche aufgetragen bat, 
Über auch viel allgemeiner Tann man die Sache anſehen und 
ſegen, daß umferem Gottesdienfte zwei gewiflermaßen ent 
segengefegte Elemente ſcheinen wefentlich zu ſeyn, das eine, 
wodurch er immer derfelbe iſt, und dad andere, woburc er 
jedesmal ein befonderer wird. Zu dem legteren gehört die 
Predigt, dad Gebet, fofern es fi an die Predigt anfchließt 
oder ſich auf die befondern Umftände der Gemeine bezieht, 


foldyen auf dem Worte Bottes ruht, um fo bedenklicher müflen 
Predigten ohne Wibeltert erſcheinen. — Schleiermacher pflegte 
wohl zu fagen, daß der Text doch immer das Befte fey an une 
teen Predigten. R 

. 
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und ber Gefang in demſelben Maße. Zu dem erfteren ges 
bört der Gebrauch der Bibel und der allgemeinen kirchlichen 
Symbole. Denn wer mir zum SBeifpiel dad Gebet des 
Herrn paraphraſirt und verſchnoͤrkelt oder den kirchlichen 
Segensſpruch oder das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß — 
es wüßte denn ſeyn, daß ſich einer herausnaͤhme, über die 
Hoͤllenfahrt Chriſti wegzugehen, weil ihm bad Fundament 
dieſes Artikels unficher fcheint — fonft für jede wilkirliche 
Veränderung in diefen Dingen möchte ich Jeden am liebften 
von der Kanzel oder vom Altar hinwegweiſen und ich 
‚hoffe, daß die Meiften fo empfinden, die ſich auf das Be 
fen unfetes Gotteöbienfted verftehen.” — 

„Nun ift offenbar, daß es auch anbere Gebete geben 
mug, bie an dieſem Gharakter Antheil nehmen, da es ja 
feſtſtehende Behürfniffe der Gemeine gibt und unveränder 
liche Verhaͤltniſſe derfelben zu Gott; eben daher Tann es 
auch Gefang bdiefer Art geben, zumal als Einleitung des 
Gottesdienſtes, ehe. dad Beſondere entwidelt wird, und zum 
Schluffe; und bei der Austheilung ber Sacramente ift na 
türlich wohl dad Meifte von diefer Art, weil alle befonbern 
Umftände bier fehr zurücktreten. Und dieſes zufammen ges 
nommen find ja die liturgiſchen Formulare und ftehen alfo 
auf der Seite deffen, was immerdar daſſelbe feyn muß und 
worin ſich die Einheit der Kirche abfpiegelt «).” Diefen 


a) Piemit vergleihe man die Abhandlung des Profeffor D. Hupfelb 
müber das gute Recht der alten kirchlichen Liturgie und bie drin« 
gende Rothwendigkeit ihrer Befolgung” (im evangelifchen Kirchen: . 
boten, herausgegeben von 3. Garl, ‚Hülfsprediger an ber Johan⸗ 
nistirhe, Lter Jahrgang. 7. Heft. Hanau 1840). Diefer Ab 
handlung und andern Auffägen bes Verfaſſers von aͤhnlichem 
Inhalt {ft eine größere Werbreitung zu wuͤnſchen. Diefe werden 
fie gewiß finden, wenn ber Verfaffer fi, wie er dazu Hofl- 
nung gibt, entſchließt, eine eigene Sammlung derfelden zu ver 
anftalten, Die erwähnte Abhandlung, bie über das Weſen 
unferes evangelifcen Gottesbienftes und über das Werhättniß von 
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Grmdfägen gemäß’ und in Hölliger Einſtimmigkeit mit den: 
feiben erklärt er auch in dem Sendſchreiben an-die DD. von 
ln ımd D. Schulz im Jahte 1831 (Werke 669 :.), daß 
der Geiſtliche als Liturg nicht perſoͤnlich auftrete und daß 
ea das nicht vertrete, was er als ſolcher thue ſondern die⸗ 
welde die Liturgie ordnen, eine Anſicht, die er auch fu rechts 
Antigen ſucht in der Vorrede zu den Predigten in Bezug 
anf die Feier der Uebergabe der augeburgiſchen „Gonfeten 
1831 (Werke 705 ff). — 

Schleiermacher beruft fi, um ben Bornurf, daß er 
im Jahre 1831 ganz anders lehre als früher, ja baßı'te 
mit ſis ſelbſt in Widerfpruch gefommen Fey, dariuf/ daß er 
in feinen Borlefungen über praktiſche Theologie in Setroff 
der liturgiſchen Bormeln nie etwas Anderes. gelchet habe, 
«8 was in feinem Sendſchreiden ſtehe. Ex haͤne ih auch 
uf die bereits 1816 und 1818 "veröffentlichten —2 
berufen koͤnnen, die ich oben angeſuhrt, ja er hätte ſagen 
dirfen, daß er in feinen Vorleſungen tiber chriſtliche Ethtt 
dieſcben Grundfaͤtze ausgeſprochen (vergleiche: die cheifttiche 
Site nach den Gtundſaͤtzen der evangeliſchen Kirche u. ſi wi, 
hereusgegeben von 8. Jonas. Berlin 1843. — S. 86ir 
Bon dent liturgifchen Beſtandtheit des Gottesdienftes”?" zu 
fo beißt es bier — „iſt das Perfönliche ganz ausgeſchloſſen y 
alles Liturgiſche iſt nichts als die Tradition einer beſtimmten 
Ferm, nichts als reine Darſtollung. In dem andern Bes 
fandtheile des Gottesdienftes, det Predigt, tritt, obwohl auch 
am das Gebiet der Darttelung gehört, ie Berfänlipeit 
hervor”). 

Ben bie chrenwerchen Männer von Gh. und Das 
Schulz, unmuthig mb verfimmt, weil fis tm: erfien 


Predigt und Bituegie nudrreiche Semertunden · entdait/ weiſc 
auch ſeht gut die Einwendungen gurüd, bie man nicht felten 
gegen das SGleichmaͤßige und Feſte der liturgiſchen Formen vors 
bringt und mit denen man die Willtür zu rechtfertigen ſucht. 
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Augenhlid einen Mann nicht mehr auf ihrer Seite gu er⸗ 
biiden meinten,. den fie bis dahin ald einen fo kraͤftigen 
Bertreter puoteſtautiſcher Freiheit betrachtet, es überfahen, 
daß die Behauptungen Schleiermacher's immer von einem 
beſondern Falle ausgingen und eine falſche Ausrechnung zu 
nichte machen wollten, bie nämlich, daß bie Agende alle 
rationaliſtiſchen Theologen aus ber Kirche treiben mäfles 
wenn fie ihn mit feinen Behauptungen von bem Boden 
der evangelifchen Kirche hinwegſetzten und benfelben eine 
Ausbehnung gaben, die fie nicht haben folltenz wenn fie 
alſo darin zu raſch verfuhren: fo mag man auf ber andern 
Seite zugeben, daß Schleiermacher ein folches Mißverfldud 
niß nicht genug verhütet hat und daß er, vielleicht etwas 
gereizt durch Iufinuationen und Zumuthungen, wie fie von 
mancher Seiten her vernommen wurden, biefelben in einem 
Tone zurh@wies, der bie Sache etwas cavaliärement zu 
behandein fchien. — Um den Sa zu erhärten, deß ber 
Geißliche‘ die liturgiſchen Formen nicht zu vertreten babe, 
fast Schleiermacher den Zoll, daß eine Agende von Mehre⸗ 
zen gemeinſchaftlich ausgearbeitet werde, und behauptet nun 
wit Recht, daß babei Einer bem Andern Concefionen machen 
würde; bann aber, fährt ex fort, würde fein Einzelner das 
Gange mehr vertreten wollen und Peineöwegd den vollen 
und genguen Ausdruck feiner Gedanken und Empfindungen 
darin finden. Er fagt ‘ferner, daß der Liturg ſich anzu 
eignen ſuche, was er im Namen und Auftrage der Kirche 
vortrage; und gibt endlich gerade in Beziehung auf die preu⸗ 
Bifche Agende, die er in biefer Hinficht lobt, zu verſtehen, 
daß liturgifche Formulare nicht gerade in einer ſcharf zu⸗ 
gefhnittenen. dogmatifhen, ſondern mehr in einer bioß as⸗ 
cetifhen Sprache abgefaßt feyn müffen. Diefe Anfiht 
Schleiermacher’3 hat einen fharffinnigen Erläuterer gefunden 
an Müller, ber fie in bem bereitd erwähnten Buche Über 
die Generaffynode (Seite 113 ff.) auf eine überzeugende 
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Beife vertheibigt und in feiner Iuseinenberfegung Juin 
Refultate gelangt, afi in ber evangeliſchen Kirche bietlebeneinn 
Himmung bed Geiſtlichen mit dem fubflantiellen Blaubentintsai 

der Liturgie genuge. Ih muͤnſche von Herzel, dakıhlife 
Darſteltung recht viels Lefer finken mad: dag: beituugens 
wige, dngitice Gawiſſen zu berubigen, aben auch ımmibeni 


den großen Verdienſten Schlaiermachert eine gerechna Fürs 
kumung wibınst — mas in lan Augen der· reinder· das 
Berfiorbenen eine Benge von -Schmälungee, die ane ſh 
won ihn erlaubt, aufwiengt und um fo mehr aufwiegtsike 
belannttich Deäller in vielen ſedier bagmasifcken ala ſichaen 
vom Schleiermacher abweicht, — fonbern auch ‚imnbidker ber 
eben Beziehung einen Zabel von ihm. Yhinpiennisint; 
der, wie i® wich, ihm um fe weher that, .ie‘ ianfrichtägie 
a Ne Männer achtete, von denen darſelbe puerſt ufger 
Wehen vonebe, Wie bei Schlelermacher Beier: Bafpectnde 
Iumgißiipen Socves wit ſeiner fraiinnigen throlcgiſchen Sie⸗ 
assert. fi vartug. erbeit:and dem Bicderigen und/ dea 
wärbe in mer. Ahat nicht fanberlichen Scheuffinn, metsgthast; 
der ir dem gebechten Reſpect einen Miderfituch:. finden 
wollte mit dem, wes Gabirmadın Aber litugilches Res 


in der Abſicht aufmerkſom masben, damit bad Beſſere ham 
beigsführt werde, ond dagegen ſich ganz und gar über dies 
ſelben binauöfehen,. So gunf auch die Wirtuefität Schleier 
neqhero in der Nolemif wor und olsleich eu bex, Pflichten 
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Augenblid einen Mann nicht mehr auf ihrer Seite zu er⸗ 
blicken meinten, den fie bis dahin ald einen fo kraͤftigen 
Wertreter puoteſtautiſcher Freiheit betrachtet, es uͤberſahen 
daß die Behauptungen Schleiermacher's immer von einem 
beſondern Falle ausgingen und eine falſche Ausrechnung zu 
nichte machen wollten, bie naͤmlich, Daß bie Agende alle 
rationaliſtiſchen Theologen aus ber Kirche treiben muͤſſe; 
wenn fie ihn mit feinen Behauptungen von dem Boden 
der evangelifhen Kirche hinwegſetzten und benfelben eine 
Ausbehnung gaben, die fie nicht haben folltens wenn fie 
alſo barin zu vafıh verfuhren: fo mag man auf der andern 
Geite zugeben, daß Schleiermacher ein ſolches Mißverſtaͤnd⸗ 
ME nicht genug verhütet hat und daß er, vielleicht etwas 
gexeizt durch Infinuationen und Zumuthungen, wie fie von 
mauchen Seiten ber vernomusen wurben, biefelben in einem 
Tone zuch@wieß, ber bie Sache etwas cavaliärement zu 
behandeln ſchien. — Um den Sag zu erhärten, deß der 
Geiſtliche die liturgiſchen Formen nicht zu vertreten habe, 
fast Echleiermacher den Fol, daß eine Agende von Mehre 
ren gemeinſchaftlich ausgearbeitet werde, und behauptet num 
wit Recht, daß babei Einer dem Andern Concefſionen machen 
würde; bann aber, fährt ex fort, würde fein Einzelnen dad 
Gange mehr vertreten wollen und keineswegs den vollen 
und genguen Ausbru feiner Gedanken und Empfindungen 
darin finden. Er fagt ferner, daß der Liturg ſich an 
eignen ſuche, was er im Namen und Auftrage der Kirche 
vortrage, und gibt endlich gerade in Beziehung auf bie preu⸗ 
Bifche Agende, die er in diefer Hinficht lobt, zu verſtehen 
daß liturgiſche Formulare nicht gerade in einer ſcharf zu: 
gefhnittenen bogmatifchen, fondern mehr in einer bioß ad 
cetifhen Sprache abgefaßt feyn müffen. Diefe Anfiht 
Schleiermachers hat einen fharffinnigen Erläuterer gefunden 
an Müller, der fie in dem bereits erwähnten Buche über 
die Generalſynode (Seite 113 ff) auf eine überzeugende 
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Beife vertheibigt und: in feiner‘ Auseinanderſetzung⸗ hu⸗ dem 
Sefaltate gelangt, Bafl in ber euangelifchen Kinchedieläibereing 
Rinsmumg bed Geiſtlichen mit ham fubſtantiellon⸗ Glaubendiu hau 
der Liturgie genüge. Ich wuͤnſche von Herzen, daß vieſe 
Darfiellung recht wiele Lefer finden sub; dagu beitragen 
wige, aͤngſtliche Gewiſffen zu beruhigen, aber auch wider 
wirtige Agitation, die fich mit dem Scheine: der Ktlichkris 
Ihe, zuriichuwelſen, umd freue mich, daß ein fecunges 
Ichener nab hochgoachteter Theologe nicht Koh: uͤbrthauut 
den großen Vendienſten Echlaiermacher eine· gerechta Kür 
kusung wibruet ⸗ mas in ben Augen der greunde · des 
Berftorbsnen eine Menge von Cchmähungen, bie man ſich 
gen ihn erlaubt, aufwiegt und um fo mehr aufwiegt,ie 
belanntlich Biäller in vielen ſedier dogmatiſchenala ſichaen 
von Schleiermacher abweicht, — ſondern auch in dieken A 
been Sezichung einen Zabel von ihm, hinwegnimbr 
der, mie ich weiß, ibm um ſo wehen that, je unfrichtiges 
ae MWaͤnner achtete, von denen darſelbe zuerſt uniner 
ehau wurde. Die bei Schlelermacher wiefen: Roſpech un 
Itngifiken Geweren sit ſeiner freifinnigen tbrolegiſchen Fine 
fich vertcug, mhelit:and dem MBißkerigen;:.umd:rüng 
Man Abet ‚nicht fanberlichen Schenffinn. metsathast; 
sebehten Reſpect einen Miderfutoch finden 
it wes Schleierwachen uber liturgiſches Recht 
ichens; . Denn das fink doch ‚zwei ganz verſchiedere⸗ 
„ von wer hie liturgiſchen Formen ‚und lirchlichen 
ondgehen ſollen und ab Die befichanben. zu be⸗ 
Das find dach zwei ganz verſchiadene Dinge: 
Uuvolfammenbeiten in jenen Fermen und Drdhungen; 
die Mängel, die bei ihrer Einführung etwa flattgefunden; 
des Abſicht aufmerkſom machen, damit bad Weſſere ham 

werde, un Dagegen ſich ganz und gar Uber Dies 
inausfegen.. Ge graß and die Wirtuofität Schleier⸗ 
der Polemik wor und obgleich eu der Pflichten 


4 
33 


EI 
Kr Au HE 


fas er en 1777". ), en 


feints Beruf, ſo wie ber Gaben, die zur Crfulicag ber= 
felben / ihln vetliehen waren, ſich bewußt max, ein Ftondeur, 
Bas heißt ein Solcher, ber aus Eitelleit And. Hochmuth gegen 
beſichende Ordnungen ſich auflehut und es Darauf ‚anlegt, 
denen;.: welche dieſe Ordnungen handhaben, Vervruß zu 
bereiten-und ihnen das Beben ſchwer zu machen, war ac gewiß 
Rd: Vor vinigen Jahren fagte mir. miein verrhrter Frrund, 
derCorſiſtorialrath Marot — und ich bin gewiß, en: Fichte 
di nicht: als "Snbißeretinn ‚en, wenn ich, dirkes fein’ Wort 
veröffentliche, — baß' Schielerinaihier, dirfer große Whrnloge, 
dieſer Gefeieite Univerſitaͤtsletzrer, diefer ausgezeichnete: Prei 
diger und ‘fo barkeit: Gelehrte ihren ;ıbik’er beffen"Guperin« 
tendent wur, nie irgend einen ‘Werden, 'bereitt; baf:-eo 
dem was dieſes zwiſchen beiden. beſtehende Wethäteni riet 
fich gebracht, nie irgend einen eillen Rcog, nie tegänb- eine 
bochmuͤthttze Raıme entgegengeſetzt. Wenn Schleierarcher 
wife befutchtote, daB es Leutt geben werde, bie, Geinbe alles 
freiſtanigen Thrologle, uler: wiſfenſchaſtuͤchen · Untetſuchung/ 
inen· blhiiden Glanbendeiſer, einein - uärten. :Römchfikken: 
deenſte tod Vori verein: wiurben, ſo Hut vordeider vecht· pr o⸗ 
xvrreit;n abee nicht ohne Wehmuth muß. Ih ſagen Dapcen 
fichgriert, wern er mrinto, daß, im Falle Orcheinen von 
ber Landeslirche ausſchieden und. nun dorh ven bemfelbin eizt 
Glaubensbekenntniß ‚wide gefordert. werden; ' midhtrtebeii! zur 
beſorgen ftehe, daß ausfchtöeifende, derd natutaliſtiſche gegen 
die Öffentliche Lehre der Kirche gerichtete Sekenmmiſſe ans 
Licht treten winden. Dem dergleichen hat eo doch allerdiugs 
gegeben. Obwohl Schleiermacher auch jett in den theologiſchen 
und kitchlichen Streitigkeiten, wie fe dermalen gefuͤhrt werben, 
die weinige Gaͤhrung erblicken wuͤrde ? Winde ex nicht zugeben 
muſſen, daß an die Stelle des Inpiiferentismuß,. deſſen er 
die letzten Jahrzehnde des vorigen Jahrhunderts: mit Mache 
anklagt, ein eigentlicher Haß gegen Chriſtenthum and Kirche 
getreten ifit-Gewiß wuͤrde er, wie Hupfelb erft noch jüngf 
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gechan, bie Freiheit; Suchn' zu bllden, ais dasikleinere Achel 
m Schutz nehmen sabeb.ıbods wirde er keiaesweges· gene 
daichtigkvit mit mktdyen'die kirchtichtn Treanungen in Mord⸗ 
unerita Mastfinvent, HB einen winſchendwertheu · Ziſtand bes 
medgten, ° Er würdedtieber sollen, duß auch divrigirend⸗ 
Skhtangen: ide oſdetv gunzlich · ſich twnnten fonders · bei 
iiaeda vlleden/ ſo Mare ic («Hoffman wirft ·das net 
geihung flattfinden werde. Wer, fo meint Hupfeld.nenicha 
in der Landeskirche bleiben will, den muß man nicht zurüd: 
halten. Schleiermacher meint, man müffe die, welche nicht 
im allen Stüden das kirchliche Bekenntniß annehmen, nicht 
fofort hinausweiſen. Wenn nun aud Beides mit einander 
verträglich zu feyn fcheint, fo gibt es doch mancherlei Be: 
denken in Beziehung auf bad Eine und auf dad Andere, 
Können nicht Viele in der Kirche bleiben wollen, lediglich um 
fie deſto ficherer zu zerrütten und zu zerftören, und gilt dieß 
nicht insbeſondere vom Geiſtlichen? Sol denn die Kirche 
ruht dad Recht haben, deſſen jede andere Corporation ſich 
aha, das Recht, foldye Beamten, die ihre Statuten, Ges 
ſetbcher, Privilegien und Ordnungen geradezu für Unfinn 
und Thorheit erfiären, zu entfernen? Und wiederum kann 
& nicht bloß eine momentane, durch boͤswillige Agitation 
bervorgebrachte Verſtimmung ſeyn, wenn eine ganze Ges 
meine ober doch ein großer Theil derfelben die Trennung 
von der Kirche außfprict ? Wohl bedürfen die, welche in 
felcher Zeit die kirchlichen Angelegenheiten zu leiten haben, 
dad xcioouc xußepviisens in hohem Maße, damit fie 
einerſeits nicht einer zelotifchen Strenge und Härte zumal 
dann fi fhuldig machen, wenn Gefahr da iff, daß nach⸗ 
tbeilige Provocationen ihnen die rechte Ruhe des Gemuͤths 
tauben, damit fie aber auch andererfeit® nicht einer ver- 
werflihen Schlaffheit Raum geben. Könnte man übrigens 
nicht fagen, und hiemit fehließe ich diefe Bemerkungen, daß 
Schleiermacher der rabies theologica und mehr noch ber 
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Des Wefen des Proteftantismus, aus den Quellen bed 
Reformationgzeitalterd dargeſtellt von Daniel Schenkel, 
D. Theol. Erſter Band. Die theologiſchen Fragen. 
Schaffhauſen, b. Brodtmann. 1846, XX. 582 ©. gr. 8, 





Die Erſcheinung dieſes Werkes hat, fo weit Referent har 
beobachten Tönnen, ein freubiges Aufiehen erregt, und ein 
Grund davon liegt gewiß in dem vorhandenen Beblufniffk 
tines foldyen Werkes. Der Berfafler fagt (Vorr. ©. VI.) uͤber 
bes, was unter dem Weſen bed Proteflantiömus: zu: vers 
fieben ſey, ſcheine in unferer Beit die größte UnBlarheit gu 
derrſchen, und weißt dabei auf die Partei. hin, „welche daß 
Befen des Proteſtantismus in das leere VProteſtiren gegen 
wirkliche oder fogenannte hierarchiſche Anmaßungen, ja gegei 
die chriſtlichen Kerndogmen ſelbſt fett und. Wunder was 
meint getham zu haben, wenn ſie in Die vermeintliche Nacht 
der Kirchenlehre ihr wit dem wäßrichten Dele des Jeitgeiſtes 
ipaͤrlich erleuchtetes Laͤmpchen hineingehalten hat.” . Ahes 
die conſervative ober orthodoxe Partei iſt, obſchon in amberer 
Art, nicht weniger unklar iber das Weſen des Peotefiautiek 
wab,.und nur auß dieſer Uklacheit: Laffen- ſich Die traurigen, 
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Rüdfcpritte zu engherzigem Dogmatismus und confeffionellem 
Particularismus erflären. Hat man aber auch nur einen fluͤch⸗ 
tigen Blid in das Werk gethan und nur bie Vorrede ge 
Iefen, fo fühlt man fi) von dem jugendlich frifchen Geiſte 
des Verfaſſers ergriffen und von feiner treuen Anhaͤnglich⸗ 
keit an de ig wahre und ſtets junge Alte und feinem 
frei⸗ lebendig, hoffnungsvollen Hinftreben zum Neuen und 
Befleren gleich mächtig angezogen. Es fpricht fich in dem 
Werke ein Geift der Bejahung aus, welcher eben fo ſehr den 
verneinenden und zerflörenden Richtungen des Zeitgeifted, 
als dem engherzigen, ängfllichen Gonfervatismus abhold ift; 
unb ein ganz anderer Bildungs» und Neugeflaltungstrieb 
befeelt den Verfaſſer, als ſich in den gebalts und Eraftlofen 
Eintags⸗Erſcheinungen des religiöfen Liberalismus ber 
Gegenwart kundgibt. „Es blüht dem Proteſtantismus eine 
Zukunftꝰ, iſt die Hoffnung bed Verfaſſers, in welche gewiß 
die Herzen aller echten Proteftanten freubig einftimmen; und 
den feften, fruchtbaren, mit Lebenskeimen erfüllten Grund und 
Boden, auf welchem fich einft die ſchoͤnere Zukunft erheben 
wisd, bat er in diefem Werke darſtellen wollen. 

Sewiß ifk, Daß wir moch kein Werk dieſer Art haben. 
Plan fs Geſchichte berBitbung beöpeoteftantiichen Lchrdegrifs 
fe bat ben ganz enbern Zweck. pn geigen, wie ſih ber Riederſchug 
des. begimatäfchen Geiſtes in ben öffentlichen Bekenntniß⸗ 
ſchriſten, palczt in der Concotdienformel gebilbet hat. Aber 
Ha Schenkel fagt ſehe richtig: „dieſe Belenntuipfeheiften ſtelle 
mehe den Gtillftand als bie Bewegung ſelbſt bar,” umd iR 
itnen erſcheint der Geiſt bed Protoflentiömus wenigſtens 
aicht in (einem ſchoͤferiſchen Leben, fo wie fie überhaupt 
nicht aus fich ſelbſt verſaͤndlich find, ſondern einem beglei⸗ 
werfen oder vorbergegamgehen Bildungaproces zu ihter Ber 
eußfegung haben. Dogmatiſche Merke. welche auf ber Grund⸗ 
Inge eben diefer Bekruntniſſe bie Kitchenichre im Geiſte der 
Vogmntiter des 16, and 17. Sahrbanderts darſtelen, wie 
Safeo Rattorua redivinas, Haben ebenſalls einen andern 
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Hort und ſand nicht dazu yerignet, ben Geift bed Pro 
ttentißnas in fehtam wahren Wreſen baraufichen. : Der 
Berfaffer hatte. Kecht, daß er zwar auf die Bekemnutrniß ⸗ 
Ariften Kͤckſicht nahm, aber bie Schtiſten ber Reformas 
nen eflest Ranges, Luthers, Melnnththews, Bıringk's, 
Deslampab’s, Ealoin’d u. %., als die hauptſachlichſten Quellen 
ach und auszubeuten ſuchte, dabei aber auch die Schriften 
de Refstimatoren zweiten und dritten Ranges, eines ren), 
Burenhagen, Agricola, Pirkhehmer, Barel, Majot, Ofionber, 
Certia von Guͤnzbutg, Strauß u, a, m., mit Bermgte, auch 
un den abweichenden Ridtimgen eines Hubmaier, Münzer, 
Ehwinkfeid, Gran, Thamer, ber Käufer, bibertinet u. fm. 
duntuiß aahm. Es galt, eine gefchlchtiiche Erſcheinung in 
irım Geiſte und Weſen aufzufafien; dazu aber reichte ed 
Mt Yin, mıte bei demjenigen flehen zu bleiben, was ben 
Sera und Beitteipumet bitder, Sondern aud die Ausiäufer 
@ Tudpuntte, die doc) ihre Quelle in jemem haben und 
Ulm manqmal hervortritt, was fonft feinen Ausdeuck 
vximden hat ober nitht zum Bewußtſeyn gekommen if, 
wen mit in bie Darftelang aufgenommen werben. Behs 
eb hat wirklich ſchun Karl Hagen in feinem Werkes 
Mr Geiſt der Meformation und feine Gegenfäge” gethan, 
aber uit umgebührlidyer Wortiebe fire Die häretifchen Mich 
tngm und „mit keankhaſt moderner Besfiimmung gegen 
da poſitiv⸗chriſtliche Biement”, während Hr. Schenkel mit 
eb fo diel Gewandihelt als Sicherheit die Mebertreibungen, 
Oinfekigkeiten und Gegenfäge dazu zu bemmgen weiß, bit 
na der ptoteſtantiſchen Lehre in das gehörige Licht 


Ein Grundgedanke, der ſich duch dus ſchenkelſche 
Bet hindurchzieht und Om einen vorzüglichen Derth ver- 
Iiht, iR der Uniondgedanfe, Der Merfaffer betrachtet 

on nicht ſowohl wie Gegenfäge als wir 
Pomfätige Ergaͤnzungen, und in biefee Sinficht befonbers 
Wiens Da Merten leißigeh ur gefegnates 
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dertg Bein Größeres, Unheil Könnte fernen: ahwelkn fe :zerfphit: 
teren unb verkimmerten proteſtantiſchan Kirche. kommen 
wenn ed. den wieber- fi zegendeit, Speitungegeikiten 
und Beftrebungen gelänge, daß freilich, etwas zu Aufierlich 
und, aberflächlich vollbrachte Werk der Einigung zu zerſtoͤren 
: Der Plan ded Werkes, den bie Einleitung harkegt, if 
gan; eigenthümlich und wird den Widerſpruch finden, hat 
ihm auch ſchon gefunden, den ber Verfafler erusarteh: Dieſer 
Plan if aus der allgemeinen Anfichs .de4 Verfaſſers vom 
Wefen der Religion und. des Chriſtenthums entfprungen. 
Die Religion umfaßt das Geſammtbewußtſeyn des Men: 
fen. Es ift einfeitig und unrichtig, baxüber- zu ſtreiten 
ob :fie im Crkenntnigvermögen (Verſtand), im Gefühle 
(Haren), im Begebrungsvermögen (Willen) Wurzel und 
Sig habe. Sie ift dad Gefammtbewußtfepn von Gott, mits 
Yin das Bewußtſeyn bed Menfchen von dem, was fein ewi⸗ 
geb Weſen ausmacıt, was ihn über dad Thier binnuöhebt 
und zum Menfchen flempelt. Das urferunglihe religioͤſe 
Beroußtfeyn ded Menſchen bebarf aber ber Entwickelung 
und nach den drei Grundformen des menſchlichen Weſens 
(Berftand, Herz, Wille) muß es eine dreifache Gntwidelung® 
Rufe deffelben geben.. Infofern das Bewußtſeyn von Gott 
bloß dem Erfeuntuißvermögen angehört, ift es ein abſtractes 
vorſtellendes. Der Menſch denkt ſich Bott und ‚weiß 
von ihm als von feinem .Gegenfage. Das iſt die theo⸗ 
logiſche Religion, die Religion der aͤbſtracten Vorſtellung 
ber Phantafie und des Werftandes. Sie bat ihre erſte Er: 
ſcheinungsform am Paganismus,;Leffen: Goͤttergeſtalten 
nichts Anderes aldverfinnlichte Abftractionen oder phanteſtiſche 
Botſtellungen von. Gott find, ADaß: in:dicker Anficht vom 
Paganiamas etwas Werfehltes ep. iſt mit echt gerugt 
wotden;. wir wollen uns aber nicht dabei aufhalten.) ‚Auf 
der zweiten Stufe. wlrd Gott contord für das Herz. Dei 

Menfchen und iſt wirht, mehr ein -ihm.. fremder Gegenfab, 
fonbens. dis ‚Wahrheit. feinen, ..nber wicht „bie :Mbindichleit 
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feiner, fondern eine Wahrheit, durch die er mit fidh felbft 
in Zwiefpalt tritt. Es ift dieß die anthropologiſche 
Religion, die Religion des iffend, die im Judenthum 
ihre Erſcheinung gefunden hät. Die jüdifche Religion ift 
die Religion des Schmerzeö, der Unruhe und Sehnſucht. 
Uber gerade Schmerz und Sehnfucht treiben vom Zwie⸗ 
fpalte zur Verſoͤhnung. Der Menf will ſich Gottes bes 
mußt werben als feines wirklihen, nicht bloß als feines 
wahren Weſens. Er will mit Gott eins werden, fein Wille 
will ein Wille mit dem göttlichen feyn (eine einfeitig fubjective 
Anſicht · der Sache, in welde der Verfafler, der fonft fo 
gern das Objestive geltend macht, wider feinen Willen hinein⸗ 
gerathen iſt). Es iſt das die theanthropologiſche Re 
lügion, die Religion der Freiheit oder freien Sittlichkeit, des 
Bewußtſeyns der verwirklichten göttlichen Liebe, die chrift- 
ide” „Aber diefe drei Stufen wieberholen fi in der 
Sntwidelung bes Chriftenthums ſelbſt. Seine frühefte Er⸗ 
enung nach dem Erloͤſchen der ucchriftlichen Schöpfer: 
haft war theologifcher Natur, abftract, begriffsmäßig, 
merquidlich (Streitigkeiten über den Logos, die Tri⸗ 
ntdt u. f. w.). Mit Auguflinus tritt die chriſtliche Idee 
af einer neuen Stufe auf. Das anthropolog iſche Ins 
terefie drängt ſich jetzt an der Stelle des theologiſchen vor in 
den Fragen über Erbſuͤnde, Willenöfreiheit, Gnade u, f. w. 
Dad Moͤnchthum ſtellt zu gleicher Zeit die Religion des 
Schmerzed und der Sehnfucht dar, Eine neue Entwide: 
lungsſtufe nimmt mit Gregor VII. (?) ihren Anfang, Die 
Kirche ſtellt ſich als die Verſoͤhnung des Gegenfaged und 
Zwieſpaltes dar (während jedoch dad Möndthum im Wachs⸗ 
thume begriffen ift und der Gewiſſensſchmerz in den Zlagel- 
lanten und ähnlichen Erfcheinungen feinen hoͤchſten Grab 
meiht). Die anthropologifhen Intereſſen treten vor den 
firplichen , wie früher die theologifchen vor den anthropolos 
giſchen zurüd, Die Kirche herrſcht, vor ihr muß die theo⸗ 
legiſche Sperulation verflummen, das Gew ſen ſich ihr 
Toeol, Sud, Jahrg, 1848, 
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dert bein zroßeres Unheit koͤnnte umfera' ahwehn fe zefpläse 
teren und verliunmerten proteſtantiſchen Kicche. Anmeae, 
wenn es den wieber- fih segenbeit. Epedtungsgtikfterz 
und: Geſtrebungen gelänge , daB freilich, etwas zu dukerlich 
and oberflächlich vollbrachte Werk der Einigung zu zesflörenn, 
. Dar Plan ded Werkes, den bie Einleitung harkegt, ift 
ganz eigenthuͤmlich und wird den Widerſoruch finden«, has 
ihn auch fhon gefunden, ben ber Berfafler erwanet: ‚Diefer 
Plan ift aus der allgemeinen Anficht des Verfaſſers vom 
Wefen der Religion und. des Ghrifientdums enifprungen. 
„Die: Religion umfaßt dad Gefemmtbewuhtfegn des Men⸗ 
fen. Es ift einfeitig und unsichtig, daxuber - zu ſtraiten, 
ob :fie im Erkenntnißvermoͤgen (Verſtand), im Gefühle 
erzen), im Begehrungsvermögen (Willen) Wurzel und 
Si habe. Sie ift dad Gefammtbewußtfegn von Gott, mit 
Yin das Bewußtſeyn des Menfchen von dem, was fein ewi⸗ 
geb Weſen ausmacht, was ihn über das Thier hincushebt 
und zum Menfchen ftempelt. Das urimrünglice religiöfe 
Sewußtſeyn ded Menfchen bedarf aber bes Entwickelung, 
und nad) den drei Grundformen des meichlihen Weſens 
(Berftand, Herz, Wille) muß es eine dreifache Gnhwidelungs- 
ſtufe veffelben geben.. Infofern das Bewußtienn von Gott 
bloß dem Erfenntnißvermögen angehört, iſt es ein abfiractes, 
vorfiellendes. Der Menſch denkt fih ‘Bott und weis 
von ihm als von feinem Gegenſatze. Das ift die theos 
logiſche Religion, die Religion. ber aͤbſtracten Rorſtellung, 
ber Phantaſie und des Verſtandes. Cie has ihre erſte Er⸗ 
ſcheinungsform am Paganis mus, deffen Goͤtiergeſtalten 
nichts Anderes als verſinnlichte Abſtractionen oder phanteſtiſche 
Botſtellungen von. Gott find, aqßz! in dieſer Anficht vom 
Paganisaus etwas Verfabltes ſed, iſt mit Recht gerugt 
worden; wir wollen ups aber nicht babei aufhalten.) ‚Auf 
der zweiten Stufe. wird Gott contord für das Herz, des 
Menlchen ad. iſt wirkt; mehr ein-ihm fremder · Gegenfag, 
ſandera His.:Wobeheis. feiner, ‚aber „wicht „Die. Wi⸗klichkeit 
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feiner, fondern eine Wahrheit, durch die er mit ſich felbft 
in Iwiefpalt tritt. Es ift dieß die anthropologifche 
Religion, die Religion des Gewiffens, die im Judenthum 
übre Erfcheinung gefunden hät, Die jübifche Religion ift 
die Religion des Schmerzes, der Unruhe und Sehnſucht. 
Ber gerade Schmerz und Sehnfücht treiben vom Zwie⸗ 
alte zur Verſoͤhnung. Der Menſch will ſich Gottes be 
mußt werden als feines wirklichen, nicht bloß al& feines 
wahren Weſens. Er will mit Gott eins werben, fein Wille 
will ein Wille mit dem göttlichen ſeyn (eine einfeitig fubjective 
Anſicht · der Sache, in welche der Verfaſſer, der fonft fo 
gern dad Objestive geltend macht, wider feinen Willen hinein⸗ 
gerathen iſt). Es iſt dad die theanthropologifche Res 
ligion , die Religion der Freiheit oder freien Sittlichkeit, des 
Bewuftfeyns der verwirklichten göttlichen Liebe, bie chriſt⸗ 
üche” „Aber diefe drei Stufen wieberholen ſich in der 
Extwidelung des Chriſtenthums felbft. Seine frühefte Er⸗ 
Meinung nach dem Erlöfchen der urchriſtlichen Schöpfer 
keit war theologifcher Natur, abſtract, begriffsmaͤßig, 
wmearquidlic ( Streitigkeiten über den Logos, die Tri⸗ 
aitat u. ſ. w.). Mit Auguftinus tritt die chriflliche Idee 
auf einer neuen Stufe auf, Das anthropologifhe In 
tereſſe drängt fich jetzt an der Stelle des theologifchen vor in 
den Fragen über Exbfimde, Willensfreiheit, Gnade u, f. w. 
Das Moͤnchthum flelt zu gleicher Zeit die Religion des 
Sqhmerzes und der Sehnſucht dar, Eine neue Entwide 
tungöftufe nimmt mit Gregor VII. (2) ihren Anfang. Die 
Kirche ſtellt ſich als bie Werföhnung bed Gegenfaged und 
Zwieſpaltes dar (während jedoch dad Mönchthum im Wachs⸗ 
thume begriffen iſt und der Gewiſſensſchmerz in ben Flagel⸗ 
lanten und ähnlichen Erfcheinungen feinen hoͤchſten Grad 
weicht). Die anthropologifhen Intereſſen treten vor den 
firhlichen , wie früher die theofogifchen vor den anthropolos 
giſchen zuruͤck. Die Kirche herrſcht, vor ihr muß die theo⸗ 
logiſche Spesulation verflummen, das Gew ſen ſich ihr 
Theol. Stud. Jahrg. IS48, 
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fugen; fie ertheilt Sundenvergebung iR gleichſam ber 
Theanthropos. Aber fie bringt bie Berſohnung nur ſchein⸗ 
bar zu Stande, Je mehr man ſich dem Abſchluſſe dieſer 
dritten Periode nähert, deſto mehr wird man ſich bewußt, 
doß die Kirche ihee Aufgabe nicht wirklich gelöft bat, daß 
ibre Herrſchaft auf Unterdrückung, ihre Harmonis auf Zaͤu⸗ 
ſchung beruht. Sie iſt noch nicht bie Kirche her gottmenſch ⸗ 
lichen Liebe.” 

In ber Reformation if dad Gpriftenthum nochmals auf 
feine Wargel zuruͤckgegangen. Die chriſtliche Ider taucht 
abermals in des erſte Geheimniß ihres Urfprungs binab, 
um das große Vroblem ber ,Verſoͤbnung des Nenſchen mit 
Best, deſſen Böfung ihr auf dew erflen Wege nicht gelungen 
mar, auf einem zweiten zu Ende zu bringen, Der Prote⸗ 
ſtantismus übernimmt fortan biefe unermeßliche Aufgebe 
des veligiöfen Geiſtes. 

„Aber die verjungte religioͤſe Idee muß ſich nrchwals 
dem pivholsgifhen Entwickelungevroceſſe unterwerfen. Rad 
Dean Refarmationdzeitalter wish bie abſſtract⸗ theolo giſcht 
Vorſtellung nochmals herrſchend. Erf gegen Ende bed 
17, Jahrhunderts fängt das anthropologifhe Be 
wußtfenn an zu erwachen, indem ſich zugleich bie Sub: 
jectivitaͤt geltend macht. Da dieſer nothwendige Entwicke⸗ 
lungsgang von Vielen nicht verſtanden wird, ſo wird das 
Weſen bei Proteſtantismus bald als abſtracte Theologie, 
bald als unendliche Subiestipität aufgefoßt. Aber wie dab 
epoſtoliſche Zeitalter das Weſen der hriftfichen Idee, wenn 
au verhüßt und im Keine, ganz und vollſtaͤndig in fih 
trug, fo trägt auch das Mefosmationögeitalter daſſelbe We⸗ 
fen, aber bereits aufgefchloffen und im Sampfe mit feinen 
Gegenſaͤtzen eutwicelt, in fi, und in ihm durchdringen ſich 
jene drei Momente ber Theologie, Anthropologie und Thean⸗ 
thropolegie. Darum muß das Weſen des Proteſtantismus 
in dieſer dreifachen Gliederung erfaßt und verflanden werden, 
und fein Princin iſt ein dreifaches. Das anthropologiſche 
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Princip if nattrlich zuerft entdedt worden; das theologiſche 
konnte dem Forſcher auch nicht entgehen, weil ihm ein an- 
derthalbhundertjaͤhriger Entwickelungsproceß entgegentrat ; 
ber das britte, bad theanthropologiſche, Tiegt noch im ver⸗ 
hüten Keime der Reformationszeit. Bis auf diefen Tag 
det es ber Proteſtantismus nicht zu einer wirklichen Kirche 
geracht.” 

Hienach zerfällt dad Werk des Verfaſſers in drei Theile, 
dentbeologifhen, anthropologiſchen und thean— 
thropologiſchen. „Der erfte ſtellt die objective Er⸗ 
teıntniß oder Dffenbarungsquelle im Worte Gottes, Chriſto 
md im Gacramente dar; der zweite bie Aneignungsbe⸗ 
ſchigung des menſchlichen Subjects fr das göttliche Object, 
wobei dem Worte Gottes, als dem objectiven Wahrheitsin- 
halte, die Sünde als der fubjective Irrthum, Chriſto, als 
dem Mittelpuncte der göttlichen Liebesoffenbarung, der 
Slacbe als der Mittelpunct der menſchlichen Gottesempfaͤng⸗ 
Säkeit, dem Sacramente, als dem Darftellungsmittel Chrifti, 
Ne Werke als die Darflellungsmittel des Glaubenslebens 


entfprechen. Sleichmaͤßig entfpricht im dritten Theile bie - 


bee des allgemeinen Priefterthums als Subject⸗Object 
der Menfchheit in Gott der Idee ber objectiven Wahrheit 
{im Worte) und des fubjectiven Irrthums (in der Sunde), 
die Kirchenverfaffung als Ausdruck fr die gottmenfchliche 
Perfönfichkeit der Kirche der Perfon Chrifti und dem Glau⸗ 
ben&fubjerte, und endlich der Cultus als dad gemeinfame 
Thatleben ber Kirche dem Sacramente und den fubjectiven 
Sleubendwerken.” Der Werfafler legt auf bie Theologie 
bes Proteftantiömus und zwar beren Boranftelung die größte 
Wichtigkeit. „Es iſt ihm während feiner Arbeit recht Mar 
geworden, daß bie anthropologifchen Fragen bed Proteſtan⸗ 
tiömus nur dann richtig beantwortet werben Tönnen, wenn 
diefe Beantwortung auf einer wahren und feften theologifchen 


Srundanficht ruht; und die Gefahr der fubiectiven Were 
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wilderung iſt unvermeiblich, wenn die Erloͤſungslehre ein« 
ſeitig vom anthropologiſchen Standpuncte aus deducirt wird.”” 

Aber hierbei draͤngen ſich dem Referenten und gewiß 
auch andern Leſern gewiſſe Zweifelsfragen auf. Der Pro— 
teſtantismus iſt bekanntermaßen auf anthropologiſchen Wege 
entſtanden, und feine Hauptkraft liegt in der Gewiſſe n = 
freiheit. War es nun nicht zwecimäßig, biefem Gange der 
Geſchichte felbft zu folgen und das „Wefen” des Proteſtan⸗ 
tismus auf diefem Wege aufzufuhen? Das theologifche 
Intereffe, wenigftend im engern Sinne des Worte, war 
bei den Reformatoren fo wenig überwiegend, daß fie die 
Seftfegungen ber alten Goncilien Über die Perfon Chriſti und 
die Dreieinigkeit unverändert ſtehen ließen, und nur in Folge 
und Begleitung des Nachtmahlſtreites auch ein Streit Über 
bie communicatio idiomatum entftand, Zerner: ber Ver⸗ 
faffer hat mit Recht die überwiegende Hervorhebung bes 
theologifchen Momented als eine Erankhafte Erfcheinung be- 
zeichnet und fieht als eine ſolche felbft bad erſte Entwicke- 
lungsſtadium des Proteftantismus im 16, und 17, Jahr: 
hundert an: wie fommt es nun, baf er gerade für unfere 
Beit, die dem alten theologifchen Regimente entronnen zu 
ſeyn froh ift, wieder die Theologie und zwar in erſter Stelle 
geltend macht? Ferner: gibt es denn noch für den Prote⸗ 
ſtantismus eine Theologie, abgeriffen von der Theanthropologie ? 
iſt nicht: deren lebendiger Kern gerabe dad, was bie Kirchen⸗ 
väter Theologie nannten, nämlich bie Lehre von der Perfon 
Chrifti, wie wir denn nur durch den Sohn den Water recht 
erkannt haben? und ift nicht die Theologie des Verfaſſers 
felbft faft ganz Theanthropologie, indem ihr Hauptgegens 
fand die Lehre von ber Offenbarung Gottes in Chrifto iſt? 
Er wird vielleicht antworten, bie proteftantifche wie über- 
haupt die echtchriftliche Theologie ſey theanthropologifche 
Theologie oder eine folche, die ihre Wahrheit und Beftimmt- 
heit in der hriftlihen Offenbarung habe, und als folde 
babe er fie behandelt, Aber wurde bie Theologie im 
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16, und 17. Jahrhundert anderd behandelt, ohne baß fie 
tarım im rechten Geifte getrieben wurde? Endlich: wie konnte 
der Berfaffer feinen dritten Theil Theanthropologie 
aumen, da in bemfelben von Chrifto dem Theanthropos 
nit gehandelt wird? Offenbar hat ihn die Vorliebe für 
Ne dialektiſche Dreitheiligkeit der Theſis, Antithefid und 
Emthefis dazu verleitet, feinem Werke dieſe Eintheilung 
ad den Theilen diefe Benennung zu geben. Aber biefe 
Form kann darum nicht auf ein Syſtem der chriſtlichen 
Stuaubenslehre paſſen, weil die Synthefis ſchon im Prinz 
che deffelben in der hriftlichen Offenbarung liegt, 

Der Grundfehler einer „abftracten” Theologie liegt in 
rihts Anderem als barin, daß man nicht. von ber religiöfen 
Grfaprung auögeht, fonbern ſich allein dem Verſtande und 
de Einbildungskraft überläßt. Diefe Erfahrung kann aber 
in finem andern Gebiete als in dem der vom Verfaſſer 
wmödgeftellten Anthropologie liegen. In diefer liegt zugleich 
tö Heilmittel für jebe theologifche Verirrung und Erkrans 
fang wie denn auch die Reformatoren in ihr das Heilmittel 
st daß ſcholaſtiſche und hierarchifche Unwefen gefucht und 
«unden haben, Die Gefchichte alfo nicht nur, ſondern 
cc dad echt wiſſenſchaftliche Intereffe Hätte den Verfaſſer 
af den anthropologifchen Weg leiten ſollen. Die ſubjective 
derwilderung, welcher er durch eine objectio=theologifche 
Grundlage vorbeugen will, entſteht dadurch, daß das Sub⸗ 
ie ungläubig iſt; zum Glauben wird man aber ſchwerlich 
duch eine vom fubjectiven Intereffe losgeriſſene Theologie, 
ſondern am ficherften dadurch gebracht, daß bie theologifche 
Vahrheit dem Subjecte alß feine-eigene Wahrheit, als noths 
wendige Ergänzung unb Heilung des fubjectiven Lebens: 
fandes nahe gelegt wird. Es iſt aber auch eine arge Taͤu⸗ 
fdung, zu glauben, es gebe eine teinobjective Theologie, 
ndgleich in den erften Paragraphen der Theologie unfered Ber: 
ſeſſets zeigt fich bie nothwenbige Rücweifung aufbas Subject. 


150 Schenkel 


Es ſey dem Referenten erlaubt, hier ein Wort zu ſagen 
von fich felbft und feinen neueften dogmatiſchen Werke: 
„das Weſen des hriftlihen Glaubens, vom Standpuncte des 
Staubens dargeftellt,” unb es wird dieß um fo weniger 
eine ungehörige Abſchweifung ſeyn, als ich mich dabei vom 
Verfaſſer nicht abwenbe, welcher mein Werk in dieſen Blaͤt⸗ 
teen angezeigt bat. Die hoͤchſte theologiſche Aufgabe, wel- 
cher ich meine befte Lebenskraft gewidmet habe, und worin ich mit. 
Schleiermacher in der Dauptfache ben gleichen Weg ging, 
die Aufgabe, die proteſtantiſche Iheologie von der Herrſchaft 
des logiſchen Dogmatismus zu befreien, ſuchte ich in diefem 
Werke in wiſſenſchaftlich einfacherer und doch zugleich voll: 
Tommenerer Weife zu löfen, indem id) die Terminologie und 
den Formalismus (niet, wis ed Manchen gefchienen bat, 
die Grundſaͤtze) der num einmal nicht in Gunf und Mode 
gekommenen und von WBenigen -gelaunten friefifchen Vhilo⸗ 
fopbie bet Seite ließ und mich einer fo viel ald möglich al- 
gemein verſtandlichen Sprache bediente, Gemäß dem Grund: 
füge, daß nur das Wirkliche dad Wahre ſey, ging ih 
überall von der Erfahrung des frommen oder gläubigen 
ubjectd aus und ging überall nicht weiter, als eben dieſe 
Erfahrung reicht. Auf diefe Weite, indem ih alles dad 
jenige bei Geite ließ, was nicht in die gläubige Erfahrung 
gun, fuchte id dad Wefentkiche dev chriſtlichen Glaubens⸗ 
wahrheit feßzuftellen, und indem ich zugleich mach ber ſyn⸗ 
thetifchen Methode überall vom bem Einfachen zum Zuſam⸗ 
mengefeßten, ven bem unmittelbar Geweiffen zu bem davon 

. Abgeleiteten, das feine Gewißheit in jenem bes, fortſchritt 
ſuchte ich die Glaubensroahrheit als in fich felbft gewiß bar: 
zuſtellen und über alle Zweifel hinauszuheben. Diefe Haupt: 
tenbenz des Werkes iſt ſelbſt von ben freundlichen und 
wohlwollenbfien Recenfensen, wohin Hr. D. Schenkel ge 
hört, nicht genug beachtet, dagegen über die Faſſung ein: 
zelner Wahrheiten manche Ausſtellung und ber ganzen Ride 
tung des Verfaſſers ber Vorwurf bes Schwankenden, 
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Unpelängliien, bogematifger Blaͤſſe, einfeitiger Sıbjetioi 
tde u. dgl. gemacht werben. Auch die mit befreundetflen 
Theologen und die anhänglicften Schuͤler Schleiermas 
her’s theilen das alte Vorurtheil für dogmatiſche Obiecti⸗ 
vude umb fachen den Meotogiihen Hagen mehr oben weniger 


Bet Schelling’s, dab es nicht eher zu einer proteſtan⸗ 
ten Kirdye kommen Inne, bis die weoteftantifche Theo⸗ 
Inge fertig fen. If es denn fo ſchwer, die einfache Wohr⸗ 
heit zur finden, die fi) dem Glaubendlehrer aufjedem Schritte 
ven er that, auſoringt, daß es Feine Dbjertiwität ohne dad 
etlennende und anerfennende Subject gibt, und bag bes 
npg richtige Weg der dr Sub»Übjectivität ii? Iſt e8 niche 
unbegzeiflich, daß mean, während man über das Unerſprieß⸗ 
ie und Sefaͤhrliche einer „abftrasten” Theologie einig HR, 
wieber auf dem alten Weg zuruclenkt? Ich heile mit 
den. D. Schenlet und andern gleichgefinnten Freunden den 
Walch, das die objective göttliche Wahrheit des Evange⸗ 
kams voleber zur Öffentlichen und allgemeinen Anerlamang 
gehracht werben möge; aber ber Weg, biefes zu bewirken, 
tann nur ber feyn, das Zeitalter, das fich über diefe Wahr⸗ 
beit hinmweggehoben glaubt, vom ihrer ewigen Gültigkeit und 
gerade iheer Heilſamkeit fire. felbft zu kberzeugen, was 
ame auf anthropologiſchem Wege gefchehen Fam. Freilich 
auch möcht auf Diefem durch die Kraft der Wiſſenfſchaft allein; 
denn kaum mbchte ſich ingend Einem bie Rotiwenbigkeit 
verbergen, daß auf dem Wege der That im Lehen feibft 
etwas ober wielmeie Vieles geſchehen muß für die Wieder⸗ 
getemachung der chriſtlichen Wahrheit. Die Theologie 
tann und fol allerdings darauf hinweiſen und vorbereiten; 


J 


beit und deren unmittelbare Nothwendigkeit fir das Leben 
herausſellt als wenn fie ſich in Auffichrung objetiver Lehr⸗ 
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gebäube gefällt, wobei es niemald ohne Willie abgehen 
Tann und woburd eher Widerfpruch hervorgerufen , als 
Ueberzeugung bewirkt wird. 

Hr. D. Schenkel ſtellte fich nicht die Aufgabe einer 
rein hiſtoriſchen Darſtellung des SProteftantismus : fonft 
hätte dazu auch eine Berldfichtigung der intellectuellen fitt: 
lichen und fthetifchen Zeitbilbung oder des ganzen Mediums, 
in welchem das Chriſtenthum wieder von Neuem erfchien, 
gehört, Er erkannte wohl, „daß vom Proteſtantismus aus⸗ 
gefchieden werben müffe Alles, was nur ald frembe Zuthat, 
papiftifcher Ueberreft, falfche Gonfequenz, fubjective Auffaflung 
fi an ihn angehängt habe;” aber er verfuchte dieſe Aus: 
ſcheidung nur fo, daß er „die Probe” machte, „was ſtich⸗ 
haltig und dauerhaft fey, und was durch Selbſtwiderſpruch 
ſich felbft wieder aufhebe,” d. h. durch ein bialektifches Wer: 
fahren, wobei nach hegelfcher Art in der Gefchichte felbft 
ein bialektifcher Proceß nachgemwiefen wird. 

Daß der Verfaffer auf feinen fo lebendigen und ur: 
ſpruͤnglichen Geift einen Einfluß dieſer alle Urfprünglichfeit 
toͤdtenden formaliftifchen Philofophie geftattet hat, ift fehr zu 
beBlagen, und ohne diefen Einfluß wäre fein Werk gewiß 
viel beffer gelungen, 


Dach mie mallen a2 fa hinnehmen mis or oA umä no 
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Borte Gottes mit dem oberften theologifhen 
Anſehen der heiligen Schrift, welchen vagen Ber 
griff er dadurch zur Beftimmtheit fortführt, daß er ihm aus 
dem Bewüßtfeyn und ber wirklichen Lehre der Reformatoren 
beflinmmende Momente zubringt und fo endlich bei dem 
Belpuncte anlangt, als oberftes theologifches Princip des 
Preteflantismus die Idee der göttlihen Liebesof⸗ 
fenbarung zu fegen. Es ift intereffant zu fehen, wie 
a von jenem Ausgangspuncte zu biefem Ergebniffe gelangt, 
wd wir wollen feinen Gang etwas beleuchten, 

Zuvoͤrderſt fragen wir, mit welchem Rechte der Satz 
vom oberften Anfehen der heiligen Schrift an die Spige des 
Syſtems kommt. Vielen wird dieß freilich nicht auffallen; 
denn es iſt nur zu gewöhnlich, daß man die Dogmatik das 
wit anfängt. Aber weder läßt ſich ein gefchichtlicher noch 
ein wiffenfchaftliher Berechtigungsgrund daflır entdeden, 
Der Berfaffer fagt freilich: „das urfprüngliche theologifche 
Benußtfeyn deö Proteflantismus ruht auf der Anerkennung 
de oberften Anfehens der heiligen Schrift”. Wenn er fagte: 
dd religioͤſe Bewußtfeyn”, fo wäre die Falſchheit diefer 
Behauptung in die Augen fpringend; denn fie hieße fo. 
del, als Hätten die Reformatoren nicht an Chriſtum, fonbern 
a die heilige Schrift geglaubt. Aber auch in ihrem theo⸗ 
Vonflgen Bewußtfeyn nahm jenes Princip nicht bie erſte 
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gegen Döwefie, nicht das Princip ber Glaubensſslehre; 
«8 war aber gewiß nicht die Abſicht des Verfaſſers, den 
Proteſtantiomus in feiner fehiefen Stellung gegen den Ka⸗ 
tholicismus barzuftelien. ' 

Sodann Kugnen wir, daß dieſes Princip in ber Unbe⸗ 
immtheit, in weicher ber Verfaſſer e8 zum Behuf feiner 
Metpode auffühet, eime Stelle im / urfprunglihen Bewußt ⸗ 
fegu des Proteflantismus einnimmt. Durch Mißverſtand 
und Oberflächlichfeit ift es wohl öfter fo genommen werben; 
aber ift es wiffenfchaftlich zwedimdßig, etwad als Prindp 
voranzuſtellen, was mißverflanden werben kann mb erfi 
anberweit feine rechte Bebentung und Beffinmumg empfans 
gm muß? Wir meinen auch bier einen üben Einfluß ber 
vom Berfafler angemendeten Dialektik zu erbliden. 

Ein Hauptmoment in ber dialektiſchen Fortbewegung 
ber Lehre vom Anfehen der heil. Schrift iſt nad) gefchehener 
Seftftellung des Auslegungsgrunbfates die Hinzunahme des 
innern Bortes zum dußern Worte, „Damit, be 
dem Ausleger unterfagt war, ben Gcheiftinhald nach dem 
Geſetzen des endlichen Erkenntnißvermoͤgens (det Wernunft) 
zu geflalten, war eine bloß negative Forderung ausge⸗ 
ſprochen. Sch der Ausleger nicht eine bloße Mafchine 
werben, fo muß fein Andlegmmgsprindg auch pofitiver 
Natur fen. Es muß noch etwas ‚Höhere im Menfchen 
geben ald die Vernunft.” Dieß iſt der heilige Geil, d. b 
derſelbe Geiß, der in der Schrift if, von welchen Luther 
fagt, daß er im Assleger feyn muͤſſe, den Zwingli ımd 
Defolampab auch daB innere Wort wennen. „Dem 
Geiſte, der bie Scheift harvorgebracht, ift es einzig möglich, 

ſein Prebuct zu deuten: Gottes Geiſt im Menfehen, ber 
Geiſt der Wahrheit, iſt der Außlegergeift, ber den Wahr⸗ 
heiteſtoff der Schrift wit ſich in Uebereinftimmung bringt.” 
So aber iR das Schriftprincip weſentlich mobiftirt, wie 
der Werfaffer felbft fagt. Nur meint ex, „biefe Modifi⸗ 
cation fey krine Bünftliche, gemachte, ſondern eine masimlice, 
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metäwenbige. Das theologiſche Drindp des Proteflantimms 
crrigitt ſich ſelbſt auf dem Wege dialektiſcher Entwidelung.” 
Rem, Niemand als der Verfaſſer feibft hat es corrigirt in 
Gemäßheit feiner Methode; ex hat es aber dadurch corri⸗ 
sit, daß er dadienige, was er zuerſt hätte fegen follen, erſt 
Vuterher nachsebracht hat. Bei Auffkelung des Schrift: 
riacivs war nämlich dad Prineip des Glaubens an Chri⸗ 
han vorauögefeht, und dieſe Vorausfetzung iſt jeht nachge⸗ 
jet worden. Der Glaube an Chriſtum if nicht ohne ber 
beiligen Geiſt, welcher den Audleger erleuchtet. Die Frage, 
eb der Geif ohne dad Wort wirke, weiche Luther vermeinte, 
der Berfafles zu bejahen geneigt if, beantwortet ſich von 
unferem Gtanbpunste leicht: der Geiſt kann wohl ohne dad 
Scriftwert wirkſam ſeyn, aber nicht ohne bad Wort bed 
Evangeliums ser ohne die Predigt von Ghrifte und dem 
Sauben an ihn, weiche beide von ber Schrift unabs 
Wiagig find. 

Wit diefer Modification des Schriftprincips iſt zugleich 
Ve heologiſche Dbjectisität von der hinzutreienden Subier⸗ 
ütät des Auslegers durchbrochen. Dem dadurch, daß 
dufe vom Geiſte gelaͤutert, erleuchtet und in Uebereinſtim⸗ 
mung mit dem gemseinfemen Glauben aller wahren Chriſten 
gebracht iſt, hoͤrt Fe wicht auf, Sud jectivitaͤt zu feun; fie 
bat nur abgelegt, was fie trübte und vereinzelte. Es bes 
währt ſich alle, was wie vorher ſagten, daß das wahre 
Prim der Theologie ſab⸗ objectiv ſey. 

Bon hier geht der Verfaſſer weiten zur Feſtſtellung des 
Untesfchiebes zwiſchen heiliger Schrift and Wort Gottes, von 
welchem ungemein wichtigen Unterſchiede ſich in den Schriften 
der RKeformatoren und in ben Bekenntuiſſen Andeutungen, 
aber feine klaren Beflimmungen finden, „An biefer Stelle, 
darf man wohl fagen, hat der Proteſtantismus ſich in ſeinem 
Wefen nicht begsiffen; und doch wird er fo fange nicht An⸗ 
foruch auf volllemmene objective Gültigkeit ſeines Schrift: 
yeindipes haben, fü lange die Begriffe Schrift und Wort 
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Gottes noch unvermifcht (foll heißen: ungefchieben) gebraucht 
und nicht einmal Anftalten gemacht werden, der Unterfcheidung 
auf die Wurzel zu kommen. Für bie theologiſche Trägheit 
iſt es allerdings bequem, den Schriftftoff unvermittelt hin⸗ 
zunehmen; für die theologifche Gewiffenhaftigkeit ift es aber 
Pflicht, nicht zu ruhen, bis die Scheidung möglichfl genau 
vollzogen und alleß menſchlich Unftatthafte und Unreine aus 
dem reinen Golde der göttlichen Offenbarungswahrheit im 
Tiegel der Prüfung ausgeſchieden ifl.” In ber That gol: 
dene Worte! B 

Weiter beflimmt ber Verfaſſer dad Wort Gottes in ber 
heiligen Schrift ald Evangelium, d. h. Dffenbarungs⸗ 
inhalt der göttlichen Liebe, Gewöhnlich nimmt man zwei 
Beſtandtheile des göttlichen Wortes, Geſetz und Evangelium, 
an; und in ber That kommt bei ben Reformatoren bad 
Iegtete gewöhnli im Gegenfage mit bem erftern vor; 
der Berfafler aber zieht ed vor, anftatt des Gegenfages eine 
Ueber: und Unterordnung anzunehmen, und gewiß mit Recht, 
ſchon vom pofitiv=theologifhen Stanbpuncte aus, infofern 
nach proteftantifcher (und paulinifder) Anficht die Offen: 
barung ber göttlichen Liebe diter ald dad Gefeg, fo alt ald 
die Welt ift. Darin, daß das Evangelium ber hauptſaͤch⸗ 
lichfte und wefentliche Inhalt der heiligen Schrift fey, find 
alle Stimmen der Reformatoren und Belenntniffe eins, und 
nur darin iſt eine Werfchiebenheit, daß nad Luther die 
Dffenbarung des Evangeliums abhängig vom Sündenfalle, 
nad) Zwingli unabhängig davon, daß biefem die Erloͤſung 
und Befeligung des Menfchen durch die göttliche Liebe ein 
ewiger Rathſchluß Gottes ift. Aber dem Verfaſſer, welchem 
nach feiner gewiß richtigen. Anficht beide Eonfeffionen ſtets 
in ihrer Grundeinheit erfcheinen, iſt diefer Unterfchteb Fein 
wefentlicyer, fondern hat feinen Grund in der Verſchieden⸗ 
heit des Standpunctes. „Luther geht von der geſchicht⸗ 
lichen Thatſaͤchlichkeit, Zwingli von ber abſoluten Idee 
ber göttlichen Liebe aus, und beide haben infofern Red, 
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als die göttliche Liebe eben fo gut für Gott eine abfolut- 
ewige ald für den Menfchen eine gefchichtlich gewordene 
iſt. Das heißt: die Offenbarung der göttlichen Liebe ift 
äne reale (Hiflorifche) Thatfache und eine ideale (abs 
folnte) Rothwendigkeit. . , . Der Proteftantismus, 
feiern er im Evangelium den Offenbarungsinhalt der Welts 
wägion erblidt, macht felbft den Anſpruch darauf, die Welts 
teligion zu ſeyn, und ift weit über die befchränkte Ans 
ſchauung der römifchen Kirche hinauögegangen, die ſchon 
längft aufgehört hatte, mit ihrem abgeſchwaͤchten theologifchen ' 
Bewußtfeyn über den Apoftel Paulus hinaufzureichen”, 

Auch vom wiffenfchaftlihen Standpuncte hat Hr. Schen: 
tel Recht, wenn er dad Evangelium über bad Gefeg und 
als dieſes mit in ſich begreifend fegt. Denn wenn jenes 
die Berföhnung des Zwiefpaltes ift, in welchen der Menſch 
darch Nichterfuͤllung von diefem verfallen ift, fo muß es 
tie höhere Einheit in fich tragen. So fagt Luther, Chriflus 
Iabe den ganzen Mofes in fi, wenn auch Moſes nicht ben 
gan Ehriſtus. 

Es herrſcht aber in der proteftantifchen Theologie von 
Anfang an eine große Unklarheit und Verwirrung über dad 
Berhältniß des Gefeped zum Evangelium, und es war eine 
natürliche Nothwenbigfeit, daß der antinomiflifche Streit 
entſtand. Ob der Verfaſſer fich mit eben fo vielem Gluͤcke 
als Gewandtheit aus biefer Verwirrung herausgezogen hat, 
muß Referent bezweifeln. Er befiimmt nah Zwingli das 
Geſetz als den idealen Dffenbarungsinhalt ber göttlichen 
Liebe und dad Evangelium als den realen. Findet man 
fd von dieſer Beſtimmung überrafcht, fo fleigt die Vers 
wunderung noch mehr, wenn man weiter fieht, wie der 
Berfaffer damit in Einklang bringt, daß (was Luther bes 
ſonders geltend macht) das Gefeg als Dffenbarung bes 
göttlichen Zorngerichtes erfcheint. „Datz Geſetz ift nicht 
ſowohl eine Dffenbarung des göttlichen Zornes ald eine Of⸗ 
fenbarung ber göttlichen Liebe, die uns zu Gutem und 
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Helligem beſtimmte, aber die auch für den, der dieſer Be: 
fimmung nicht entſprechen kann, dadurch eine Offenbarung 
des Schreckens wird. Es offenbart und bie goͤttliche Liche, 
wie fie für uns nicht feyn Tan, wie wir fie nicht 
brauchen können: in ihm erfcheint eine ideale Liebe, 
die zu den realen Verhaͤltniſſen ber menfchlichen gefchichtiich 
gervordenen Zuftände nicht paßt. Das Evangelium Dagegen 
offenbart die göttliche Liebe, wie wir fie brauchen, wie 
fie für und feyn maß, wenn wir und ihrer getröften follen.” 
Bie? die ideale Offenbarung ſoll unpaffend und unbraud: 
bar ſeyn und der Realität nicht entfprechen ? Was ideal if, 
muß immer und ewig wahr und paſſend und gültig fen. 
Sehr ſchoͤn weiß auch der Verfaffer die ewige Gültigkeit 
des Gefeges, deflen Untrennbarkeit vom Evangelium und 
die Untrennbarkeit des legten vom erflern zur Anerkennung 
zu bringen. „Trotz feined in der erften Ausgabe ber Loci 
gefälten Vermerfungsurtheils erfannte Melancht h o n ſchon 
dort, daß das Evangelium in ſeiner Abgetrenntheit vom 
Geſetze eben fo wenig richtig gelehrt werben koͤme, als bad 
Geſetz in feiner Abgetrenntheit vom Evangelium. Luther 
gab Im antinomiſtiſchen Streite daſſelbe zii, und dernnoch 
hoͤren wir die Reformatoren immer nur von ber täbtenden 
Kraft des Geſetes, nie von der toͤdtenden Kraft bes Evan 
geliums reden! Auch dieſes muß, wenn es vom Wurzel⸗ 
boden des Geſetzes abgeriſſen wird, eine töbtenbe Kraft 
haben, Wie dad Gefeg — die ideale Dffenbarung der 
goͤttlichen Liebe — den Menſchen dann tödtet, wenn es 
Teine wirkliche Liebe für ihm wird, fo tödtet das Evan 
gelium — bie reale Offenbarung der göttlichen Liebe — 
den Menfchen dann, wenn er fi zum Ideale diefer Biebe 
im Gefege nicht erheben kann. Erkennt der Menfch die 
real gewordene Liebe nicht, fo wird er troftlos; erkennt 
ex bie ibeale ewige Liebe niit, fo wird er gewiffenlos” 

Diefe dem mofaifchen Gefehe beigelegte Ipealität beruft 
offenbar auf einem Mißverſtaͤndniſſe. Der Werfaffer fcheint 
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fogen gewellt zu haben, bad Geſetz gehoͤre einem Zuſtande 
des religiöfen Bewußtſeyns an, wo bie Erkenntniß weiter 
vorgefchritten if ald der Wille und mithin ein-inmerer Zwie⸗ 
Malt beftcht; biefer Zuſtand gehört aber der verſtaͤndigen 
Leſlerion an. Sodann fcyeint fich in dieſer „Idealitdt” des 
Gcieded noch der Gedauke zu verbergen, daß es trotz feiner 
apirifc) gefchichtlichen Beftalt einen ewig gültigen Beftands 
tel hat, wie denn in ber dogmatifchen Schulſprache ber 
Sroteflanten der Begriff Geſetz auch allgemein gebraucht 
md Alles barin zufammengefaßt wird, was fonf in ber 
Bibel fittlich »bidaktiicher, elenktifcher und pardmetifcher Art 
in. Ban kommt and der Verwirrung nur baburch herauß, 
def man die allgemeinen oder abftracten Begriffe Gefeg und 
ECrangelium von ben geichichtlichen des mofaifhen Geſetzes 
und be eigentlichen chriftlichen Evangeliums und zugleich 
mit ben BReformatoren bie zwei verichiebenen Arten von 
Politia, administratio ober dispensatio, b. i. 
da alte und neue Zeflament, unterfcheibet. So ergibt fi 
ah leicht bad vom Verfaſſer ebenfalls unklar behandelte 
Behäitniß bed ceremonialen und politiſchen Beſtandtheiles 
des mofaifchen Geſetzes zum ſittlichen Beftandtheile. Nicht 
ae den Schein willlürlicher Härte wird dem erflern aller 
tdeologiſche GehaR abgefprochen, weil e8 weder eine ideale 
noch eine reale Offenberung der göttlichen Liebe ſey. Aber 
beibe Beſtaudtheile find fo innig mit einander verwachfen, 
daß, wenn in dem einen Beine ſolche Offenbarung it, auch 
in dem andern keine if. Wie das gebrochene und gefärbte 
kicht immer noch Licht iſt, fo ift auch in ber theokratiſchen 
Gefeggebung bed alten Teſtaments felbft dasjenige, was fo 
ganz bie Farbe der Zeit und der Volksthuͤmlichkeit trägt, 
richt außer Zuſammenhang mit der Offenbarung zu denken, 
obſchon es für uns Ghriften Beine Gültigkeit mehr hat. 
Doc Referent. erfennt die Nothwendigkeit, ſich zu bes 
ſchraͤnken, und muß ſich uͤber bie beiden: folgenden Bücher 
kürzer faßfen. Dos zweite Buch flbet uns in ben Mittels 
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punct des Syftemd. Der erſte Abſchnitt handelt vom 
hiſtoriſchen Chriſtus, welcher der concrete Inhalt der goͤtt⸗ 
lichen Liebesoffenbarung iſt. „Das Wort Gottes predigen 
beißt Lut hern nichts Anderes ald Chriftum prebigen. Wer 
verfennt ben mächtigen Fortfchritt, welchen der Proteftantid: 
mus dadurch machte, daß er die. Perfon Chrifti zum then: 
logiſchen Mittelpuncte feines Syſtems erhob?” .. . . „Die 
hoͤchſte theologiſche Bedeutung des hiſtoriſchen Chriſtus ftelt 
fi dar in feinem Erloͤſungstode, ber, indem er ben goͤtt⸗ 
lichen Zorn als aufgehoben durch bie göttliche Liebe darftellt, 
ber Gipfelpunct der realen göttlichen Liebesoffenbarung ifl. 
Der Tod Chrifti iſt die weltgefchichtlich gewordene perfönliche 
Einheit der idealen und ber realen göttlichen Liebesoffen 
barung, was gewöhnlich durch die fogenannte Genugthuungd: 
lehre dahin auögedrüdt wird, daß Chriſtus der göttlichen 
Gerechtigkeit genug gethan habe” Was das Werhältniß 
ber anfelmifchen Genugthuungslehre zur proteflantifchen Wer 
föhnungslehre betrifft, fo darf man dem Werfafler ganz bei 
flimmen, wenn er fagt, daß bie Reformatoren biefelbt 
überwunden haben, wenn fie fich deffen auch nicht Har ber 
wußt find und nod zuweilen in die alten Worflelungen 
zuruͤckfallen. „Im Gegenfage zu Anfelmus, ber in Ber: 
kennung der abfoluten Wefendeinheit GBttes das abfolute 
göttliche Welen in einen Doppelbegriff fpaltet, erſchaut 
Zuther biefe urfprüngliche Einheit als tiefen &iebeögrund.... 
Schlägt auch bie juriftifhemathematifche Anfchauung 
bie und da durch, fo ift doch die ethifche, bie der goͤtt 
lichen Liebe, überall die vorherrfchende.” Inwieweit es 
aber bem Verfaſſer gelungen fey, den alten Genugthuungs⸗ 
begriff auf feine reine Wahrheit zurückzufuühren und deſſen 
‚zugleich objective und fubjective Bedeutung geltend zu maden, 
wäre ber Gegenftand einer außführlichern Beurtheilung, ald 
der Raum verflattet.. Den Punct, von welchem aus bie 
- Verwirrung, die über biefe Lehre herrſcht, zu loͤſen ſey, bat 
Hr. D. Sch. richtig entdedt: es iſt die Unterſcheidung zwiſchen 
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dem Weſen Gottes an fich in feiner abfeluten Jenſe it ig⸗ 
feit und dem Wefen Gottes für den Menfchen in feiner 
titoriſchen Dieffeitigkeit. Nach des Referenten Meinung 
aber muß in die objective Anficht der Verſoͤhnung von dieſem 
Schtöpundte aus die ſubjective bergeflalt verſchmolzen 
maden, daß die Wahrheit der einen bie Wahrheit der ans 
dem iſt. Der Menſch wird thatfählich mit Gott ver 
ütat und hat zugleich das Bewußtfeyn der Verſoͤhnung. 
Bei dem Berfafler erſcheint die fubjective Geltung des To⸗ 
des Gprifti neben der objectiven ($. 23). " 

Sehr ſchoͤn hat der Werfaffer die Lehre von der thuenden 
Genugtäuung zu behandeln gewußt. „Die theologifche Bes 
Vestımg des Todes Chriſti vollendet ſich erft darin, daß 
Verfelbe aus gottmenfchlichen Leben entfprungen ift und 
pimenfhliches Leben erzeugt. . . . Je mehr der Proteſtan⸗ 
taub den hiſtoriſchen Charakter Chriſti wieber bervorhob, 
dch mehr mußte er auch deſſen menſchgewordene Perſoͤn⸗ 
Met ind Licht zu fielen ſuchen, wogegen bie roͤmiſche 
She darauf ausgegangen war, bad echt Menfchliche in 
ia ja vernichten. . . . Diefed rein menſchliche Leben ift 
dr zugleich ein göttmenfhlich®, . . Exft als Gottmenſch 
# Cheiftus die reale Offenbarung der göttlichen Liebe, wie 
dicbe fe den Menſchen zur perfänlichen Erſcheinung 
bamm kann. ... „Gott iſt (fagt Luther) fonft auf alle 
Bee unbegreiffic, aber allein in dem Fleiſche Chrifti iſt 
® begreiflich. . - . So ficheft du in biefem Chriſto 
ricts als die Höcfte Lieblichkeit und Freundlichkeit.” . 
de Bundergabe ift zwar auch ein Moment bed am 
quölihen Lebens Chriſti, aber ein untergeordnetes. 

di alergrößten Wunder find nach Cuther bie geifigen.. 
Srifus als Lehrer offenbart und den Geift, wie Chriftus 
¶. Bunderthaͤter die Kraft Gottes, . .. Es verſteht ſich 
Ser von felbft, daß die Lehre Chriſti nicht nur an feinem 
—8 Leben, ſondern ber Gebankenausdruck dieſes 


end ſelbſt iſ. Er iſt, fo wie er letet Darauf 
Stud. Jahrs. 1848, 
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beruht die Realität ſeiner gottmenichlichen Exfiheimung. . . . 
Die Ipentitdt zwifhen Lehre und Leben bat Zwingli am 
ſchoͤnſten hervorgehoben. .... Nach Calvin wohnt bie 
Fülle des göttlichen Geiſtes in Chriſto als eine Warzel und 
ein Samenlorn des göttlichen Lehens für bie Weis.” 
„Nah Anfelm’s Setiöfectiomätheerie war bad Leben 
Chriſti, könnte man fagen, nur dad Mittel, um ben Zod 
Chriſti zu veranlaſſen, und hatte keinen Zwec in fh feAbR. ... 
Sobald aber einmal durch den Proteſtantiamus die Nor: 
ſtellung überwunden war, daß die Menſchwerdung Gottes 
den dußen Bed gehabt hahe, einen in Gottes Weſen und 
Weltordnung bineingetragenen Widerſpruch juriſtiſch auszu⸗ 
gleichen; ſobold dieſe Menſchwerdang als eine cher fo 
vothwendige als im fich freie reale Dffenbarung der göttlichen 
. Biehe gkonnt war: fo war es gar nicht möglich, den Buned 
dieſer Offenbarung ausſchließlich im Tode Chriti zu fuchen...- 
Dieß führt ung au der Behauptung, daß bie leidende Ge 
ungthaung nur in ihrer Verbindung mit der thuenden theo 
logiſche Autorität habe, d. b. daß der Ted Chriſti nur im 
fofern ein welterloͤſender ſey, als ein gottmenſchliches Leben 
ihm vorangehe und nachfolge.“ Indeſſen findet hier eigent⸗ 
lich der Begriff der Genugthuung keinen Platz mehr, und 
und wandert, daß ber Verſaſſer denſelben beibebaͤlt. 
Gottmenſchliches Lehen erzeugt der Tod Chriſti meh 
unferem Verfeſſer einmat in Chriſto felhft vermoͤge feiner 
Auferfichung und Himmelfahrt, ſodann auch außer Chriſto. 
„Als eine thrkifche und papiſtiſche Vorſtellung bezeichnet cd 
Sut her, zu meinen, daß Chriſtus müßig droben img Himmel 
fige. Man folle und muͤſſe vielmehr baflır halten, daß er 
ſtets bei und ſey und in ums wirke“ u. ſ. w. Der Verfaſſer 
führt jedoch als Zeugniſſe für diefe Idee auch Stellen ber 
Reformatosen und Belenntniffe an, welche von ber Nah: 
folge Chrifli und Nachahmung feines Grempeld handeln, 
während hier. die fittliche Vollkommenheit Chriſti nur als Ge: 
genſtand dex glaͤubigen Anſchauung zur Sprache kammen kann. 
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Bie immer weiß der Werfaffer auch hier dem richtigen 
Yauct dervorzubeben, wo ein Widerfpruch gegen ben herr 
ſchenden Lehrbegriff moͤglich ift und auch wirklich flattge- 
fanden hat. Am Ende dieſes Abſchnittes zeigt er bie „Bes 
rehtigung ber DOppofition, gegen bie auöfchließliche theologifche 
Seltendmachung bed Todes Chriſti zu proteſtiren, welche fie 
aber durch einfeitige Ausſchließung dieſes Todes vom Er⸗ 
Wungewerke mißbraucht.” — ‚Aber auch innerhalb der 
Bitte wurde das Bedürfniß gefühlt, als lettes und höchftes 
Refultat der Erlöfung bie Einpflanzung gottmenfchlichen 
kebens in bie Menſchheit nachzuweiſen, welches A. Ofianber 
that, ohne jedoch wie die Männer ber Oppofition die leidende 
Genugtiyrung zu verwerfen.” Die Lehre dieſes Mannes bes 
bandelt der Verfaſſer mit Liebe und meint feinen Fehler 
darin zu finden, daß er bad Anthropologifche mit bem Theos 
Isgifchen vermenge, während er doch richtig bie reale Liebes⸗ 
Wiendarung Epeifi theologiſch herſtellen wolle. 

Unter der Rubrik der ide ale Chriſtus handelt der 
zveite Abſchnitt von der fogenannten Gottheit Chriſti. 
„Der iutheriſche Proteſtantismus Läuft Gefahr, eine berartige 
amcrete Gegenwaͤrtigkeit ber goͤttlichen Natur im Menſchen 
annehmen, daß die menſchliche Natur auf ein Minimum 
wrudgebrängt oder zum Verſchwinden gebracht, d. h. der 
hiſtoriſche Gheiftus durch den idealen verdunkelt, ſelbſt vers 
nichtet werde.” — „Umgekehrt läuft der reformirte (ſchwei⸗ 
zeriſche) Proteſtantisnus die entgegengefeßte Gefahr, die 
Seib ſtaͤndigkeit der menfchlihen Natur Chriſti in ihrem 
Verhaͤltniſſe zur göttlichen fo ausſchließlich zu behaupten, 
daß die menfchliche Natur mit der göttlichen in der Perfon 
Chriſti gar nicht eins, d. h. der hiftorifche Chriftus vom 
idealen abgelöft wird, fo DAB wohl eim idealer und hiflorifcher 
Chriſtus zuruckbleibt, aber Fein folcher entfteht, der die reale 
Einheit des idealen und hiſtoriſchen in einer und berfelben 
Perfon darfiellte.” Nachdem der Verfaſſer ben fpeculativen 
md mpflifchen Ausweg (Frank's und Schwenktfeld’s), 
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um biefe Gefabren zu umgehen, und bie Unzulänglichfeit 
deſſelben gezeigt bat, gibt er „ben entfprechenden Ausbrud” 
für die Idee der Gottmenſchlichkeit Ehrifli. 

„Galvin iſt auf der richtigen Fährte (indem er naͤm⸗ 
lich die höhere Einheit der beiden Naturen in ber einen 
Perfon fefipalten will); aber er hat das eigentlihe Seheim⸗ 
niß der Idee ber Gottmenſchlichkeit Chrifti noch nicht ent⸗ 
deckt, weil er noch nicht deſſen ſich ganz bewußt iſt, daß 
die beiden Naturen, um in einer Perfon wirklich zufam: 
menzugehen, ihre abftracten Gegenfäge zu einander auf: 
geben müflen.... Anftatt anzuerkennen, daß ein men ſch⸗ 
geworbener Gott ſich den Beſchraͤnkungen der menſchlichen 
Natur unterworfen haben müffe, fand man es verkehrter⸗ 
weife eher in der Drbnung, da die menſchliche Natur fich 
zur Unerfaßlichleit der göttlichen erweitert habe: Man 
glaubte, mit Einem Worte, noch nicht recht an die Bealität 
der Menfchwerbung Gottes. . . @8 erfhin — fo tief 
war man noch in den abſtract⸗ theologiſchen Gottesbegriff 
verſtridt — als eine Majeftätsbeleidigung gegen Gott, ihn 
fo ganz als einen dieffeitigen wirklich menfchgensorbenen zu 
betrachten, daß er etwas von den abflxacten Eigenfchaften 
feiner Ienfeitigteit hätte abgeben mäffen. . ... Der Prote: 
ſtantismus hat in feinen urfpränglichen Repräfentanten die 
Idee der. Gottmenſchlichkeit Ghrifti noch nicht in ihrer Rea⸗ 
litaͤt zu erfaſſen vermocht. .. Er muß aufhören, die for 
genannten beiden Naturen oder das Weſen Gottes und dad 
Weſen bed Menfchen als Widerfprüce zu faſſen. Aus 
den Widerſprüchen muß er Gegenfäge werben laflen, 
in welchem gegenfäßlichen Werhältniffe das Weſen Gottes 
und dad Wefen des Menfchen allerdings zu einander fleht; 
denn nur ber Gegenfatz, aber nicht der Widerſpruch laͤßt 
eine Vereinigung durch dialektiſche Ueberwindung in einem 
dritten Höhern zu.” Aber wir fürchten, der Werfaffer täufche 
ſich ſelbſt, wenn er das Mäthfel auf biefem Wege, naͤmlich 
dem Wege des Werftanded, Iöfen zu Finnen glaubt, Das 
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abfolute Weſen Gottes wird nie in dieſe dialektiſche Syn⸗ 
thefe eingehen; auch wird bie Idee ber Abhängigkeit von 
Sott durch die der Freiheit in Gott, vermöge deren „der 
Menſch Sott, wenn aud außer ihm, doch zugleich in ſich 
elbſt als fein eigened Weſen weiß und hat,” niemals aufs 
«hoben, wie denn Chriſtus felbft diefe Abhängigkeit von 
Gert in fich trug und immerfort ausſprach. In dieſem 
Yuncte will uns ſcheinen, daß bie begeliche Philofophie 
nicht bloß auf die Methode, fondern felbft auf die Denkweiſe 
des Berfaflers Einfluß gewonnen und ihn verhindert hat 
zu erkennen, daß bie Idee der Gottmenſchlichkeit Chriſti 
ihre wolle Bedeutung allein für den Glauben hat, und 
daß der Verſtand diefelbe nur annähernd zum Bewußtſeyn 
bringen Tann, indem er zeigt, daß biefe Gottmenfchlichkeit 
ihre Hauptfächliche Wahrheit im fittlichrefigiöfen Charakter hat. 

Indem wir die Dreieinigfeitölehre, welche ber Verfafler 
sch in den brei legten Paragraphen biefes Abfchnitted bes 
dedelt, vorbeilaffen und nur mit Wergnügen bemerken, daß 
a ſch auf dem fihern Boden der Dffenbarungswirklichkeit 
fra won fpeculativer Ienfeitigkeit zu halten gewußt bat, 
wollen wir noch auf dad dritte Bud) vom Sacrament 
einen Blick werfen und fehen, mit welchem Rechte dieſe 
kehre in die Theologie gezogen iſt. 

„Daß bie Bedeutung des Sacraments eine weſentlich 
theologiſche iſt, geht aus dem Verhaͤltniſſe hervor, in welches 
daffelbe von Anfang an zum Worte Gottes tritt.” Aber 
nicht Alles, was in Verhaͤltniß zum Worte Gottes fleht. oder 
in demfelben begründet ift, Tann darum einen Beſtandtheil 
der Theologie bilden. — „Das Wefen des Sarraments bes 
ruht auf einer eigenthuͤmlich realen Verbindung des Wortes 
Gottes mit dem dußern Zeichen, wodurch das Wort Gottes 
eine Wirkung hervorbringt, welche ihm ohne biefes Zeichen 
hervorzubringen unmoͤglich wäre. Diefe Wirkung beſteht 
aber darin, daß es in finmlichgeiftiger, d. h. gottmenſchlicher 
Beiſe die reale Liebeoffenbarung in Chrifto als eine blei⸗ 
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bende zur Darſtellung bringt.” Nachdem det Werfafler die 
ſubjective  Ginfeitigkeit, zu welcher Luther anfangs fi 
verwierte, vorgeführt hat, kommt er zu deffen fpäterer An- 
ficht, nach welcher ex drei Beftanbtheile bed Satraments an: 
nimmt: bad dußerliche Zeichen, das hinzutvetende Wort, 
„wodurch das Zeichen kraͤftig wird und wir vernehmen, was 
Gott durch ſolches Beichen in und wirkt,” und endlich den 
göttlichen Befehl, indem er binzufegt: „wo biefe drei Gtüde 
zuſammenkommen, da haben wir ein rechtes Sacrament 
Damit iſt der Verfaſſer fo fehr einverflanden und zufrieden, 
daß er nicht obne Ueberraſchung für uns das Ergebniß auf 
ſtellt: „Von bier aus tritt bie theologifche Bedeutung des 
Sarraments in volifter Klarheit hervor. Seine wahre Aus 
torität hat e8 darin, daß es unmittelbar (eben fo unmittel: 
bar als das Wort) auf Gott zurüdbezogen wird, daß «6 
mit. andern Worten Gottesoffenbarung if. Wie Chris 
ſtus dad Wort Gottes in realer Erſcheinung darſtellt, fo 
fielt das Satrament Chriftum als die nicht nur einmal real 
gewordene, fonbeen real bleibende göttliche Liebesoffenbarung 
dar, ... Das Eigenthümliche der Verbindung von Wort 
und Zeichen im Sacrament liegt barin, daß Bett Wort und 
Beichen durch feinen Befehl zufammengefligt, d. b. zu einem 
Offenbarungsmittel feiner in Ghrifto erfienenen Liebe ge 
macht hat. . . . Je mehr das. Wort der Gefahr. ber Ber: 
flüchtigung und Berjenfeitigung ausgeſetzt ift; je mehr Chri⸗ 
ſtus felbft nach feiner hiſtoriſchen Wirklichkeit durch abſtract 
Idealiſirung entwirklicht werben Bann, deſto mehr erſcheint 
bad Sacrament als gottgeoffenbartes Darſtellungsmittel der 
im Ehrifto real vollgogenen Exlöfung in theologiſcher Roth: 
wendigkeit und Unentbehrlicheit.” Unfer Beftemden ift durch 
alles dieſes eher gefteigert, al8 gehoben worbem. Abgefehen 
basen, daß jene von Luther aufgeſtellten Beſtandtheile 
fich eigentlich nur beim Abenbmahle finden, daß es einen 
göttlichen Befehl, durch weichen in ber Kaufe „MBort und 
Beichen zufammengefügt wird,” nicht pißt, wie benn bie 
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Efegungs: mb Gonfiemationsformel: „on Namen Bottes 
de Waters x,” ſich gar nicht auf das Weſen dieſes Sacra⸗ 
meatd bezieht umb daher beffen Begriff bis auf dieſe Stunde 
fritig if, auch der vom Werfafler aufgeflellte: „das Sa⸗ 
amt der Kaufe fiellt bie Idee der Gottmenſchlichkelt 
Wiki won Seiten der leidenden Genugthuung dar,” ſich 
Nmalich ats bibliſch rechtfertigen und zur allgemeinen An⸗ 
elmmeng bringen lafien wird — fo If es gewiß falſch Und 
say nabe an katholiſchen Bormalismus, wenn ber Ver⸗ 
'ıfer ben Sacramentsbegriff unabhängig vom Glauben und 
ma der Kirche hinſtellt. Gegen Melanchthon's Furcht, 
man möchte wieder in ben Ierthum zurüdfallen, daß 
de Signa an fich reihtfertigen, und feine gerechte Vedenklich⸗ 
kit, eine objectio theologifche Autorität des Sacraments arts 
welennen, fagt der Verfaſſer: „Diefer Furcht liegt deutlich 
ıa Mißverftändniß zum Grunde. Das Wort Gottes und 
Sriius ſelbſt trotz feiner leidenden und thuenden Genug: 
Yang rechtfertigen auch nicht an ſich, fondern find nur bie 
Wetigen Grundbedimgungen, die Realelemente dur Er⸗ 
Bing.” Aber Hr. Schenkel bemerkt nit ben himmel⸗ 
iten Unterfchieb, daß das Wort auch ohne ben Glauben 
Salt und Bedeutung hat und Chriſtus an ſich, auch wenn 
im nicht geglaubt wird, ber Gottmenſch iſt, daß aber bie 
fanumentliche Handlung ohne den Glauben und ohne den 
Baden ber kirchtichen Gemeinfchaft — nichts ifft mit at: 
den Morten, “er-verkennt die ſymbolifche Natur des 
araments, Indeſſen wird er doch ſelbſt auf eine ſubjet⸗ 
w Grgängung ober Unterſtuͤttzung feines wuhberlichen ob» 
keliven Begriffe Hingetrieben. „Erinnern mit uns, daß wir 
Yen Außen orte Feine thedlogiſche Autorität beilegen 
Innen außer feiner Uebereinſtimmmung mit dem innern 
Barte, fo legt anf der Hand, daß auch dem Sacramente nach 
finer dußern Ginnenerfcheinung Beine theologifche Bedeutung 
dinulegen ift ohne deſſen Uebereinffimmung mit dem innern 

Me Der göttliche Wahrheitsgeiſt muß übereinfiimmen 
N dem geoffenbarten Wahrheitsſtoffe bed Sacraments, b. h. 
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dee Geift muß das Sacrament deuten. In feiner äußern 
Verknüpfung von Wort und Zeichen ift es etwas Lofes. 
Der Geift muß dad Band werben, welches Wort unb 
Zeichen zufammenbringt.” Was kann aber diefer Geift 
Anderes ſeyn als ber Glaube? — Referent muß diefen Sa⸗ 
cramentsbegriff und die bemfelben gelichene Stelle in ber 
Theologie für eine Verirrung erklären, von welder ber geiſt⸗ 
volle und wahrheitliebende Verfaſſer früher oder fpdter zua⸗ 
ruͤckkommen wird. Demungeachtet enthält diefed Buch vom 
Sacramente fehr viel Treffliches, indbefondere eine ſehr 
geiftreiche Gegeneinanberftellung der verſchiedenen Anfichten 
der Reformatoren. Ueberhaupt ift das ganze Werk, wenn 
auch nicht ein Jeder mit allen Anfichten und Urtheilen des 
Verfaſſers übereinftimmen wird — wem möchte ed zumal 
in unferer Zeit gelingen, etwas aufzuftellen, was nicht. Tadel 
und Widerfprudy fändet — der allgemeinen Beachtung und 
des fleißigften Studiums werth, und man barf hoffen, Daß 
ed fehr viel zur Belebung des pofitiv theologifhen Sinnes 
und zum Wiederaufbaue der proteftentifchen Theologie beis 
tragen wird, 


Diefe Anzeige war vollendet, als Referent den zweiten 
Band des Werke: bie anthropologifhen Fragen. XXIV. 
592 SS. in die Hände befam, Wenn wir aber auch Zeit 
und Muße hätten, ſchon jetzt auf denfelben einzugehen, fo 
würde es boch zwedimäßiger feyn, in eines (fo Gott will) 
fpäter zu Tiefernden Artikel die Anzeige deſſelben mit ber des 
dritten Bandes zu verbinden, um dann ein Urtheil über 
das Ganze fällen zu koͤnnen. Die geharnifchte Vorrede des 
zweiten Bandes, in welcher ber Verfaffer fich gegen die von 
feinen Recenfenten gemächten Auöftelungen vertheibigt, trifft 
zum Theil auch unfere Anzeige, infofern fie ähnlichen Tadel 
wie frühere Anzeigen enthält, Die prüfenden Lefer mögen 


urtheilen! 
“ W. ML de Wette 
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Geſchichte der akatholiſchen Kirchen und Secten in Groß⸗ 
britannien. Won D. Georg Weber, Hauptlehrer an der 
böhern Buͤrgerſchule in ‚Heidelberg. Erſten Theiles erſter 
Band. Die Lollarden und ber deſtructive Theil der Re 
formation. Leipzig, Verlag von Wilhelm Engsinom. 
1345. XVI und 675 S®, 


Es gibt wohl kaum einen Freund grünblicher gefchicht 
licher Studien, der nicht das Bebürfniß einer dem heutigen 
Stande der Wiſſenſchaft entfprechenden Gefammtbearbeitung 
der Kirchengeſchichte der engländifchen Reiche ſchon lebhaft 
empfunden hätte. Wer je in den Fall kam, von der einzigen 
neuen Bearbeitung diefed Stoffes in Deutfchland, dem 
turen Buche von Stäudlin, Gebraudy machen zu müflen, 
wud von diefem Bebürfnig zu reden wiffen. Aber felhſt 
die nglifche Litteratur, fo reich fie theils in hiſtoriſcher Hins 
Kat überhaupt, theild an gründlichen kirchengeſchichtlichen 
Bonograpbien und andern Vorarbeiten im Befondern iſt, 
fült diefe Lüde für und und ſich micht aus. Nicht nur hat 
der Verfafler vorliegenden Werkes dieß in einer Charakte⸗ 
it der englifchen Kirchengefchichtſchreiber in A. Schmidt's 
geſchichtlicher Zeitfchrift dargethan', fondern es geht auch aus 
dem merkwürdigen Umfland hervor, bag dad genannte 
Bert von Stäudlin bei aller feiner Dürftigkelt gleichwohl 
tiner Ueberſetzung ins Engliſche werth geachtet werben konnte. 
Fir uns Deutfche aber hat die Kirchengeſchichte Großbris 
tanniend nicht bloß den Reiz des vein wiſſenſchaftlichen Ins 
tereffed, fondern die genauere Kenntniß der Partien feit 
der Reformation gewinnt für uns eine immer wachfende 
praktiſche Bedeutung, Wir wollen :bier nicht weitläufig 
ſeyn über die mehrfachen, aber auch bereitd neuerdings wie: 
der ziemlich verfchollenen Pläne, das deutfche Kirchenweſen 
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nach anglikaniſchen Muſtern zu geſtalten. Gewiß iſt es in 
dieſem Betracht von der aͤußerſten Wichtigkeit, die Bedin 
gungen der Entſtehung und Verwicklichung eines fo eigen: 
tdmiichen und merfwürbigen Inſtitutes wie die anglikaniſch 
Staatskirche auf feinem heimiſchen Voden hiſtoriſch aufe 
Genaueſte zu verfolgen. Auch ber Verfaſſer kommt in dei 
Dortede darauf zuruͤck. Aber wie er ansdrüdtil) erklaͤrt, 
daß feine Arbeit unabhängig von jener Mt Anregungen ent 
fanden fey, fo ſuchen auch wir das praktifche Interefle des 
bier in Rebe ſtehenden gefchichtlichen Stoffes auf einer andern 
Seite. Dad britiſche Kirchenthum iſt naͤmlich nicht nur 
waͤhrend des Mittelalters auf höchſt frappante Weiſe ſowohl 
Parallele; als Vorläufer deutſcher Entwickelungen, ſondern 
es hat auch ſeit der Reformation ohngeachtet der nicht bloß 
ſcheinbar von ber wnfrigen fehr verfchiedenen Richtung, die 
es im Ganzen einſchlug, die Phafen, durch welche ber 
deutſche - Proteftantiömus hindurchging und noch wird Bin: 
durchgehen müflen, im Einzelnen auf bie debdeutungsvollſte 
und leherelchſte Weife anticipiet, Waͤhrend bei uns der re 
formatoriſche Trieb überwiegend bie Richtung auf das theo- 
retiſche Gebiet der Thedlogie nahm, verwirktichte. ex ſich 
allerdings in Britannien eben fo uͤberwiegend in peaktiide 
kirchllchen Geflaltungen. Und die begrimbet gewiß einen 
durchgreifenden Unterſchled. Allein bie Geſammtrichtung ber 
Dinge in Beitannten verhinderte doch keineswegs, fonbern 
brachte es ganz eigentlich mit fich, daß bort Regungen auch 
auf dem Gebiete der Lehre heruöstraten, welche, vielen det 
unfrigen wefenttich gleichartig, doch bei und erft weit fpäter 
eine Eriftenz und Gonfolidation erlangten. Wir erinnern 
nur an daB Quaͤkerthum, die Freidenkerei, den Socinianis⸗ 
mus, bie latitudinarifhe Theologie, den Puſeyitmus u. A. 
Daneben ſteht nun auf dem praktiſchen Gebiete das engliſche 
Staatskirchenthum mit feiner ariftofratifchen Haltung, feinen 
katholiſch⸗hierarchiſchen Formen, gewaltigen Krifen und ihrer 
Bedingtheit durch eben fo viel politiſche, als veligisfe Ans 
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triebe; ihen bicht zur Seite die ſchottiſche Nativnalkirche mit 
übten ſchroffen Calvialsmus, puritaniſchen Geſetzeseifer und 
ihter demokratiſchen Unruhe; endlich beiden gegenüber die 
telesia pressa des Diffenterthums, die inbependente Bas 
teäfche Volkskirche in Irland, die gleiche proteftantifche in 
ln drei Reichen, vepräfentiet durch bie mannichfaltigen 
Enten, in denen fi) von ber unfreieſten, pofitioften bis 
ar luftigſten, negativften faft jede Art von religioͤſer Schat⸗ 
frng und Potenz genoflenfchaftlich geformt, durch⸗ und 
gelebt hat, jebe nur mögliche Werfaffungsform des pro⸗ 
fantifden Vrincips durcherperimentirt worden iſt. Rechnen 
air zu allem dieſem noch die ſtets charakteriftifch hervors 
Keane Neigung alles britifchen Kicchenthums, ſich in der 
Namichfaltigkeit feiner Formationen wetteifernd mehr als 
witiſch⸗ ſoclale, denn als rein geiſtige, namentlich Intellecs 
tule Macht zu bethätigen, feinen Trieb an bie verſchiedenen 
hldtungen des Nationals und Geſellſchaftskoͤrpers, an 
"Bandlungen des politiſchen Princips in einem feit Jahr⸗ 
Wederten freien, Öffentlichen Staatsleben eng anzufchließen, 
fd an jeder Krife des letztern innig zu betheiligen, allen 
Schmungen des Nationalgeiſtes auf dem Fuße zu folgen: 
Pit leicht zu erfehen, wie noch viel mehr auf biefem prak⸗ 
den Gebiete das brittiſche Kirchenthum wahre and irr⸗ 
ne Entwidelungen anticipirt hat, denen wir großens 
tele in Deutſcand erft entgegengehen, unb wie unß feine 
einen reihen Schag von Erfahrungen bietet, 
de wie zur Belehrung und Warnung wohl benugen folten. 
Im Befondern birfte ein ernſtes Gtublum dieſer Gefchichte 
manden unſerer kirchlichen Modeſchwindeleien gegenüber 
8 ein heilſames Correctiv fich erweiſen, wenn anzunehmen 
wdite, daß gefchichtfiche Belehrungen gerade bei denen Eins 

finden, denen fie am nöthigften thäten. 

edenfalls If} e8 als eine guͤnſtige Fügung zu betrach⸗ 
Im, Daß gerade in unferer Seit ein Mann wie Hr. D. 
aber fi) der ſchwierigen Aufgabe unterzogen hat, Die Ges 
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ſchichte des proteftantifchen Kirchenthums in Großbritumien 
au fchreiben. Seine Bürzere Geſchichte des Calvinismus in 
Genf und Frankreich hatte bereits feinen Beruf zum Forſcher 
in diefen Gebieten hinreichend bocumentirt, bevor ex ſich 
biefer umfaffendern Aufgabe zuwendete. Und nad unferem 
Dafürhalten hat er fie, fo weit dad Werk vorliegt, trefflich 
geloͤſt. Der folidefte Fleiß, die umfaffendfte Benugung der 
Quellen, das redlichſte Streben, ſich in die Mitte der er⸗ 
zählten Begebenheiten und Zuftände zu verfegen, aus ihnen 
beraus einen unbefangenen, nüchternen Standpunct ber 
Beurtheilung zu gewinnen, tritt überall hervor. Dabei if 
ihm die überfichtliche Gruppirung des geſchichtlichen Stoffes 
vorzüglich gelungen; die natürlichen Fäden, an benen Die 
Begebenheiten verlaufen, treten aus dem oft dichten Gewirre 
derfelben deutlich hervor; paffende Rüdblide auf das Vor⸗ 
bergehende vermitteln den Uebergang zum ‚Folgenden und 
halten bie Maffen einheitlich zufammen. Die! Sprache ift 
einfach und ungelünftelt; die Diction dürfte oft etwas be= 
lebter ſeyn. Daß der Verfaſſer nicht Theologe ift, wie er 
felbft befennt, kann gerade bei einem Stoffe wie der Kirchen⸗ 
geſchichte Großbritanniend am wenigfien zu einem unglns 
fligen Praͤjudiz gereihen. Es werden haflr wenigftens 
eben fo viele allgemein gefchichtliche und politifche Befähigungen 
erheiſcht, als eigentlich theologifche. Indeſſen machen fich 
doch hie und da einzelne Maͤngel bemerklich, die in einer 
nicht immer hinreichenden theologiſchen Drientirung des Vers 
faſſers ihren Grund haben. Ob letztere dem Werke zum 
weſentlichen Nachtheile gereichen werde, wird ſich jedoch erſt 
bei ben folgenden Bänden beſtimmter herausſtellen. 

Nach dem Plane des Verfaſſers fol das Ganze aus 
vier Bänden beſtehen, wovon die beiben erfien dad Refor- 
mationdzeitalter bid zum Tode ber Königin Elifabeth oder 
die Entſtehung der englifchen und fchottifhen Staats: 
kirche behandeln, die beiden legten die Kämpfe innerhalb 
derfelben und die Schickſale der auögefchiedenen Secten und 
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Reigiensparteien bis auf unfere Tage barftelien follen, Weil 
ter Berfaffer nach feinem Plane auch die antihierarchifchen 
Serebungen des Mittelalterd und manche Secten ber Fol⸗ 
et, die nicht eigentlich einen pofitiv proteftantifchen Cha⸗ 
shter haben, mit in feine Darftellung aufnehmen mußte, 
dan wahrſcheinlich den fonft etwas auffallenden Zitel: „aka⸗ 
weiſche Kirchen und Gecten” gewählt. Der vorliegende 
Me Band aber umfaßt nun ineiner Einleitung (S. 1—210,) 
ta kicchliche Mittelalter Englands und die Zeiten vor dem 
Irhlihen Schisma Heinrich's VIII. Darauf folgt im erften 
Bade: die Gefchichte der Entſtehung des Schisma's in ber 
liigen Kirche (S. 213—364.); im zweiten Buche: das 
Shima in feinen deflructiven Wirkungen (S. 367—462.); 
in dritten Buche: Drganifationdverfuche ber englifchen Kirche; 
demichß VII. Zwingherrſchaft bis auf feinen Tod (&, 465 
80); im vierten Buche: die kirchlichen Borgänge in ben 
Ürgen Theilen des geoßbritannifchen Iufellandes, d. h. 
Wirflände von Wale, Irland und Schottland vor ber 
Wırmation und bie erſten Anfänge ber letztern daſelbſt 
E 3 652.). Die einzelnen Bücher-zerfäkfen wieder nach 
ebmäßiger Abtheilung in einzelne Kapitel und ‚Paras 
Fahın, mit fleter Quellenangabe, auch — wo es nöthig 
dien — mit wörtfichen Quellenercerpten. . 

Ein tieferes Eingehen auf den Detail des reichhaltigen 
Berhs, ſey es kritiſcher ober auch nur veferivender Art, ver- 
fiten umB bie biefer Anzeige gefeeiten räumlichen Grenzen. 
Bir werden und daher auf die Hervorhebung einiger Haupt- 
hen befepränten und um fo mehr nur an die Einleitung 
ige kritiſche Bemerkungen anknüpfen, ald wir in den 

aben Büchern an ber ben Begebenheiten Schritt für 
Shrtt mit größter Genauigkeit und nüchternfien Unpar⸗ 
“lien folgenden Darftellung des Verfaſſers verhaͤltniß⸗ 

wenig Stoff zu dergleichen gefunden haben. 
Es iſt uns aufgefallen, daß ber Werfaffer im Eingange 
Darflellung neben den Zügen, die dem angelfächfifhen 
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Katholicismus wit dem damaligen abendlaͤndiſchen Kirchen: 
thum überhaupt gemeinfam find, nicht dasjenige Moment 
in feiner maßgebenben Bedeutung beflimmter hervorgehoben 
bat, welches flr die nachfolgende Entwidelung ber Kirche 
Englands offenbar das grumbbeflimmende, gevaiffermaßen 
das Schidfalsmoment ift, nämlich bie unmittelbare Stif: 
tung und fortwährende Leitung durch Rom. Der Werfafler 
erörtert zwar gründlich, wie während bee angelfächfifdien 
Periode Über Könige und Volk der Klerus ein unverhaͤltniß⸗ 
maͤßiges Uebergewicht erlangte, wodurch England zu einer 
Art von Kirchenftaat wurde. Aber erklaͤrt finden wir biefe 
Erſcheinung keineswegt, wenigftens nicht entfernt befriebigend 
durch den Umftand, daß bie Geiſtlichen die einzigen Schrift: 
feller der Zeit waren, fomit Ruhm und Schande von ihrem 
Beifall und ihrer Abmeigung abhing und Jeder fich daher 
beeilte, den erflern zu erlangen (S. 10.)5 eben fo wenig 
durch die bloß nachträgliche Bernertung (©. 27.) über bie 
"Xheilnahme ber Geiftlichen an ber weltlichen Yuriäbiction. 
Hier wäre wohl vor Allem an bie Erſcheinung zu erinnern 
gewefen, daß in allen germaniſchen Staaten die Kirche 
mehr ober minder in ein ähnliches Werhättnig zur Staats⸗ 
gewalt eintrat. Die Urſache war, daß während des yerfal- 
Ienden Imperatorenveiched die Kirche in ben Beſitz eined 
großen Theiles ber Civilgewalt gelangt war. Als nun die 
noch rohen deutſchen Völker auf den Traͤmmern jenes Reiches 
ihre neuen Staaten gründeten, brachte ihnen die Kirche nicht 
nur die Reſte der alten Bildung zu, fonbern gewann auch 
als Inhaberin der Traditionen roͤmiſcher Staatskunſt ben 
Sieg über den rohen Kriegsmuth der Barbaren. In dieſem 
uebergewichte politiſchen Werflanded ſowohl ald fonfliger 
hoͤberer Bildung lag der Grund ihrer Herrfchaft, und nicht 
der ſchwaͤchſte Beweis für die Richtigkeit diefer Anficht liegt 
darin, daß die arianifche Form, in welcher bie überwiegende 
Mehrzahl der Germanen bad Chriftentyum urſprimglich 
überfam , entweber, überall raſch verdrängt murbe non der 
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tathelifchen, welcher allein ober vorzugßweife jene hoͤhere 
Bildung eigen war, ober alle die Staaten, bie, wie der oſt⸗ 
gethifche, burgundiſche und vandaliſche, beim Arianismus 
verharrtem, auch ein fruhzeitiges Ende nahmen. Mei ben 
wrfprämglich katholiſchen Franken, wie bei ben vom Aria⸗ 
wies zum Katholitismus frühzeitig Übergetretenen Longo« 
berden und Beftgothen findet fich mun zwar das geiſtliche 
Eiment in feinem Gingreifen ind Politiſche febr ungleich 
mößig entwidelt und nur bie letztern bieten in Fuͤckſicht 
auf Kierolzatie eine Parallele zu den Angelſachſen. Aber 
bei den Franken erklaͤrt fi die Ermäßigung der Klerokratie 
genitgend aus ber überwiegenden Maffe noch durchaus heid⸗ 
wher Wollötheite, welche der fraͤukiſche Staat dieſſeits des 
Meines in ben Alemannen, Zhitringern u. a. noch während 
der ganzen merowingifchen Periode im ſich ſchloß und bie 
km Staate eine JInnenentwickelung im obigen Sinne nicht 
welattete. Dei den Longobarden aber hemmte diefen Ents 
wichmgöproceh das zu nahe politifch nachbarliche Verhaͤlt · 
Se Rom, indem bad politiſche zu oft und ſtark das 
Brgliche Intereſſe durchkreuzte und weder den Staat je zu 
ner unbefangenen Hingebung an den Klerus, noch letztern 
ia jener Devotion gegen Rom gelangen ließ, durch welche 
fih Weſtgethen und Angelſachſen in ber Geſchichte bemerks 
ich machen. Nur in biefen entfernten, infularifch und pen⸗ 
infalerifch ebgefthlofienen Reichen eröffnete fih für den 
katholiſchen Kierus und für Rom ein Raum unbeſchraͤnkten 
Baltıns, kam eine voͤllige Aufnahme des Staates in hie 
Kirche zu Stande, Im beiden begegnen and die gleichen Er⸗ 
fbeimungen non möndifchen Köuigen ober Koͤnigsherrſchaſ 
äbenden Mönchen, die dem augelfächfifchen wie dem weſt⸗ 
gethifchen Staate eigen it und den emblihen Ruin beider 
herbeizuführen am meiften beitrug. Dieſes fortdauernde 
unmittelbare Unterſtelltſeyn unter Rom ımd bie Vorherr⸗ 
qaft des Plerifalifchen Princips erhellt aber nicht bloß aus 
der Reihe von neun angelfächfiichen Koͤnigen, bie ſich im 


17170 02 Weber 


Baufe zweier Jahrhunderte in die Kloſterzelle zurückzogen 
nicht bloß aus dem Beſtehen eines angelfähfiichen Seminari 
in Rom, fondern auch aus der Art von Ergebenheit, welch 
die zahlreichen angelfächfifchen Miffiondre in Deutfchland, 
wie Wilibrerd, Winfried, Gregor von Utrecht, fpäter be 
gelehrte Alcuin, dem roͤmiſchen Stuhle bewiefen; ferner aus 
dem von König Ethelwolf dem Klerus 854 ertheilten über: 
aus glmfligen reibriefe, der Stiftung einer felbft flr jene 
Beiten ungewöhnlichen Anzahl von Kiöftern, den enormen 
Guͤterſchenkungen der Könige an die Kirche, dem Peters: 
pfennig und dem Umftanb, daß in England fon gegen 
Ende des zehnten Jahrhunderts durch eine römifche Bulle 
jene wichtige Maßregel durchgefegt werben konnte, welche 
den Kitt des hierarchifchen Syſtems bildet, nämlich die Ein 
führung des Prieftercölibats. 

Bwar fuhr Rom fort, in feinem Werhältniffe zur angel: 
faͤchſiſchen Kirche fi mit jener klugen Condeſcendenz zum 
Nationalen’ zu-benehmen, bie ſich ſchon in Gregor's bed 
Großen Miffionsinftruction an Auguſtin erfennen Iäßt und 
die wir. e8 ebenfals wieder in Spanien und gewiffen Grenz 
diſtricten beobachten fehen, uͤber welche bie Gurie ‘mit ben 
Patriarchen von Konftantinopel in Streit lag. Es geflat: 
tete den Gebrauch der Landesſprache beim Gottesbienft. 
Seine Herrſchaft war fo ziemlich eine patriarchalifch milde, 
ſchonende. Aber auch England follte die ſtrictere Entwides 
Kung, welche unterbeffen das roͤmiſche Princip auf dem 
Gontinent erfahren hatte, Eennen lernen. Treffend zeigt der 
Verfaſſer, wie dieß durch eine Wendung ber Dinge herbels 
geführt ward, von ber man eher eine Befreiung Englands 
aus den Banden Roms hätte erwarten füllen. Seit der 
normännifchen Befignahme befegte naͤmlich Wilhelm ber 
Eroberer theild aus politifchen Gründen, theild aus Vor: 
liebe die wichtigften englifchen Pfründen mit normännifden, 
aus Frankreich) heruͤbergezogenen Geiſtlichen. Durch fit 
wurden bie Ueberlieferungen des alten angelſaͤchſiſchen Kirchen: 
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tzus verdrängt und bie Kirche Englands befonbers unter 
den Aufpiden des berühmten Erzbiſchofs Lanfranc von 
Senterbury zu jener Gonformität mit der lateiniſchen Kirche 
de Continents gebracht, an welche man in Frankreich bes 
mit gewöhnt war. Auch in der Folge trug der Gang ber 
wmännifchen Regierungspolitik gerade duch die Maß⸗ 
nela, durch welche er des klerikaliſchen Princips Here zu 
saden trachtete, am meiften dazu bei, dad roͤmiſbe Sy: 
fm zu befeftigen. Der von den nur felten in Gefinnung 
deln, an Charakter bedeutenden Kömigen frei gewählte 
bitere Klerus wurde, durch bie Ungerechtigkeiten und Bes 
drictungen jener um fo ſtaͤrker auf die roͤmiſche Seite hin⸗ 
über gedrängt. So Eonnte es dem berühmten Anfelm von 
Santerbury, begünfligt durchbievon den Kreuzzuͤgen hervorgeru⸗ 
fer Jeitſtimmung, gelingen, den Königen 1166 das von Wilhelm 
eaf felbft einem Gregor VIL gegenüber feſt behauptete In 
wlitnrecht in ber ‚Hauptfache wieber abzuringen, Auch die 
Iimden Könige waren mit ben gleichen Beſtrebungen nicht 
Welcher, wie der Streit des wadern Heinrich II. mit 
Umas Becket und die Schidfale des elenden Johann ohne 
tab beweifen. Seine Tyrannei brachte es dahin, daß 
Ongland nun förmlich ein Lehen des roͤmiſchen Stuhls wurde, 
3 der magna charta, die vom Wolke dieſem König abge: 
Mwungen wurbe, erlangte England zwar ‘die Grundlage feiner 
thmaligen freien Staatöverfaffung, aber auch die Hie⸗ 
tie eine Unabhängigkeit, welche nichts mehr zu wünfchen 
Ürig ließ. Die Folgen der Siege, welche Rom in England 
davon getragen, zeigten ſich in ihrer ſchreclichſten Geſtalt 
Wonders unter Heinrtich 111. Unter diefem Prafts und charak⸗ 
falofen König erbuldete England den ſchwerſten Drud und 
Ye ſurchtbarſien Erpreffungen fowohl von Seiten des Königs 
md feiner fremden Günftlinge, ald von Seiten des Papſtes 
nd feiner itatienifchen Creaturen, welche bie einträglichften 

der englifchen Kirche füllten. Zu dem Aufwand, 
da der Kampf wit ben Hohenflaufen, bie Hofhaltungen 

hol, Stud, Jahrg. 1B48, 12 
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der Paͤpſte im 14. und 15. Jahthundert erforderte, werde 
vor Allen England durch italienische, vom Papfte gefendete 
Wucherer aufs ſchamloſeſte gebrandfchagt. Früher als ander: 

vwaͤrts und nachbrüdticher beginnen in Folge deſſen aber in 
England auch die Reactionsbeſtrebungen wider das päpftliche 
Syftem. Sie gelingen aber nur, indem ber Klerus, jest in 
feinen Intereſſen ſelbſt durch Rom bebrobt, unter den 
Eduarden fi) wieder enger an König und Nation anfchließt. 
So wisd {dom im 13, Jahrhundert der Peteröpfennig res 
ducirt; dann werben bie übrigen Gelbforderimgen Voms 
an bad Reich, Provifionen, Refervationen ermäßigt. Spdter 
gibt fi diefe Reaction zu erkennen in ben antihierarchiſchen 
Regungen des im 14. u. 15. Jahrhundert durch die Könige 
ſelbſt erhobenen umd mächtig emporftrebenden dritten Stanz 
des, durch bie polemiſche Richtung der fpdtem. Scholaſtik 
in Oklam und Bycliffe'3 Reformationsverſuche. 

: Weniger befriedigend als die Zeichnung der Eirchlicde 
pelitiſchen Berbältniffe Englands im Mittelalter iſt bes Ver⸗ 
falfers Charakteriſtik einzelner Partien des geifligen Sebem 

ausgeßallen. Was zunachſt vom ©. 55. am ſolgt, ifk teils 
zu vag und oft nicht frei von ianern Widerſpruͤchen, theild 
entfebieben irrig. Er fchildert die erfien Jahrhunderte 
des Chriftenthumd und das, was die altbritiſche Kirche 
von Ihrem, Gharakter an ſich trug, viel zu frei von dogma⸗ 
tifirendem Jatereſſe, vorlauter Speculation und geſetzgeben⸗ 
dem Autoritätämefen in Glaubensſachen. Diejenige Naive⸗ 
tät bes frommen Glaubens, welche fi) der Verfaſſer ver 
ftellt, wae zur Beit des angelſachſiſchen Einbruch um bie 

Mitte des fünften Jahrhunderts gewiß auch in Britans 
nien nicht mehr vorhanden, fa weit es auch dem eigentlichen 
Schauplatze der damaligen dogmatiſchen Beltbewegung oͤrt⸗ 
lüch entruͤkt wer. Auch von der angelfächfifchen Theologie 
bekommen wir. fein deutliches und richtiges Bild. Zwar 
fchreibt der Werfaffer derſelben jemes dogmatiſch⸗ ſpeculative 
Interefie zu, welches er in der chriſtlichen⸗Kirche überhaupt 
erſt nach den Stürmen der Völkerwanderung erwachen Idft, 
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wedicirt ihr aber zugleidy eine Durch das drohende Gefpenft 
der Häsefie noch unbeirrte Freiheit der fpeculativen Bernunft. 
% Repräfentant diefed freieen Sinnes wird Joh, Scotus 
krigena kenntlich gemacht, den der Werfaffer zwar dem 
Wuntafiereichen Irland zunächft zuweiſt, jedoch nach ©. 58. 
ab als Träger des angelfächfifchen Geiftes geltend machen 
le. Im allen biefem hat num ber Verfaſſer die Ges 
Milte entfehieden gegen fih. Denn Scotus Erigena ift 
cm philoſophiſch⸗ theologifches Phänomen, einzig in feiner 
It, welches ſich, wenn ixgenb bei dem gänzlichen Mangel 
@ Nachrichten über feine Bildungsgeihichte, doch nur aus 
de gleichfalls in geſchichtlichem Dunkel liegenden irlaͤndiſchen, 
un wohl von ber griechifchen Kirche her gendhrten und 


lidet keine Denkweife einen fo ſtarken Gegenfag, als die 
Kai, Denn jene ift fo ſtarr pofitiv, dogmatifch trabitios 
und unftei, wie nur irgenb eine feyn kann. 
t fih in einer ziemlichen Anzahl von Repraͤſen⸗ 
Beda, Winfried, Egbert von Bol, Acuin 
Gefaͤhrten und Scälern im Reiche Karls bes 
nicht in einem einzigen Stüde über die Geflalt, 
die Theologie feit der Wölferwanderung in ben gers 
Staaten zundchft gewann und ald beren Repraͤ⸗ 
ums Gafflobor und Gregor ber Große in Italien, 
von Sevilla in Spanien, Gregor von Tours und 
ige andere Scribenten in Frankreich gelten koͤnnen. 
iR daher amffallend, daß ber Verfaffer jener echten 
der angelfächfifchen GSeiſtesrichtung auch nicht mit 
em Worte gedenkt. Gewiß hätte ihn aber in diefem 
Falle die nähere Charakteriſtik eines Winfried und Alcuin 
auch auf dem Puntt beſtimmter zurüdgeführt, von wo aus 
DS gune angelfächfifche Kischenthum fortwährend feine Im⸗ 
Alle erhielt, nämlich auf Rom, feine Mutter und beftändige 
derin. 


HE 
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Auch die Schilderung der Scholaſtik mit ihren Gegen 
fägen ift dem Werfaffer nur den allerallgemeinften Zügen nad 
gelungen, Man braucht die durchgängige Botmäßigkeit der 
felben gegen das hierarchiſch überwachte Kirchendogma nich 
zu befchönigen und darf body ihre bebeutenden geiſtigen 
Eigenſchaften mehr hervorheben, ihre großen Arbeiten au 
dem Gebiete des fpeculativen Denkens gerechter wirrbigen, 
als es vom Werfafler-gefchehen ift, der ſich freilih an Rein: 
hold's Geſchichte der Philofophie in dieſer Partie nicht die 
uverläffigfte Führerin gewählt hat. Die Gegenfäge von 
Rominalismus und Realismus aber hat ber Verfaffer geradezu 
verfannt, wenn er bem erflern die generelle Bedeutung einer 
vationaliftifchen Denkart etwa im Sinne Abaͤlard's zuzu: 
ſchreiben ſcheint. Abgefehen von dem noch keineswegs über 
allen Zweifel erhobenen Verhaͤltniß Abdlarb’s zum Nomina: 
lismus, war bie nominaliftifche Philofophie an fich nicht frei: 
finniger, als die realiſtiſche. Letztere hatte allerdings durch 
das Anfehen fireng hierarchifcher Perfönlichkeiten, die auf ihrer 
Seite ftanden, wie Anfelm, den Argwohn endlich überwunden, 
der im eifften und zwölften Jahrhunderte noch fo ziemlich 

aller Anwendung der Philofophie auf bie Theologie fich ent 
gegenftelte; fie hatte am Ende dad Worurtheil für fid ge 
wonnen, ortbobore Philofophie zu feyn. Allein in einem 
principiell befreundetern Verhaͤltniß zum Kirchendogma, ald 
der Nominalismus, ſtand der Realismus keineswegs. Ja 
wenn das Bedrohliche der Philofophie für die dogmatiſchen 
Sagungen ber Kirche des Mittelalterd in dem Vertrauen 
der philofophirenden Wernunft zu ſich felbft lag, fo war bet 
Realismus dad entfchieben gefährlichere Princip, weil er in 
feinen beiden Formen, der platonifchen wie der ariftotelifchen, 
wefentli auf der Annahme der Identität von Seyn und 
Denken beruhte. Die Bedeutung des Nominalismus war 3 
nun gerade, biefe Identitaͤt aufgelöft, durch Geltendmachung 
einer Art von Empirismus und Senfualiämus gewiffermaßen 
aller Speculation ein Ende gemacht zu haben. Als Erſchüt⸗ 
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terng der bisherigen logifchen Begründung des religiöfen 

war er baher allerdings eine Neuerung, aber 
ar eine philoſophiſche, keineswegs eine dogmatiſche. Das 
Pindp der unbebingt maßgebenden Autorität der kirchlichen 
Tradition und ber Kicche felbft, auf welchem alle Scholaſtik 
nike, wurde durch ihn nicht in Frage geftelt umd follte 
alt in Frage geflellt werden. Beide von philoſophiſcher 
Yurfennung erft abhängig zu machen, lag ihm eben fo fern, 
6 bem Realismus. Vielmehr wie biefer fortfuhr an ber 
titeltifjen Selbfivergewifftrung tiber das Dogma ber 
Side feſtzuhalten, fo fehen wir den Nominalismus bahin 
wigen, für die durch ihn aufgehobene Zuverläffigkeit ber 
dieleltik fich in der Myſtik einen Erfag zu ſuchen. So 
Innte es kommen, daß die philoſophiſche Neuerung kirchlich 
hir conſervativ war und umgekehrt die philoſophiſche Or⸗ 
thedorie gegen die Hierarchie opponirte. Wikleff und Huß 
mim eiftige Realiſten; Gerſon und die pariſer Theologen, 
Wide zur Verbrennung von Huß fo eifrig mitwirkten, was 
MRominaliften. Auch Luther war Nominalift und hielt 
dihmwohl an dem auguſtiniſch⸗anſelmiſchen credo, ut intel- 
Igım. Am wenigften ann ed angehen, nad) einem Lieb⸗ 
Üngigebanten des Werfafferd aus dem Gegenfage zwiſchen 
Reinalisınus und Realismus den Gegenfag angelſaͤchſiſchen 
md normanmifchen Ghriftenthumd heraus zubringen. Dürfen 
it Alerander von Hales und Dund Scotuß eben fo begrüns 
beten Anſpruch auf das Angelſachſenthum machen, als Wil: 
fam Okkam. 

Mit der Gefchichte Wycliffe's und feiner Anhänger, der 
laden (S. 62—-135.), greift der Verfaſſet zuerft in das 
Bole der von ihm barzuftelenden DObjecte, und Niemand 
Rd ihm in dieſem Abſchnitt ohne Hohe Befriedigung folgen. 
& lift Wycliffe alle Gerechtigkeit widerfahren; aber die 
Serfäungen des Werfafiers dienen doch eben fo fehr dazu, 
iedet Ueberſchaͤtzung dieſer vorlduferiihen Bewegung zu 
ehren, Sie zeugen gegen eine lange genug vorberrfchende 
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Anſicht davon, daB auch bie veformififchen Ideen ber Bahr: 
heits zeugen des Mittelalterd nur ſtufenweiſe ſich entwi: 
ckelten und Jahrhunderte bedurften, um zu jener Durch⸗ 
arbeitung, Klarheit und Tiefe zu gelangen, in ber fie bei 
den Reformatoren des 16. Jahrhunderts endlich hervortreten. 
W.'s Reformftteben war wefentlich durch die befondern Ver: 
Hältniffe Englands bedingt. Weit Fein Land damals in dem 
Stade’ von Eterikalifchen und curialiflifchen Brandſchatzungen 
litt, wie biefes, fo nahm W.'s Meformeifer von Anfang an 
eine entfhiebene Richtung anf die Seite des Außern Kirchen: 
thums, gegen Geld und Gut des Klerus, Hierin legt dad 
Weſentliche der wycliffitifchen Reform; ihr eigentlicher seli: 
‚ gibfer Ideengehält war bei aller Annäherung an das prote: 
flantifche Princip bed 16. Jahrhunderts doc im Ganzen 
noch fehr unklar, zweibeutig; felbft das Schriftprindip wurde 
von W. vorzugsweiſe nach der vorhin erwähnten Seite in An: 
wenbung gebracht. Wie W. in feiner Sittenlehre zu feinem 
Nachtheile fich noch mehrfach von der ſcholaſtiſchen Gafuifit 
beherrſcht zeigt (&. 107. 125.), fo war er überhaupt mehr 
Scholaſtiker, als biblifcher Theolog. Ja nicht bloß im das 
ſchultheologiſche, fondern auch in das juriſtiſche Gewand ber 
Belt müffen feine Ideen ſich Bleiben laſſen. Als Beiſpiel 
diene bie Theorie W.'s von den Pirchlichen Gütern, bie er 
als Lehen Gottes betrachtet, welche durch die Felonie der 
Sünde verloren gehen (&. 9.). Auch feine Anhänger, bie 
Lollarben, zeichnen ſich nicht gerade aus durch Entwidelung 
tieferer religiöfer Ideen. Dem üppigen Reichthume des Kle: 
rus wird von ihnen bie Idee chriftlicher Armuth entgegen: 
geftellt und aus berfelben ein Ideal freieren, reineren A 
cetenthumd entwidelt, ald Gegenbild des entarteten Asceten⸗ 
thums der Bettelorden. Ueber diefe Zeitidee hinaus verfteigen 
fich die Lolarden nicht weit, Bei biefem Verharren auf 
einem beſchraͤnkt dußerlihen Stanbpuncte nahm daher bie 
Bewegung auch leicht jenen politifch tumultuarifchen Chas 
vater an, im dem fie ſich in Gobham und ſchaͤrfer noch im 
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Bauernkrieg Batt Tyler’s und John Bell's ansprägt. Dad Ver⸗ 
daitniß W.'s zu diefem Vorläufer des beutfchen Bauernkriegs 
hätten wir vom Verfafler gern beſtimmter gezeichnet gefehen, 
Im Uebrigen wird man lebhaft an ſpaͤtere reformatorifche 
web opponirende Parteien der Kirche Englands, bie Quaͤker 
wb Metdodiſten, erinnert und auf bie merkwürdige Gleich 
atigkeit des Volksgeiſtes in feinen Kundgebungen unter 
jemlich verwandten, wenn ſchon zeitlich auseinander liegen⸗ 
den, Umftänden zuruͤckgewieſen, wenn man den Verfaſſer 
(&. 76.) erzählen hört: „Die „arınen Prieer” — fo nannten 
ſich die Lollarden — eiferten, ohne die Grlaubniß der 
geiſtlichen Obern eingeholt zu haben, auf Marktplägen und 
Sirhhöfen, auf Feldern und Wieſen, in Flecken und Dörfern 
vor dem ſchaarenweiſe zufammenfirömenden Wolke gegen 
die Entartung ber Kirche und den hertfchenden Aberglauben, 
gegen den beuchlerifchen, allen Sünden fröhnenden Klerus 
und die erfchlaffende Werkheiligkeit; fie prebigten von der 
Nochwendigkeit einer kirchlichen Reform, empfahlen die Zur 
weefährung des seinen Evangeliums ohne trabitionelle Zu⸗ 
teten umd wiefen auf die Gnade Gottes als einzige Quelle 
der Rechtfertigung umd auf die Heilige Schrift ald Norm 
des Glaubens hin. Im einem Beitalter, wo die Rebners 
bühne gleich zum öffentlichen Sammelplage wurde, wo ber 
minbliche Vertrag bie einzige Form ber Mittheilung an das 
Bott war und wo Religion und Kirchenthum in alle Ver⸗ 
bältniffe des Lebens eingriff, mußten bie Prebigten ber 
„armen Priefer” von großer Wirkung feyn.” 

Einer der intereffanteften Abfcgnitte des ganzen Werkes 
iſt der über die humaniſtiſche Bildung in England und ihr 
wechſelndes Verhaͤltniß zur Idee der kirchlichen Reformation 
(&. 15—240,), Ausführlich werden vom Verfaſſer Maͤn⸗ 
ner gezeichnet wie Erasmus, Gardinal Wolfey,. Thomas 
Morud, befonders aber der echt engliſche Joh. Colet. Wir 
tennen kaum ein Gefchichtöwerk, weiches fo ſiegreich bie 
vielfach verbreitete Anficht au widerlegen geeignet ift, als 
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ob die Reformation vorgugsteife aus ben Antrieben der 
humaniſtiſchen Kreife entfprungen fey oder unter Leitung ber 
Humaniſten eine günftigere Entwidelung genommen haben 
würde, ald das hier vorliegende. Es erhellt aus der Dar: 
flellung des Verfaſſers vielmehr, daß der Humanismus an 
eine eigentliche Reformation fi nie herangemagt haben 
würde. „Wohl,” fagt der Verfafler (S. 170.) von ben Hu: 
manifter, „hatten fie dad Alte mit Spott und Satire be: 
Tämpft, und ihre Verachtung des herrichenden Aberglaubens 
und der möndifchen Unwiffenheit unverhoplen zu erkennen 
gegeben; aber an dem Beſtehen eined Kirchenſyſtems zu 
rütteln, das fo freigebig Wiſſenſchaften und Künfte begte 
und förderte, war ihnen nicht in den Sinn gelommen, und 
von dem Beginnen eined obfcuren deutfchen Moͤnches er 
warteten die vornehmen Humaniften nicht viel Erſprießliches 
für ihre Zwecke. Wohl hatten fie fih bisher dem großen 
Bunde der Gelehrten und Gebildeten aller Nationen ange: 
ſchloſſen und jeden neuen Bekaͤmpfer des morſchen Syſtems 
mit Beifall begrüßt; als aber dieſes Neue fo mächtig um 
ſich griff, daß es herrſchend zu werden drohte, als die freien 
Anfihten nicht mehr Sondergut einer bevorzugten Claſſe 
blieben, fondern ind Leben übergingen, und ald die neue 
Wiſſenſchaft der katholiſchen Kirche, die durch jene nur für 
bie Gebildeten gereinigt werben follte, den Untergang drohte, 
da zogen fie fich allmählich zuruck und verwarfen bie Reſul⸗ 
tate der Beftrebungen, an denen fie felbft fo thätigen An: 
theil genommen hatten. Männer von folder Gefinnung 
gibt es in allen bewegten Zeiten u. f. m.” Die engliſchen 
‚Humaniften wurden zuerſt durch Luthers Schriftftellerei 
. gegen ihren Gönner, König Heinrich VIIL, — deren keines⸗ 
wegs tabelfreie Seiten der Verfaſſer mit mufterhafter Uns 
parteilichkeit, aber auch mit eben fo großer Billigkeit beur⸗ 
theilt — wider bie beutfche Reformation in Harniſch gebradt. 
Erasmus mußte, wie der Werfaffer zeigt, befonders auf 
englifche Anregung hin endlich fich entfchliegen, gegen Luther 


Geſchichte d. akathol. Kicchen u. Secten ıc. 185 
zu fehreiben, wenn er naͤmlich nicht Gefahr laufen wollte, 
einer englifcyen Penfion verluflig zu geben (©. 188). Am 
Ende aber wurden die freigefinnten Humaniften, wie 3. B. 
Thomas Morus, die graufaimften Verfolger der zeformato> 
then Regungen im engliihen Wolfe, der durch Luther neu 
beiebten Zraditionen bed Lollardismus in den niedern und 
aitlern Ständen ber Nation. 

Aus Mangel an Raum miffen wir und verfagen, dem 
Berfaffer in feiner Befchreibung ber erften Märtyrer und 
Bekenner des evangelifchen Glaubens in England zu folgen. 
Daß derſelbe feit Luther's Auftreten in England nicht ra⸗ 
ſchere Fortſchritte machte und allgemeinere Wurzeln fchlug, 
begründet der Verfaſſer (S. 175.) treffend durch Hinweifung 
auf die in England verhältnigmäßig fehr zuruͤckgebliebene 
Eutwidelung des ftädtifchen Bürgerftandes, welcher in Deutſch⸗ 
land und überhaupt auf dem Gontinent am meiften Sinn 
und Empfänglichkeit für die Lehren der Reformatoren zeigte 
wm fie durch feine im Laufe der Iahrhunderte erworbene 
peitiiche Selbftändigkeit zu fügen im Stande wat. 
Net, Einfluß, Reichthum, Bildung waren in England 
faß ausſchließlich im Beſitz von Adel und Geiſtlichkeit und 
dieſe beiden Stände zu Anfang bes 16. Jahrhunderts wies 
derum großentheils abhängig von der ſtarken monarchiſchen 
Gewalt der Könige. Auch hatten die Verirrungen des Lols 
lardismus jebed Reformbeftreben von unten auf den bevorrech⸗ 
teten Ständen voraus verbädtig gemacht und gerade fie, 
fonf im Befige der höhern Einficht, fuchten fi) daher vor 
jedem Verdacht einer Verbindung mit den Beftrebungen des 
Gontinents fern, zu halten. So konnte die Reformation in 
England zunächft nur unter Aegide des Königthums durch⸗ 
dringen, blieb aber eben darum auch auf die Entwidelung 
befepränkt, die ihr das Königthum jeweilig verftattete. Nas 
tinfich ifk daher auch vom Verfaſſer dem Eingreifen ‚Hein: 
tich's VIII. in den Gang der Reformation bei Weiten der 
größte Raum gewidmet, Wir dürfen den Anlaß, den die 
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berüchtigte Cheſcheidungsangelegenheit dem Könige zum Bruc 
mit Rom gab, ald befannt vorausſetzen und haben nur di 
ausführliche, diplomatiſch genaue und body ſtets Iberfichtlid 
klare Auseinanderfegung, weile ber Werfaffer von biefen 
verwidelten Handel gibt, den Lefern angelegentlich zu em 
pfehlen. Einzig gewifle Puncte erlauben wir uns bier be 
ſonders hervorzuheben, 

Wir verbanfen dem Verfaſſer zunaͤchſt eine genauer 
Charakteriſtik Heinrich's VIII. ven man, um nicht ungerecht 
zu werben, nach den verfchiebenen Perioden feiner Regie: 
rung beurtheilen muß, In den zwei erften Decennien ber: 
felben unter der Leitung bes Garbinals Wolfey folgte er der 
Richtung des Jahrhunderts und dem Beiſpiele der Übrigen 
europaͤiſchen Potentaten, unter benen er durch perſoͤnliche 
Eigenſchaften und Empfänglickeit für die edlern Elemente 
ber Beit einen ausgezeichneten Rang einnahm. Seine ſchoͤne 

Geſtalt, feine Gewandtheit In alten koͤrperlichen Künften, 
feine geiftige Bildung biendeten die Augen feiner Unterthanen 
und gemwarmen ihm alle Herzen, fo daß bie Schriftfteller 
jener Zeit das uͤberſchwenglichſte Lob Über ihn auögoflen, 
was damals noch nicht bloße Schmeichelei war. Zwar 
äußerten ſich bamals fchon die hervorſtechenden Eigenfchaften 
feiner Natur, Sinnlichkeit, Stolz und autokratiſche Herrſch- 
ſucht, aber noch mit Maͤßigung. Dem Monarchen kam eb 
fehr zu Statten, daß die Nation aus Haß gegen Molfen 
Alles, was Rühmliches im Felde oder zu Haufe geſchah, 
Ähm, die &teuernlaft aber und bie Unterbrüdung der Fre 
beiten dem Günftlinge zufchrieb. Erſt Wolfey’s Fall und 
dad Serwürfniß mit Rom leitete eine neue Epoche ein. An 
der Leidenfchaft für Anna Boleyn fleigerte fich feine Sinn: 
lichkeit zum ſchrecklichſten Laſter, welches denn in der Folge 
auch ale Übrigen böfen Keime in ibm zur volleften Ent 
widelung brachte. Heinrich's Skrupel wegen der Techt⸗ 
mäßlgfeit feiner erften Ehe mit Katharina von Arcagonien, 
bie er als Hauptgrund feines Eheſcheidungsbegehrens auf: 
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ftellte, werben gewöhnlich als mur fingirte angefehen. Der 
Berfaffer, ohne zu verhehlen, wie großen Antheil an dem 
tebhaften Wiedererwachen berfelben die obige neue Leiden: 
ſchaft Hatte, fo wie der Wunſch, einen ihm bißher verfagten 
männlichen Thronerben zu erhalten, beweift dad Gegentheil 
(. 214. 218. 256. 284.). Schon bei Schließung der erften 
&e waren fie vorhanden und befefligten ſich fpäter durch 
des Königs bekannte Vorliebe für Thomas von Aquino, 
der nach 3 Mof. 18, 16, folche Ehen entſchieden verwarf. 
Schon als die Unterhandlungen mit dem roͤmiſchen Stuhle 
im vollen Gange waren, war der König oft wieder nach⸗ 
denkend and unfchlüffig in der Sache, und fo fehr war ihm 
deran gelegen, feine Gewiſſensbedenken durch eine vollgäl- 
tige Autorität befhwichtigen zu önnen, daß ber fonf fo 
beftige und leidenfchaftliche Monarch über fünf Zahre mit 
unenblicher Geduld eine guͤtliche Löfung ber Brage abwar⸗ 
tete, bevor er feine Werbindung mit Anna vollzog, — ein 
Rebeneinander von roher, fündiger Begier und Gewiſſen⸗ 
deſigkeit, wie es auch fonft in ber Gefchichte leider nicht 
feten vorkommt und für die tiefere religiöfe Pſychologie Fein 
Räthfel ift. 

Ueber bie moralifche Beurtheilung ber Eheſcheidungs⸗ 
angelegenheit des Königs, in ihrem ganzen Bufammenhange 
betzachtet, kann heutzutage Fein Zweifel obwalten. Dagegen 
vom Gefichtöpunct des pofitiven echtes jener Zeit war 
bie Frage hoͤchſt verwidelt unb allerdings die ganz entgegens 
geſetzte Beurtheilung möglich, welche fie wirklich gefunden 
bat. Eine fummarifhe Zufammenftelung der Gründe pro 
et contra bitten wir bei dem Verfaſſer (S. 253 ff.) nachzu⸗ 
leſen. Weber bie vom König aller Orten eingeleiteten Ber: 
dandlungen über die Gültigkeit feiner erſten Ehe und bie 
Buldffigteit einer Scheidung flellt der Verfaſſer (S. 2352.) 
folgende Refultate zufammen: 1) bie englifhen Univerfitäten 
waren im Ganzen ber Scheidung abgeneigt aus Furcht vor 
Beförderung der Reformation, wenn Anna, die ber evam 
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geliſchen Lehre geneigt war, Mönigin wirde; ferner au 
Xheilnahme für die unglüdlihe Katharina und aus Miß 
billigung der Motive des Königs; 2) dad Ausland wai 
ber Meojorität nach für eine Trennung der unerlaubten Ebe 
3) die Gründe, die gegen eine ſolche Heirath vorgebrach 
wurben, waren fo gewicdtig, daß man allenthalben, auch 
wo man nicht für bie Zulaſſung der Scheidung flinmte, 
doch die Ehe felbft nach göttlichen und natürlichen Geboten 
für unerlaubt hielt und die paͤpſtliche Dispenfation als un: 
auläffig bezeichnete; 4) die koͤniglichen Unterhaͤndler gaben 
meiftend für die Gutachten größere ober Heinere Summen, 
die jedoch eben ſowohl als Honorar für ihre Whıhe, wie 
als Verſuch einer Beſtechung audgelegt werden Fonnten; 
5) die faiferliche Partei wendete ähnliche Mittel an, um 
Urtheile zu Gunften einer Scheidung zu unterdrüden und 
bie entgegengefeßte Anficht verfechten zu laffen, umd wurde 
darin durch den päpfllichen Einfluß unterflügt. Die ſchwei⸗ 
zer Reformatoren erklärten dad Gefeg im Leviticus für allge: 
mein bindend und eine Ehe zwiſchen Schwager und Schwaͤ⸗ 
gerin für eben fo unerlaubt, als in den übrigen an demſelben 
Drt erwähnten nähern Verwandtſchaftsgraden. Luther und 
Melanchthon dagegen fanden zwar eine ſolche Ehe eben: 
falls den göttlichen und menſchlichen Gefegen entgegen, wa⸗ 
zen aber mit dem Papft und der Partei des die Rechte 
feiner Tante fhügenden Kaiferd gegen eine Eheſcheidung; 
ia Luther war fogar geneigt, in ben Ausweg zu willigen, 
den der Papſt dem englifchen Gefandten vorſchlug: Pon- 
tifex secreto mihi proposuit conditionem huiusmodi: 
concedi posse vestrae Maiestati, ut duas uxores habeat 

— — quod et Caesareanos quaerere et procurare audio. 

Wenn daher auf bie beutfchen Reformatoren wegen ber von 

ihnen zugelaflenen Doppelche des Landgrafen von Heſſen 

fortwährend ein gerechter Kabel gehäuft wirb, fo mögen 

wenigſtens bie römifchen Tadler Fälle, wie den vorliegen: 

ben, nicht gänzlich überfehen. Ueberhaupt trifft ſowohl Papſt 


Geſchichte d. akathol. Kirchen u. Secten ı. 189 


Ormens VII. als Paul III. aufs Stärkfle der Wormurf, in 
dieſet Angelegenheit keineswegs nach dem Weifpiele mancher 
Bergänger muthvoll die Sache einer unglüdlichen Frau, 
Ne Heiligkeit der, Ehe verfochten, den Standpunkt, der von 
imen fpäter fir den allein richtigen erflärt wurde, unvers 
ritdat feftgehalten zu haben. Ihr ganzes Verhalten war 
eiinehr fortwährend ein Diplomatifiren ber unwürdigſten 
Un (vgl. ©. 218. 244. 352. 276. 288, 290. 292. 319. 408). 
Ueberaus Iehrreich zeigt der Werfaffer, wie dem noch 
immer zwifchen der Stimme des Gewiflens und dem Zuge 
der Leidenfchaft hin und her ſchwankenden Könige durch 
omas Cromwell in den mackhiaveliftifchen Lehren von 
de durch Bein Geſetz bedingten Omnipotenz der Könige ein 
rillommener Ausweg eröffnet ward (S. 260.). Na dem 
miendeten Bruche mit Rem war der Damm, ben Religion 
m Superflition den Gelüften des Königs entgegengefeht 
ktten, überhaupt durchbrochen. Die arge Seite feines Wer 
Ins, biöher zuruͤcktretend hinter manche gute, wenigfiend 
Bande Eigenfchaften, entfaltete ſich unverhuͤlt und in 
wiender Progreffion. „Die Fehler feiner Natur,” fagt der 
Befaffer. (S. 584.), „arteten jegt in Laſter aus. Die Sinn⸗ 
aͤtkeit ſteigerte ſich zu einer ſchrecklichen Leibenſchaft / der er 
fine Frauen, feine Freunde und feine Günftlinge zum Opfer 
trade. Sein Stolz erfuhr durch feine roͤmiſchen Widerfacher 
(ol. über den unerhörten Ton der päpftlihen Bannbulle 
&. 43.) und beſonders durch Cardinal Pole (der in feiner 
fiminanten Schrift gegen „Heinrich die Vereitelung eigener 
Hngender Ausfichten auf bie Thronfolge in England zu 
tichen hatte, S. 354 ff.) eine fo furchtbare Beleidigung, 
deß er dadurch nicht nut zur blutigſten Werfolgung Aller, 
die mit diefen in Verbindung fanden oder gegen ben roͤ⸗ 
riſchen Bifcyof noch einige Anhaͤnglichkeit und Pietät zeigten, 
reift wurde, fondern daß auch von diefer Zeit an ein fins 
kereß Pißtrauen in ihm Wurzel faßte und unzählige Opfer 
Seine Herrfehfucht endlich artete in Tyrangei auß; 
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denn da er nicht dem geringften Widerſpruch ertragen Bonnte, 
bei feinen kirchlichen und religiöfen Neuerungen aber fort: 
während auf widerfirebende Elemente Kieh, fo wurde jebe 
abweichende Richtung von der ſchmalen ertheboren Linie 
mit blutiger Strenge geahndet und bie Blkkär zulegt zum 
Gefe erhoben. Seine kirchlichen Reformen floffen größten: 
theild aus diefen Leidenfchaften. Sinnlichkeit. und Gtelz 
waren bie Haupttriebfedern bei der Abrogation des paͤpſt⸗ 
lichen Primats und der Einführung ber Königlichen Supre⸗ 
matie; Genußfucht, bie in Verſchwendung ausartete und 
ya ihrer Befriebigung große Reichthumer forderte, und Rad: 
ſucht wegen der Bekaͤmpfung feiner neuen kirchlichen Auto: 
rität bewirkten bie Auflöfung der Kloͤſter, und fein befpotifcher 
Sinn führte ihn zu den arbittären Beſtimmungen über Re 
ligion und Kirche, die in dem ſchrecklichen Statut der ſechs 
Blutartikel ihren Gulminationspunet hatten.” Im der That 
vereieth ed ganz die wahnfinnige Eitelkeit eined orientalifchen 
Defpoten, wenn Heinrich in der Vorrede zu ber 1535 ber: 
auögegebenen lateiniſchen Bibel erfiären Heß, „darch bie 
neue Stellung fey ber König berufen, am Gottes Statt 
Kirche und Staat zu regieren, er ſey im Reiche, was die 
Seele im Körper und die Sonne im Weltall, Gottes Eben: 
bilß auf Erden, daher man auch von feinen Geboten, bie 
mit. den göttlichen eins wären, um Beines Fingers Breite 
abweichen düefe.” Und wirklich ift, ſeitdem fich Heinrich 
zum Dberhaupte der Kirche unter Chriſtus aufwarf, die 
ganze Kirchen⸗ und Gtaatögefchichte Englands umser ihm 
wur eine orientaliſche Hofgeſchichte. Unter dem Dedmantıl 
der fürchterfichften Hemchelei muß fowohl die anwachſende 
peoteftantifche Partei am Hofe: Cromwell, Gremmmer, Bar 
nes, Garet, Jerome, ald bie dem römifchen Glauben treu 
bleibende: Norfolk, Gardiner, Bonner, Audley, Wriothes⸗ 
ley, ihre wahren Gefinmingen verbergen, weil beide gleich 
ſehr vor dem fürchterlichen Könige zu erzittern haben und 
gleich Häufig von deſſen ſtets aufgehobenem Henkerbeilt 


Geſchichte d. akathol. Kirchen m. Secten c. 191 


with geteoffen werben. Selbſt aber in dieſem Zuſtande 
zimmt ein geheimer Intriguenkrieg beider Parteien gegen 
tiaander feinen Fortgang, indem jede berfelben eine augen» 
bidtiche perfönliche Bor: ober Abneigung des Defpoten zu 
irem Bortheil und zum Schaben der andern zu benugen 
it. Vornehmlich aber bezeichnete, ſeitdem Anna Boleyn 
WDpfer einer Gabale der rörifchen Partei gefallen war, 
Re der folgenden Vermaͤhlungen des Königs den momentan 
aiufigern Stand des einen ober andern Prineips am Hofe, 
whrend ganz in der Stille die reinere evangelifche Lehre 
2 Volke allmählich mehr an, freilich noch oft blutgetraͤnktem, 
Dies find die Phaſen, zwiſchen denen die Reformation 
krglands in ihren Anfängen ſich hindurchbewegt. Eine 
erfcht über den Gang des Parteigetriebes zu geben, ift, 
!hne weitläufigen zu werben, ald wir feyn dürfen, nicht 
Wh, Wohl aber ift es hoͤchſt wichtig und lohnend, deit-" 
Men Schritt für Schritt zu folgen, und der Verfaſſer hat 
Kirch feine hoͤchſt fleißige und genaue Darflelung diefer 
Pride den größten Anfprud auf den Dank aller berer 
Merben, denen es um eine gruͤndliche Kenntniß ber eng⸗ 
Üihen Kirchenzuftände, auch nach ihrer fpätern Entwidelung, 
“tun iſt. Denn fchon in der Periode Heinrich's treten 
Ne Züge deutlich hervor, welche nachher den feſtſtehenden 
pub des englifchen Staatskirchenthums ausmachen. Wir 
\hnen hieher das Verflochtenſeyn des zeitlichen Intereffes 
" Großen mit einer beflinmten Außern Formation: bed 
Andenthumb; das Forterben unproteftantifcher, hierarchifcher 
von der Kirche in der beibehaltenen hierardyis 
Nden Form; dad Werhältniß der Kirche zur Staatögewalt 
, M die ſuperſtitidſe Werehrung gegen die Perfon des Königs, 
unter dem Klerus befonderd in der ſtuart'ſchen Periode 
it; die eigenthimliche Betonung ber Katholicität 
Id die ſteten Anfprüche darauf neben dem außgebildetften 
Nationalſtolze; die eigenthuͤmliche Faſſung einzelner 
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Dogmen und bie Worliebe für gerwiffe Formen des Gottes: 
dienfted, Offenbar war durch die Maßnahmen Heinrich's ir 
Sachen der Reformation für die legtere bereit ein ſo vie 
verfchlungener Knoten gefchürzt, daß Eduard und Elifabeth 
wenn fie auch einen entſchiedenern Willen dazu gehabt hätten 
"nicht mehr freie Hand behalten haben würden, die engliſch⸗ 
Kirche dem Mufter des confinentalen Proteftantiömus voll: 
fländiger zuzubilden. 

Indem wir dem Herrn Berfaffer für die hoͤchſt gewinn: 
volle und verbienftliche Bereicherung banken, welche durch 
fein Werk unferer kirchengeſchichtlichen Literatur zu Theil 
geworden ift, drüden wir zugleih den Wunſch aus, daß 
die Zortfegung nicht allzu lange möge auf fi) warten Laflen. 

Bern. 
Hundes hagen. 
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des Werkes unzufrieden zu ſeyn. Daſſelbe iſt in den vielen 
Zeitſchriften, in welchen man es beachtet und einer Ber 
ſprechung unterzogen bat, faft überall mit Wohlwollen und 
mit dem anerkennenden Urtheile aufgenommen worben , baf 
es in befriebigender Weiſe die Loͤſung der hohen Aufgabe 
angebahnt habe, Auch habe ich der Öffentlichen Kritik mans 
nichfache Anregung zu erneuerter Erwägung fowohl ber 
bogmatifhen Grundlage ald auch ber wiffenſchaftlichen An: 
ordnung und Eintheilung meiner kirchlichen Statiftit und 
vielfältige Belehrung und Berichtigung im Einzelnen zu 
verdanken. Sollte ich die Freude erleben, mich einmal zur 
BVeranftaltung einer neuen: Auflage aufgefordert zu fehen, 
fo hoffe ich, dem Buche eing Geftalt zu geben, welche neben 
den Merkmalen einer dem Gegenftande unaudgefegt zuge 
wanbten Forſchung den von der Macht der Kritik geübten 
Einfluß genügend vor Augen ftelen wird. Den Beifal 
Aller jemald zu erwerben, würde zumal bei einem Gegen: 
flande von der Art der kirchlichen Statiſtik eine fehr übel 
begründete Hoffnung feyn. Bon dem geifligen Kampfe, 
welcher unfere ganze Zeit bewegt, wird dad Urtheil über 
ein Werk am wenigften unberührt bleiben koͤnnen, welches 
durch das Gericht, bad es feiner Ratur nach über die Ge: 
genwart hält, eine Menge von kirchlicher, theologifcher, pa: 
teiotifcher und individueller Empfindlichkeit in Aufregung 
und wiber fi in Harniſch bringen muß. Dazu kommt, 
baß ed gewifle Richtungen und Beſtrebungen in unferer 
heurigen theologifhen und kirchlichen Welt gibt, welche fih 
fo fehr von bem wiſfenſchaftlichen Gemeinweſen abgefondert 
haben, daß ber geiflige Verkehr mit ihnen nur mit größter 
Schivierigkeit aufrecht erhalten und fortgefegt werben kann 
and. oft kaum noch die Möglichkeit des fprachlichen Ver— 
fändniffes ihnen übrig geblieben zu ſeyn ſcheint. Auch 
meinen Werke hat ed an einzelnen Stimmen nicht gefehlt, 
deren Urtheil eine Verſchiedenheit wiſſenſchaftlicher Anſchau⸗ 
ung und Sprache bekundet, welche der Hoffnung auf Ver⸗ 
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Rändigung feinen Raum Väßt. Ich habe das herbe Gefuͤhl, 
welches Mißverftändniffe von fo hoffnungslofer Art in mir 
megten, auf jeben Bertheibigungsverfuch verzichtend, in Ges 
dub und Stille ertragen und will aud an dieſem Orte 
min bisheriges Schweigen nicht brechen. Nur gegen eine 
de Kritifen, über deren Unbilligkeit ich mich zu beklagen 
kbe, will ich mir hier ein kurzes Gegenwort erlauben, eben 
wil fie bei aller Heftigkeit, mit welcher fie auftritt, body 
fie Spuren einer gemeinfamen Grundlage an ſich trägt, 
wide als die Bebingung gegenfeitigen Verſtaͤndniſſes mir 
ten Muth macht, mich mit dem Verfaſſer in eine Erörterung 
Anulaffen. Ich meine die „Hamburg — D. Ritter” unters 
wihnete Kritik in der N. Zen. Allg. 2.3. (1846, Jun. 
. 149 f.). Im diefer hat jedenfalls eine vorgefaßte Meis 
ung die Feder geführt und ben Verfaſſer in meinem Werke 
bedanken und Tendenzen finden laſſen, welche bei einer un⸗ 
Iefangenen Auffaffung und Wirdigung meiner Worte ihm 
OR als im benfelben nicht enthalten hätten erſcheinen 
Sen. Nur auf dieſe Weife erfiären ſich neben vielen 
aeren Ausftellungen bie mit leidenfchaftlicher Erregtheit vor⸗ 
Stragenen Bemerkungen, welche gleich zu Anfange ber Res 
enfion durch meine Gharakterifiit der drei Hauptkirchenge⸗ 
neinſchaften hervorgerufen werben. Diefe Charakteriſtik 
Iatet alfo (K. Statiſtik I, 31.): „Die morgenlaͤndiſche 
Kirdhe iſt die erflarrte Kirche des Alterthums; bie roͤmiſche 
Kripe die Herrfchfüchtige Kirche des Mittelalters; die evan⸗ 
gelifcge Kirche die auf dem Grunde des Alterthums und 
Ninelalters lebendig ſich fortbewegende Kirche; die erfle 
die ungebifdete, die zweite die verbildete, die dritte bie einzig 
und wahrhaft gefcichtlich gebildete.” Ich gebe zu, daß ich 
den mir vorſchwebenden Gedanken auf einen noch präciferen 
Ausdrud hätte beingen Fönnen; aud) wire ich ohne Zwei⸗ 
fe wohl gethan haben, die hier gegebene, übrigens keines⸗ 
wegs neue ober ungewöhnliche Auffaſſung ber Eigenthümlichkeit 
da drei · großen Kirchengemeinſchaften etwas ausführlicher 


198 ueberſicht 
au entwideln, Vielleicht werbe ich bald Gelegenheit haben, 
an einem andern Drte bad bier VBerfäumte nachzuholen und 
namentlich über meine Auffaflung der römifhen und ber 
evangelifchen Kirche nach ihrem gegenfeitigen Verbältniffe 
mich weitläufiger zu erklaͤren, ald es in dem angeführten 
Sage und in dem Übrigen Theile des Paragraphen, aus 
welchen die Worte entnommen find, gefchehen iſt. Keinen: 
falls aber glaube ich durch die Kürze meiner Darftellung 
eine fo gänzliche Entftellung meiner Anficht verfchuldet zu 
haben, wie fie aus folgenden der angeführten Stelle ſich 
anfepließenben Sägen hervorgeht: „If das bie Worftellung 
von feiner Kirche, die bem echten Butheraner vor ber Seele 
{dwebt? Das Alterthum alfo (ein fehr. vieldeutiger Be 
geiff!), ia das Mittelalter wäre ber Grund, auf welchem 
Luther fie errichtet hat? Wahrlich, man muß erflaunen , wie 
ein Iutherifcher Xheolog , der fich diefed Namens fo zuver⸗ 
fichtlich ruͤhmt, das Wort bat nicht finden ober vers 
ſchweigen koͤnnen, dad keinem unferer fhlichteften Gemeinde: 
glieder fehlen wird, wenn wir fie fragen, was ber evange⸗ 
lüſchen Kirche eigenthlmliches Kennzeichen fey. Nicht fein 
geſchichtlicher Sinn hat Luther zum Schöpfer ber neuen 
Beit gemacht; nicht feine Kunde des kirchlichen Alterthums, 
geſchweige des Mittelalters, hat ihn zu feinem Werke ber 
geifterts fie fehuf ihm nur Schmerz und Pein, biß fein Er⸗ 
Ibfungsmozgen erfhien: auf das Wort Gottes allein 
grimdete en des Geiſtes und ber Wahrheit unvergänglichen 
Dom, und er abnte wohl nicht, da feine ernfle Warnung, 
es ſtehen zu Iaffen, ſich nach dreihundert Jahren gegen 
bie Fohren würde, die da wäßnen, feine treueſten Bekenner 
zu fon” Hier wird mir alfo die Anficht untergelegt, ald 
ſey Luther durch feinen geſchichtlichen Sinn oder durch feine 
Runde des kirchlichen Alterthums und Mittelelterd zu feinem 
Werke begeiftert worden, eine Anſicht, über welche ſich ein 
wenig za verwundern ich allerdings bem Werfaffer wohl ges 
Kasten wußte, Aber was in meinen Karten gibs ihm zu 
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einer fo feltfamen Unterflellung auch nur einen Schimmer 
der Kechts 3 Luther's gefchieht nicht einmal Erwähnung in 
meinem Gage, und fo body ich von ihm denke, fo würde ich 
dech, auch wenn er allein der Führer der veformatorifchen 
Bewegung in ber Kirche gewefen wäre, was er doch für 
sum geoßen Theil der evangelifhen Kirche gar nicht, und 
ad in Deutfchland nicht ausſchließlich, nicht ohne Mits 
witung zahlreicher, wenn auch an Bedeutung ihm nicht 
geichkommender Mitführer war, mich niemals entſchließen 
Hann, ihn mit dem Werfafler als „Schöpfer. ber neuen 
3” zu bezeichnen und von Gliedern ber nach ihm bes 
amnten Kirche den Ausdrud „feine treueften Bekenner“ 
W gebrauchen. Aber auch abgefehen von jener ganz will: 
lürlichen und wunderlichen Uebertragung befien, was ic) 
wa Charalteriſtik der evangelifchen Kirchengemeinſchaft fage, 
af die Perfon Luther's, hat der Verfaſſer mich vollfommen 
wiforekanden, wenn er ald meine Meinung, die zu bes 
Yinpfen denn eben nicht ſchwer ift, dieß aufflellt, daß bie 
Magelifche Kirche ihre Entſtehung kirchengeſchichtüchen Stu: 
Ken zu verbanfen babe, Was ich fage, ſchließt keineswegs 
de Anerkennung derjenigen Wahrheit aus, binfichtlich welcher 
da Berfaffer mich an die beffere Einficht ſchon der ſchuch⸗ 
tin Gemeindeglieder verweifen zu müffen meint, fondern 
fünder jene Wahrheit in bem vorliegenden Zuſammenhange 
nur nicht audreichend zur Charakteriſtik der evangelifchen 
Kine in ihrem Unterſchiede von den beiden anderen großen 
Sircengemeinfcjeften der Gegenwart. Die evangelifche Kirche 
Tüätete fich doch keineswegs unmittelbar auf der Grundlage 
den Wortes Gottes auf, ſondern Diefe Grumdlage war für 
dieſelde durch den ganzen voranliegenben gefchichtiichen Bil: 
dungigang ber Kirche vermittelt, Oder follte Jemand im 
dinſte die Behauptung aufftellen Können, daß bie evange⸗ 
liſhe Kirche in ihrer Lehre, in ihrem Gultus, in ihrer Ver⸗ 
feflung Beine Spur einer ſolchen Wermittelung an fich trage 
ud, len geſchichtlichen Zuſammenbang mit der näheren und 
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ferneren Vorzeit abbrechend, ganz friſch und unmittelbar an 
die apoſtoliſche Zeit angeknuͤpft habe? Dieß, daß die Kirche 
im derjenigen Geftalt, welche fie unter dem Einfluffe ber 
teformatorifchen Bewegung des fechözehnten Jahrhunderts 
erlangte, die ganze kirchliche Vergangenheit zu ihrer Woraus: 
fegung hat, auf deren Grunde ftehend fie die Anführerin 
der neueren kirchlichen Entwidelung geworden iſt, durfte 
nicht mit Stillſchweigen Übergangen werden, wo es fich um 
eine vergleichende Charakteriſtik der beftchenden Kirchenge⸗ 
meinfchaften handelte. Es wird dadurch nicht geleugnet, 
fondern mur näher beftimmt, daß das Wort Gottes als ihr 
Princip diefer Entwidelung zu Grunde liege, und ich weiß 
nicht, womit ber Verfaffer es rechtfertigen will, wenn er 
den von mir angewandten Begriff des kirchlichen Alterthums, 
ben er felbft einen vielbeutigen nennt, in einem fo engen 
Sinne faßt, daß von demfelben bie apoftolifche Kirche, der 
Keim für alle nachfolgende Entwidelung, und mit ihr dad 
in der heiligen Schrift miebergelegte Wort Gotted audge: 
ſchloſſen bleibt. Ich Hoffe, daß eine ruhigere und gruͤnd⸗ 
lichere Erwägung ber von mir aufgeftellten Anficht hier und 
an mehreren anderen Stellen ihm zu der Einſicht führen 
werde, daß die Kluft, welche er zwifchen und findet, von 
ihm wenigftend unnöthig erweitert wird und in der That 
viel geringer ift, als er fie in Folge übereilter Schlüffe 
darſtellt. 

Obgleich kein Liebhaber antikritiſcher Schriftſtellerei 
glaubte ich doch, bei Erwähnung bed Werkes, welches ben 
Ausgangepunct für die folgende Ueberficht bildet, diefe we 
nigen gelegentlichen Schugworte nicht zuruͤckhalten zu dürfen. 
Indem ich daffelbe damit der Theologie zu weiterer Ber: 
arbeitung wieber zuftelle, wende ich mich zu ber beabfichtigten 
Mufterung derjenigen litterarifchen Erzeugniſſe, durch welde 
feit dem Erfcheinen meiner kirchlichen Statiſtik der Quellen: 
ſchatz für den in berfelben behandelten Stoff erweitert und 
bereichert worben ift, Natuͤrlich muͤſſen von dieſer Mufterung 
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ale diejenigen Werke auögefchloffen bleiben, welche nur als 
wmittelbarer Ausdrud der neueften Richtungen und Er⸗ 
deinungen im Gebiete der Kirche auftreten, weil fonft bie 
Srenzen der kirchenſtatiſtiſchen Litteratur mit denen ber ge⸗ 
iaemten kirchlichen und theologifchen Litteratur zufammens 
iin wirden,. Es können vielmehr nur diejenigen Schriften 
!r in Betracht gezogen werden, in melden das Ganze 
m ein Theil des gegenwärtigen kirchlichen Lebens ben 
Gegenſtand darflellender Thätigfeit bildet, Es vers 
ftht fi dabei von felbft, daß nur bie wichtigeren und 
tiet Natur nach dazu geeigneten Werke von einem beur- 
#rilemden Worte begleitet werben koͤnnen, während ich mid) 
ti den anderen mit einer bloßen Erinnerung an ihre Eriftenz 
begnügen muß. Bei denjenigen aber, wo hienach eine Kris 
il puläſfig und erforderlich ift, wird dieſelbe hauptſaͤchlich 
af Form und Methode der Werke ſich zu richten haben, indem 
Mr Bertiefung in ben Inhalt mit einer Recapitulation ber 
wen kirchlichen Statiftif verbunden ſeyn und faft zu einer 
den Auflage derfelben führen würde, melde, auch nach 
ta verjlingteften Maßſtabe audgearbeitet, die hier geſteckten 
Szen ungebuͤhrlich uͤberſchreiten wuͤrde. 

Dieienige Zeitſchrift, welche den ausgezeichnetſten Ans 
deil an dem Anbau ber kirchlichen Statiftit genommen hat, 
W183 unter Mheinwald’s Leitung begründete „Res 
verorium für die theologifche Litteratur und kirchliche Sta: 
MR” Hat ſich feit dem Anfange des Jahres 1845, wo 
%einwald die Redaction niederlegte, in zwei mit eins 
ander wetteifernde Doppelgänger gefpalten, indem der bid- 
feige Verleger in ber Perfon bed Herrn &ic, Reuter einen 
"um, gelehrten und thätigen, Redacteur für feine Zeitſchrift 
man, während Herr Li, Bruns, feit einer Reihe von 
Sabren bereits bewährter Theilnehmer an dem Gefchäfte 
\n Redaction der beiden von Rheinwald geleiteten Zeite 
Kriften, dem fich 1846 Herr Pic. Häfner als Mitredacteur 
miſdloß, an der Spihe ber früheren Mitarbeiter ein „‚neueß 
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Repertorum für bie theologifhe Litteratur und kirchliche 
Statifit” in einem anderen Verlage gründete, welches bis 
auf die geringe Mobification des Titels in jeber Beziehung 
das Ebenbilb und die geiftige Gontinuation des dlteren Re 
pertoriums iſt. Obgleich in beiden Zeitfchriften als Mitar: 
beiter angefeflen, glaube ich doch mir das Urtheil erlauben 
zu bünfen, daß in ben vorliegenden beiden Jahrgängen bie 
bier in Frage fiehende Abtheilung in bem „neuen Reper⸗ 
torium” eine kraͤftigere und reichere Vertretung gefunden bat. 
Außerdem vermitteln die allgemeinen Kirchenzeitungen, insbe⸗ 
fondere bie 1846 ebenfalls von Rheinwald' an Bruns 
übergegangene berliner, und die von Jahr zu Jahr fih 
mehrenden landes⸗ und provinzialkirchlichen Drgane nebfl 
der ganzen übrigen kirchlichen und theologifchen periodifchen 
Kitteratur eine fortlaufende Kenntniß der kirchlichen Richtungen, 
Ereigniffe und Zuftände in den größeren ober kleineren Ge: 
bieten, auf welche ihr Antheil gerichtet iſt. 

Ein die Aufgabe der kirchlichen Statiſtik in ihrer Ge 
fammtpeit umfaſſendes Werk ift dem meinigen nicht an die 
Seite getreten. Das dem voranögegangenen „Atlas sacer 
s. ecclesiasticus” (Gotha 1843) ald ausführlicher Com: 
mentar gefolgte, auf lange fortgefegten gründlichen und weit 
reichenden Studien beruhende Wer? von J. E. Th. Wiltſch 
(kirchliche Geographie und Statiſtik — bis zum 16. Ih. 
Berl, 1846. 2 Bde.) hat eb, wie ſchon der Titel zeigt, nur 
mit ber diteren Seſtalt der Kirche und zwar allein ihrem 
äußeren räumlichen Beſtande nach zu thun und ſteht daher 
zu der meinem Werke geſtellten Aufgabe nur in bem Ber 
bältmiß einer Worarbeit, deren Nugen und Verdienſtlichkeit 
ich auch von dieſem Geſichtspuncte aus dankbar anzuerkennen 
babe, Näher kommt meiner Aufgabe das ſchwediſche, auch 
in daß Engliſche (Lond. 1845) uͤbertragene Werk des Gy: 
biſchofs von Upſala, H. af Wingard (.Ueberſficht der 
neueſten Ereigniſſe und des gegenwaͤrtigen Zuſtandes der 
chriſtlichen Kirche”), welches jedoch die kirchliche Gegenwart 
nur ihrer allgemeinen Eigenthuͤmlichkeit nach behanbelt, ohne 
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af eine vollſtaͤndige und auf dad Einzelne fich erſtreckende 
Darftellung derfelben auszugehen. Cine Revifion ber bes 
niflichen Beflimmung und Begrenzung der kirchlichen Stas 
tif if, abgefehen von dem in den inzwiſchen, neu ober in 
aan Auflagen, erfchienenen theologifchen Encyklopaͤdien Ge: 
Wieten, von 8. Hagenbach unternommen worden in 
am in feiner Zeitſchrift (Kirchenblatt f. d. xef, Schweiz, 
156) befindlichen Auffage, welchen zu meinem Bedauern 
id noch nicht habe einfehen koͤnnen. 

Bei der Angabe ber Älteren kirchenſtatiſtiſchen Litteratur 
habe ich zwei Werke überfehen, welche hier nachträglich ges 
amt feypn mögen Auberti Miraei de statu rel, 
dr. per Eur., Asiam, Afr. et orbem novum. Il. 4. 
Belmst. 1670, und Alb. Fabricius, salut. lux evan- 
gli s. notitia propagatorum per orbem tot. chr. sa- 
vorum. Hamb. 1731. 4. Aus ber Literatur der allges 
wine Religiondgeographie mögen hier gleichfalls noch nach⸗ 
welt werden: G. H. Kafıhe, Ideen über religiöfe 
denaphie. Lub. 1795, und Anot de Maizieres, code 
wer ou expose oomparatif de toutes les religians de 
here, oonsiderees dans leurs dogmes, dans leur 
worale et dans leur culte. Par. 1836. Fol. on dem 
aglihen Werke von A. KRoffe gibt e8 außer der anges 
führten noch eine aͤltere deutſche Ueberfegung. Heidelb. 1668. 
Bit Uebergehung der fonfligen bülfswiflenfdaftlichen 
1 kann ich doch zwei ethnographifche Werke hier 
t unenpähnt Taffen, welche zwei ber für bie kirchliche 
Susfit wichtigſten Wähler nach ihrer räumlichen Werbreis 
Ang darſtellen: P. J. Schafarik, flawifde Ethnographie. 
Mt einer Karte, 2. X, Prag 1842, und W. Strider, 
he Barbreitung bes deutſchen Volles über bie Erbe. Lpag. 1845. 

Rad) .diefen das Allgemeine betreffenden Bemerkungen 
wende ich mich zu denjenigen Schriften, welche fih auf 
("eine Aptheilungen der Kirche beziehen. Ich werde Dabei 
in Refengtiggen die in meinem Buche befolgte Eintheilung 
M Grunde legen. 
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1. Das kirchliche Morgenland. 


Die Ausgabe der griechifhen Belenntnißfchriften von 
€. 3. Kimmel (Cl. symbolici ecel. or. Ten: 1843) hat 
in dieſer Beitfchrift (1846, 3) bereit8 eine eingehende Mür: 
digung gefunden. ine Vergleihung der griechiſchen mit 
der roͤmiſchen Liturgie ift von I. Köffing in der freibur: 
ger Beitfchrift für Theologie (VI, 2.) unternommen worden. 
Aus der älteren Ritteratur find nachzutragen: Chr. Ange 
lus, status et ritus eccl. Gr.Lat. conv. G. Fhe- 
lavius. Fref. 1655. 12.; E. I. Zialowski, brevis de- 
lineatio ecel. or. Gr. Norimb. 1681.; Joh. Fecht, Burke 
Nachricht von der Religion der heut. Griechen. Roft. 1711; 
Ad. Erdm. Mirus, kurtze Vorſtellung der griech. Kirche, 
Bubiffin 17%. ; kurtze Nachricht von dem Glauben und den 
velig. Gebräuchen der griech. Kirche. Lpzg. 1822, 

1, Griechenland und das osmanifhe Heid. 

Ueber das kirchliche Leben in einzelnen Theilen dieſes 
Bereiches find verfchiedene, aus neueren Reifewerken ge 
fchöpfte Abhandlungen in Beitfchriften erſchienen: Griechen 
land, in Rheinw, Repert. XXXVII, 187 ff. 269 ff. XLV; 
173 ff. Kämmel, Chriſtenleben in Macedonien, in Reu⸗ 
ter’8 Repert. LV, 182 ff. Montenegro, in Rheinw. Rep: 
XLIN, 180 ff. Das kathol. Bisthum Syra, in Bruns 
N. Rep. II, 189 ff. Aus der Reife, ethnographifchen und 
politifchen Litteratur find hervorzuheben: Chr. A. Branbid, 
Mittheilungen über Griechenland. Lpz. 1842, 3 Thle. (Thl. 3. 
Blide audy der gegenmodrtigen Zuftände des Königreich); 
3.8. Neigebaur und F. Aldenhoven, Handbud für 
Reifende in Griechenland. Lpzg. 1842. 2 Thle. (mit Be 
rudfichtigung auf die kirchlichen Berhältniffe); Blanqui, 
voyage. en Bulgarie pendant lPaunée 1841. Par. 1843, 
mo bie Lage der hrifllichen Bevölkerung in der Türkei, ge: 
fhildert wird; Joh. Müller, Albanien, Rumelien und bie 
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oͤſlerreichiſch⸗montenegriniſche Grenze (flatiflifchstopographifche 
Dearftellung), Prag 1844; Eyp. Robert, die Slawen ber 
Türkei oder die Montenegriner, Serbier, Bosniaken, Al: 
banefen und Bulgaren, ihre Kräfte und Mittel, ihr Streben 
mb ihr politischer Foriſchritt. Aus dem Franzoͤſ. überf. 
we berichtigt von Marko Fedorowitſch. Dreöb. 1844, 
2 2hle, 

Eine Ueberfiht der Gefchichte des proteftantifhen Bid: 
hama zu Jerufalem und ber aus biefer Stiftung erwachfenen 
Üteratur gewähren die beiden Artikel in Rheinw. Rep. 
XLV, 3 ff. und Bruns’ N. Rep, III, 215 ff. IV, 84 ff, 
16 ff. 350 ff., der erftere von meiner Hand. Vgl. auch 
F.C. Ewald, journal of miss. labours in the eity 
of Jerusalem 184?—1844. Lond. 1845. 2, X. 1846. 

Die außer der griechifchen in diefem geographifchen Bes 
ti) angefeflenen morgenländifchen Kirchengemeinſchaften 
waden in folgenden Schriften und Abhandlungen beruͤck⸗ 
Wit: ©. B. Stel, die Liturgie ber kath. Armenier, 
Zun erften Male aus dem armen, Ürtert ind Deutfche uͤber⸗ 
fat x. und mit älteren Biturgien — verglichen. Tub. 18445 
Nie Murad (marronit. Erzb.), notice hist. sur l’ori- 
gine de la nation maronite et sur les rapports avec la 
france, sur la nation Druze et. sur les divers popu- 
ations du Mont-Liban. Par. 1844; Kunſtmann, über 
ie Maroniten und ihr Verhaͤltniß zur lat. Kirche: tuͤb. 
theol. Quartalfchrift 1845, 1. (aus älterer Zeit: I. G. 
Müller, de ecclesia Maronitarum. len. 1668); die 
koptiſchen Kiöfter in der libyſchen Wüfte, in Rheinw. Rep. 
XLVU, 92 ff. Hiebei möge auch erinnert feyn an: Mas 
wis Geſchichte der Kopten. Aus ben Handſchr. zu Gotha 
und Bien mit Ueberf. und Anmerkungen von F. Würftens 
feld. Goͤtt. 1845. ö 


2. Rußland, 


Hier ift zunächft nachzutragen: Th. Wahrmund, 
universa religio Ruthenica s. Moscovit. Freistadt 1698, 
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Einen Einblick in die gegenwaͤrtigen Verhaͤttniſſe der ruf 
ſiſchen Kirche vom roͤmiſchen Standpuncte aus erbffnet: di 
Staatskirche Rußland im 3.1839. Nach den neueften Syno 
dalberichten zufammengeftellt von einem Prieſter aus de 
Eongregation des Dratoriums. Schaffhf. 1844. Sehr gena 
und grömdlich ift die Darftellung der im I. 1839 zu Standi 
gebrachten Incorporation der mit Rom unirten Gemeinde 
in bie griechifch-ruffifche Kitche, welche Bruns im Rep 
J, 2.3 II, 273 ff. gibt. Die fonfligen Unternehmungen gegei 
die abendlaͤndiſchen Kirchengemeinfchaften, welche bie ruf 
ſiſche Kirche im Bunde mit der ruffifchen Politik ſich erlauh 
hat, und die Gefahren, welche von dorther drohen, find mi 
Recht Gegenftand aufmerffamer Beobachtung und Veran 
laſſung zu Öffenflicher Beſchwerde und Warnung geworben: 
3.8. H. Schloffer, die morgenlaͤndiſch⸗ orthobore Kirch 
Ruglands und das europäifche Abendland. Heidelb. 184 
(von mir angezeigt in ben Yahrbücern für voiffenfchaftl 
Keitit 1846. Jul). Bgl. „die Bedeutung der ruſſ. Kirch 
fr die Gegenwart:” deutſche Vierteljahrsſchr. 1842, 5,3. 
I. Röttinger, Leiden und Verſolgungen der Bath. Kirch 
von Rußland und Polen. Regensb. 1844. Die bereits in 
meinem Werke aufgeführte Schrift: Persecutions et souf- 
frances etc. ift feitbem in beutfcher Weberfegung von R. 
Bürcer, Schaffh. 1843, erfchienen. 

Einzelned aus der Kirchenſtatiſtik Rußlands wird in 
folgenden Auffägen behandelt: die flaw. Kirdenfprade: 
Rheinw. Rep. XXXVIN, 279 ff; die Dffeten: def. 
XLVI,.249 ff.; das Chriſtenthum in Georgien: Reuter, 
Rep. VI, 169 ff. Eine fehr fleißig geardeitete Darſtellung 
dee evangelifchen Kirche in den deutſch⸗ ruſſiſchen Oftfeepro: 
Bingen und in Rußland überhaupt geben zwei Auffdge in 
Rheinw. Rep. XLIV, 176 fi. 34 ff. ALVEL, 177 ff. 
Ueber die Brüdergemeinden vgl, baf. XLIV, 273 ff. 

Bon den durch lebendige Auffaffung und gemandte 
Darftellung des nationalen Wefens auögezeichneten Lob Pfhen 
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Näfeberiten iſt ber über das Innere von Rußland und 
Polen durch einen zweiten und britten Band, welcher let⸗ 
te aber ſchon über die ruſſiſchen Grenzen hinausgeht, in- 
dem er die Bukowina, Galigien nebſt bem jetzt dieſem 
Yande einverleibten Freiſtaate Krakau und Mähren umfaßt, 
mende geführt worden, während bie petersburger Skizzen 
in zweiter Auflage (Dres. 1845) erſchienen find. Außer: 
dem iſt noch zu nennen: A. von Oldekop, Geographie 
des ruffiſchen Reichs. Petersb. 1842, P. A. F. 8. Poſſart, 
de uff. Oftſeeprovinzen Kurland, Livland und Eſthland, 
mc ihren geogr., ſtatiſt. und uͤbtigen Verhaͤltniſſen dargeſt. 
1 ZH. (Rurland). Stuttgart 1843. 2. Thl. ( Eſthland) 1845, 
l.Lelewel, hist. de Pologne. Lille 1844. 2 Bde. 


3 Abeffinien. 

Eine Ueberficht der neueren Verhältniffe und Beziehungen 
te Abendlandes zu dem entlegenen Wolke ber Abeffinier 
ur feiner während bes Mittelalters ganz verſchollenen Kicche, 
ſe vie ber daran fich knuͤpfenden Litteratur babe ich in 
am an folgendes Werk fich anſchließenden Auflage in 
Xeuter’5 Repert. (LI, 1.) zu geben verſucht: G. W. 
Menberg, Abeffinien und die evangelifche Miſſion. Er—⸗ 
ihniffe in Aegypten, auf und an bem rothen Meer, dem 
Rrerburfen von Aden und befonderd in Abeſſinien. Tage⸗ 
bad; meiner britten Diffionsreife vom Mai 1842 bis Dec, 
1843. Rebſt einer gevgraphiſchen, ethnographifchen und Bis 
Üorifchen Einleitung. Bevorwortet von 6. I. Nitzſch. 
Bormm 1844. 2 Bbe, 12. (m. e. Karte), Das Buch gibt 
ne Darſtellung der von dem Verfaſſer und einigen anderen 
Riſſionaͤren der Church Miss. Soc. in der abeffinifchen 
Kirche unternommenen neueflen evangeliſchen Miffionsvers 
ſuche, welche theils an ber Hartnaͤckigkeit bes Volkes und 
kiner weltlichen und geifllichen Führer, theild an den von 
timiſcher Eiferfucht angefponnenen Raͤnken gefcheitert find, 
Die evangeliſchen Miſſionaͤre fahen ſich gezwungen, ihre 
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Niederlaſſungen gänzlich aufzugeben, aber einige tauſend 
Bibeln blieben als file Verkuͤndiger des Evangeliums zurüd. 
Das Buch bringt in der ungezwungenen Form eined Tage: 
buchs manchen fchägbaren Beitrag zur Kenntniß ber Eigen: 
thümlichkeit des Landes und Volkes, fir welche außerdem 
folgende Reifebefchreibungen zu benugen find: Ch. John- 
ston, travels in southern Abyssinia, through the 
country of Adal to the kingdom of Shoa. Lond. 1844. 
2 Bde. (mit Karten und Kupfern), Harris, Gefandt: 
ſchaftsreiſe nach Schoa und Aufenthalt in Std» Abyffinien 
1841—1843, Deutſch von K. v. K. (m, e. Karte), Stuttg. 
1845. Voyage en Abyssinie exec. pendant les années 
1839—1843 par une commission scientifique etc. Prem. 
partic. Relation historique. Par. Th. Lefebre. T. e. 
Par. 1845. (Bgl, Gersborf, Rep. 1845. H. 39. S. 487.) 


4, Neftorianer und Thomasdriften. 

Dad bereits in drei Auflagen erfchienene Werk des 
nordamerifanifchen Arztes und Miffiondrd Afahel Grant 
(the Nestorians or the lost tribes, containing evidence 
of their Identity, theirs manners, customs and cere- 
monies with”sketches of travels in ancieat Assyria, 
Armenia, Media and Mesopotamia, and illustrations 
of script. prophecy) ift im Ausjuge von ©. Preiswert 
ind Deutfche überfegt worden (Baf. 1843). Beſtritten mit 
ſehr gewichtigen Gründen wird die bier ausgeſprochene Anz 
ficht über die Abkunft der Neſtorianer von E. Robinson, 
the Nestorians. N.-York 1841. ®on W. Ainsworth, 
dem ſchon durch feinen account of a visit to the Chalde- 
ans inhabiting Central-Kurdistan in dem Londoner Jour- 
nal of Geogr. Soc. XI, 21—76. bekannten Reifenden, find 
feitbem erſchienen: Travels and Researches in Asia Minor, 
Mesopotamia, Chaldea etc. Lond. 1842. 2 Bde. Noch 
umfaffendere Mittheilungen über bie Neflorianer gibt J. 
Perkins, eight years residence in Persia.among the 
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Nestorian Christians. Boston 1843, Bgl. Bruns, R. 
Rep. I, 185. 11, 90. Ill, 84. V, 107. 198. 292, VI, 86. 

Bon ben Thomaschriften handeln mehrere Werke über 
Dfindien. Vgl. unten. Ein Missale Chald. iuxta ritum 
eccl. Chaldaico-malabaricae iſt zu Rom 1845 erfchienen. 


1. Das kirhlihe Abendland. 


Den gegenwärtigen dußeren Beſtand der roͤmiſch-ka— 
tholiſchen Kirche ftellt dar: Karl'v. hl. Aloys, die fa 
thol. Kirche im ihrer gegenwärtigen Auöbreitung auf Erden 
oder hiſtoriſche und ſtatiſtiſche Nachrichten über ſammtliche 
in unferen Tagen mit dem hl. apoſtoliſchen Stuhle zu Rom 
in Glaubensgemeinſchaft ſtehende Chriftengemeinden, mit 
einem Anhange: bie geiftlihen Orden und religiöfen Cons 
gregationen der kathol. Kirche, Regensb. 18455 die den 
Serus diefer Kirche betreffenden Gebräuche und Zeierlichs 
täten: Der katholiſche Klerus mit Einſchluß der Religiofen, 
üibefondere Darftelung der bei ber Erledigung und Wieder: 
bigung des päpftl. Stuhles, bei der Erhebung zur Car: 
dilswuͤrde, bei der Darbringung des heil. Meßopfers, bei 
ie Drbination der Bifchöfe, Prieſter und anderen Kirchen: 
dimer, dann bei den Mönden, Nonnen und anderen Dr= 
dendleuten üblichen Gebräuche und Feierlichkeiten. Won 
einer Geſellſchaft Gelehrter. 2.4. Augsb. 1844, 4 Bde. mit 
39 Abbildungen. Eine populäre Schrift if: Panorama 
des Ratholiciemus, Faßliche Darftellung des Inneren und 
Außeren der kath. Kirche, Bonn 1846. — Aus der älteren 
Üiteratur iſt vom mir früher Überfehen worden: Rich. 
Steele, an account of the state of Ihe Roman Ca- 
!holic religion throughout the world. Lond. 1715, 

Aus der umfänglichen Literatur über die Sefuiten, zu 
welcher beſonders bie Franzoſen, veranlaßt durch die in 
ihr Mitte von dieſem Orden berbeigeführte Bewegung, 
Beiträge geliefert haben, find hier, mit Ausfcheidung der⸗ 
jcigen Schriften, welche e weniger die Darfkelung bes gegens 

Test, Stud. Jahrg. 1848, 
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waͤrtigen Beſtandes als bie Geſchichte der Jeſniten zum 
Zwecke haben, fo wie derjenigen, welche dad Treiben der⸗ 
ſelben nur mit Bezirhung auf einzelne Laͤnder ſchildern, 
folgende zu nennen: P. de Ravignan, von dem Beſtande 
md der Verfaſſung der Iefuiten Aus dem Franzöf. 
Münd. 1844. Das Innere der Geſellſchaft Jeſu. ine 
durch die Documente des Ordens gegebene Darlegung der 
Erziehung, Bildung, des inneren Ganged, ber Berwaltung 
des Beftandes und der Wirffamkeit der Gefelfchaft in ımferen 
„Zagen. Lpzg. 1845. Bon der gleichzeitig in mehreren Außgaben 
zu Paris erfchienenen Geſchichte der Iefuiten von J. Croͤti⸗ 
neau-Joly (6 $Bbe,) werden zwei deutſche Neberfegungen, 
die eine zu Wien, die andere zu Berlin, herausgegeben. 

Die Darftelung und Wergleihung des roͤmiſch⸗ katho⸗ 
liſchen und des evangeliſchen Lehrſyſtems hat in wiffen: 
ſchaftlichen wie in populären Werken einen ununterbrochenen 
Fortgang gehabt, wie ihn bie Zeitverhältniffe hervorriefen; 
doch würde eine Berüuͤckfichtigung diefer Pitteratur hier zu 
weit führen. Nur bie Bemerkung möge geſtattet feyn, daß 
bie jegige Polemik von roͤmiſch⸗-katholiſcher Seite auf einem 
fehr beklagenswerthen Rhdzuge von ber Höhe des möhler'- 
fen Stanbpunctes begriffen if, welcher, wenn glei) ben 
Katholicismus mit Hülfe in ihn hinüber geleiteter prote: 
ſtantiſcher Anſchauungen zu einem Ideale hinaufſchraubend, 
welches der Wirklichkeit nicht entfpricht, Doch wenigftend eine 
wiffenfchaftfiche Verhandlung und Entgegnung zuließ und 
erforderte, welche die neueren Probucte vergleihender Sym: 
bolik auf romiſch⸗katholiſcher Seite meiſtens weber verbienen 
noch auth nur als moͤglich erſcheinen laſſen. 

Huch nach anderen Seiten hin iſt die Vergleichung ber 
beiden großen abendlaͤndiſchen Kirchengemeinfchäften fort: 
geführt worben, wovon Zeugniß geben: lacq. Balmes; 
le protestantisme compared au vatholicisme dans ses 
rapports avec la vivilisation europdenne, Louvain 1846. 
2 Bde. Die roͤmiſche Hierarchte und bie Revolution und 
der Proteſtantismus und bie Reformation. Darmft, 1846. 
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Bährend der Titel der letzteren genügend auf ihren Inhalt 
fließen laͤßt, weift bei der erflerem ſchon der Werlagsort 
darauf bin, zu weſſen Gunften die Vergleichung ausgefals 
Im fey. 

ueber Wachsthum und gegenwaͤrtigen Befland ber 
evangeliſchen Kirche in katholiſchen Ländern finden fi) be: 
mertenswerthe Mittheilungen in der Zeitſchrift Minerva 1845, 
®.2u.3. 

Die vergleichende Charakteriſtik der lutheriſchen und ber 
teformirten Kirche, zuerft von M. Goebel in umfaflender 
Beife begonnen, if feitbem durch mehrere Abhandlungen ge⸗ 
fördert worden: K. Ullmann, zur Charakteriftik der refor⸗ 
mirten Kicche mit Beziehung auf Goebel x. (Stud, u. Krit. 
188, 3, ©. 749 — 821.); die Einheit and Eigenthuͤmlichkeit 
der beiden evangelifchen Schweſterkirchen (Litterar. Zeitung 
1844, Nr. 28 fi 32.57), 8. Stroͤbel, über ben Unter: 
fbied der evangelifch = futherifchen und der reformirten Kirche 
eitſchrift f. d. g. luth. Th. zc. von Rudelbach und Gue⸗ 
tite. 1842. H. 3). J. P. Lange, welche Geltung ge 
dihrt der Eigenthuͤmlichkeit der reformirten Kirche immer 
noch in der voiffenfchaftlichen Glaudenslehre unferer Zeit, 
Zirich 13411. K. R. Hagenbach, die reformirte Kirche in 
Beiehung auf Werfoflung und Cultus; ihre Aufgabe und 
inögfiche Entwidelung. Schaffhſ. 1842, 

Die Berfaſſungen einer Anzahl evangelifder Sandeds 
kürchen werden dargeſtellt in: F. Ulbricht, die merkwürdig» 
fen Verfaſſumden evangelifcher Landeskirchen Europa’s, nach 
ihren Grundzügen zufammengeftellt, Dresden 1845, Des 
Buch wuͤrde mehr nützen koͤnnen, wenn bemfelben ein we: 
niger unbeflimmter und mehr durchdachter Plan zu Grunde 
Uge, Vgl. meine Anzeige in Reuter’s Rep. LI, 1. 

Die immer fleigende Bedeutung, welche das Miſſions⸗ 
wfen gewinnt, hat fich auch auf dem Gebiete der Litteratur 
fiir bemerkbar gemacht. Die Mängel und Läden, an wel 


den bie Abfchnitte meiner kirchlichen Statiſtik, welche mit 
14° 
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der jetzigen Ausbreitung bed Miffionswefens und bem Zu 
flande der durch die Miffionswirkfamkeit hervorgerufenen Ge 
meinben ſich befchäftigen, noch leiden, werden in Betreff der 
evangelifhen Miffion nunmehr in demjenigen die ihnen nd: 
thige Ergänzung erhalten, was meine „Geſchichte der evanı 
geliſchen Miffion” (Hamburg und Gotha 1845. 1846. 2Bde.) 
in biefer Beziehung mittheilt. Won der fonftigen hier in 
Betracht kommenden Miffionslitteratur find zu erwähnen: 
Handbuͤchlein der Miſſionsgeſchichte und Miffionsgeograpbie. 
Herausg. von dem calwer Verlagsverein. Calw 1844. 12. 
3. ©. Sondermann, tabellariſche Ueberficht über bie 
proteftantifhen Miffionsgefelfchaften, Miffionsftationen und 
Miffiondre der Gegenwart. Mit mehrfachen literariſchen 
Verweiſungen auf die Miffiondgefchichte, einer Weberficht über 
die katholiſchen Miffionen‘und drei Miſſionskarten. Nuͤrnb. 
1846. gr. & W. Hoffmann, Jahresbericht über die 
Wirkſamkeit der evangelifchen Miffionsvereine in allen Län: 
dern der Erde im Jahre 1844 und 1845. Bafel 1846. Un: 
gefähr was die berl. allg. Kicchenzeitung für dad Gefammt: 
gebiet der Kirche leiftet, indem fie durch Mittheilung der 
neueften Nachrichten aus allen Theilen der kirchlichen Welt 
eine fortlaufende Kenntniß der neueften Entwidelung ver: 
mittelt, fucht die an die Stelle des Monatsblattes der nord: 
deutſchen Miſſionsgeſellſchaft feit 1845 getretene „Allgemeine | 
Miffionszeitung” (Hamb., monatl, 2 Nrr.) flr das evange 
liſche Miffiondgebiet darzuftellen. Sie genuͤgt unter der tüd: 
tigen Zeitung des Infpectord J. H. Brauer biefer fie von 
ben fonftigen Miffionsblättern unterfcheidenden Aufgabe in 
fehr befriedigender Weiſe. Denfelben Zweck verfolgt in An: 
fehung der katholiſchen Miffionen ein feit 1844 unter Redar- 
tion von Fr. Saufen zuMainz erfcheinendes Blatt: Neueſte 
Nachrichten aus den katholiſchen Miffionen (Jahrg. 26 B. in4.); 
ingleichen die „Annalen der Verbreitung bed Glaubens,“ wel: 
he, aus dem Sranzöfifchen überfest, von Zeit zu Zeit in Einſie⸗ 
dein herauskommen. Eine Geſchichte ber katholiſchen Miſſionen 
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gibt: Henrion, histoire gen. des missions catholiques 
depuis le 13 siöcle jusqu' à nos jours. Par. 1844. 2 Bde 
Zwei deutfche Ueberfegungen dieſes Werke find, die eine in 
Schaffhauſen, die afbere, vonP, Wittmann ald Bearbeis 
tung und Bervollflänbigung des Driginales fich ankündigen, 
in Augsburg, beide 1845, audgegeben worden. Sofern bie 
Juden Gegenftand der Bekehrungsthaͤtigkeit, auch außerdem 
durch ihr Verhaͤltniß zur Kirche für die kirchliche Statiſtik 
von Wichtigkeit find, darf bier endlich als ein ſehr enpfeh⸗ 
Imöwerthes Huͤlfsmittel für die Kenntniß ihres heutigen Zus 
Rande noch genannt werden: Bonav. Mayer, bie Juden 
unferer Beit. Eine gebrängte Darftelung ihrer religiöfen 
und politifchen Werhältniffe in den drei alten Erdtheilen. 
Regensb. 1842. Berg. J. H. Deffauer, Gedichte der 
FItaeliten, mit befonderer Beruͤckſichtigung der Culturges 
ſchichte derfelben, Won Alerandeg dem Großen bis auf bie 
sgemwärtige Zeit. Erlang. 1845. J. M. Joſt, neuere Ge 
White der Ifraeliten von 1815 bis 1845. 1. Abth. Deut 
N Staaten. (Auch unt,d,Zit.: Geſch. der Ifraeliten. Bo. 10. 
Vth. 1.) Berlin 1846. 

Der „evangeliihe Wereindkalender von E. Huth” 
(Par. 1845), welcher eine Ueberficht aller beftehenden evan⸗ 
geliſchen Vereine und ihrer Verſammlungstage zu geben 
verſuchte, und diefe mühevolle Aufgabe in einer Weife IR, 
wie man es für den Anfang nicht volllommener erwarten 
durfte, fcheint die Theilnahme nicht gefunden zu haben, welche 
ihm ein alljährliches Wiedererfcheinen zu fichern vermocht hätte. 

Eine Reihe von auf eigene Wahrnehmung fi gruͤn⸗ 
denden Mitteilungen tiber kirchliche Zuftände in den auf dem 
Titel genannten Ländern gibt: T. F. Knie wel, Reiſeſkizzen, 
vornehmlich aus dem Heerlager der Kirche, geſammelt auf 
inet Reife nach England, Frankreich, Belgien, Schweiz, 
Dberitalien, Deutfchland im I. 1842. 1. Thl. (England). 
LIhL (Frankreich u.f.w.). Leipzig 1843. 1844. Der Ver: 
fer, ein entfehiebener Anhänger berjenigen Richtung, welche 
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die Kirche durch moͤglichſte Trennung vom Staate heben zu 
konnen glaubt, uͤberdieß durch die phantaſtiſchen Unionsplane, 
welche er mit ſich herumtrug und ſogar mehreren Haͤuptern 
der anglikaniſchen Kirche vorzutragen Gdegenheit ſuchte, fih 
als einen Mann bekundend, welcher von dem Weſen ber Kirche 
und ber Bedeutung ihrer nationalen Geſtaltung keinesweges 
eine hinlaͤnglich auögebilbete und in fi zufammenhangende 
Arnſchauung gewonnen hat, darf in feiner Auffaſſung und 
Beurtheilung nur mit größter Worficht ald Gewaͤhrsmann 
benugt werben, während allerdings in ben mitgetheilten That 
fachen mancher bie Wiffenfchaft bereichernde Stoff vorliegt. 


A. Suͤd⸗Europa. 


1. Italien. 

Eine Sammlung vomßBildern aus dem täglichen Leben, 
wie fie ein in Rom vermweilender proteflantifcher Theolog 
wohl fofort in fein Tagebuch einträgt, ohne befondere Kunft 
und Orbnung, nur in leichten Umriffen, aber gewandt und 
gefällig, in friſcher, oft geiſtreicher Sprache, ift enthalten in: 
Bilder und Skizzen aus Rom, feinem kirchlichen und büt: 
gerlihen Leben. Stuttg. 1844. Ueber das dortige deutſche 
Collegium und feinen verderblichen Einfluß auf die deutſche 
roͤmiſch⸗ katholiſche GBeifttichkeit geben einen wohl zu be 
berzigenden Aufſchluß: Das deutſche Collegium in Rem. 
Entſtehung, geſchichtl. Verlauf, Wirkſamkeit, gegenwaͤrtiger 
Zuſtand und Bedeutſambkeit deſſelben; unter Beifuͤgung be 
treffender Urkunden und Belege dargeſtellt von einem Ka: 
tholiken. Leipz. 1843, und gleichſam als praktiſcher Com: 
mentar hierzu: G. Köberle, Aufzeichnungen eines Jefuiten: 
zoͤglings im D. Coll. zu Rom. Leipz. 1846 (vergl. meine 
Anzeigen diefer brei Werke in: Bruns, N. Rep. 1,2. 
VIII. 1). Die Gebräuche am heil. Ofterfeft in Rom wer: 
den von W. Chlebus in Reuter, Rep. LI, 1,2 f. ge 
ſchildert. — Sehr lehrreiche Mittheilungen über italienifched 
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Leben im Allgemeinen enthält: C. J. A. Mittermaier, 
italienifche Zuſtaͤnde. Heilb. 1844. 

Zur Geſchichte und Charakteriftit des alten, heldenmuͤthi⸗ 
gen Märtyrervolkes in den Thaͤſern Piemonts, welches für 
feinen Schriftglauben ſchon Jahrhunderte lang vor der Re 
formation einen faft unabläffigen Kampf mit ben Vorfechtern 
des roͤmiſchen Satzungsweſens trey und muthig geführt 
und bis in die neuefte Zeit fortgefegt hat, find mehrere Schrif⸗ 
ten binzugefommen, von denen folgende hieher gehören: 
3.9 Weiß, die Kirhenverfaflung der piemontef. Wal: 
denfergemeinde. Nebſt einigen ausgewählten Stellen aus 
den äiteften Bekenntnißſchriften der W. Zür. 1844. C. Moͤ hr⸗ 
len, Geſchichte der Waldenſer von ihrem Urſprunge an bis 
auf unfere Zeit. Baſ. 1845, E. Henderson, the Vau- 
dis, comprising observations made during a tour to 
the valley of Piedmont in 1844; together with remarks, 
itroductory and interspersed, respecting the origin, 
history and present condition of that interesting peo- 
pl. Lond. 1845 (m. e. Karte). R. Baird, skeiches 
ol protestantism in Italy, past and present, jneluding 
anotice of the origin, hist. and present state of the 
Waldenses. Boston 1846. 12. Bgl.auhRheinwald, Rep. 
XLIL 3. XLV, 1. Zur aͤlteren Litteratur gehört noch: 
Leger, bistoire des églises Evang. des valldes de Pie- 
moat, Leyd. 1669, und in Anfehung ber nach Württemberg 
übergefiedelten Waldenfer: Keller, Abriß der Gef. der 
württ, 8.17%. F. 8. v. Mofer, actenmäßige Geſch. der 
8, ihrer Schidfale und Verfolgungen in ben legten drittes 
halb hundert Jahren überhaupt und ihrer Aufnahme und 
Anbau im ‚Hagth. Wirtemberg insbefondere, mit Urkunden 
und Beilagen. Zür. 1798. — Die verwandten Gemeinden 
in $rankreich werden geſchildert in dem Auffage: „die Wals 
denfer in den hoben Alpen der Dauphine:” Reuter, 
Ro. 1, 272. 
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2% Spanien und Portugal. 

Die im Zufammenhange mit den politifchen im große 
Verwirrung gerathenen Firchlichen Angelegenheiten Spa: 
niens haben einige Schriften hervorgerufen, welche ſich mit 
der Schilderungund Erörterung berfelben befchäftigen: (Pfeil: 
ſchifter) über die kirchlichen Zuftände Spaniens und deren 
Reformirung. Wuͤrzb. 1842. 8. I. Ellendorf, die Ste: 
lung der fpan. Kirche zum römifchen Stuhle von Anbeginn 
ihrer Gründung bis auf die neuefte Zeit. Eine hiſt.kirchen⸗ 
rechtl. Abhandl. Darmft, 1843. Für Kirchengeſchichte und 
Kirchenrecht ift wichtig: Manual razonado de historia y 
legislation de la iglesia desde su establecimiento hasta 
1845. Madr. 1845. 4. Mannichfaltige Beiträge zur Kennt: 
niß bed Volkscharakters und jegigen Gulturzuftandes enthält 
das Werk eines Agenten ber britifchen Bibelgeſellſchaft, wel: 
her mit großer Ausdauer und unter nicht unbedeutenden 
Gefahren den Verſuch der WBibelverbreitung in Spanien 
machte: G. Borrow, the bible in Spain, or the jour- 
neys, adventures and imprisonments of an Englishman, 
in an attempt to eirculate the scriptures in the Penin- 
zula. Lond. 1843. 3Bde. Deutſch: Fünf Jahre in Spanien 
(1835—1839). Bresl. 1843. Vgl, Rheimm., Rep. XLV, 276. 
XLVI, 80.181. Eine Schilderung des Bandes und Wolke 
gibt: S.E. Widdrington, Spain and the Spaniards 
in 1843. Lond.1844, 2Bde. Vgl. Gött. gel. Anz. 1846, 7. 

In Betreff Portugals Lönnen nur einige Reifewerke 
genannt werden: Zürft F. Lichnowsky), Portugal. Erin: 
nerungen aus dem J. 1842, Mainz 1843, Pourcet de 
Fondeyre, Lisbonne et le Portugal. Par. 1846, Ueber 
das religiöfe Leben in Portugal f. Bruns, N, Rep. II, 
187 f. (nah A. Wittich, Erinnerungen an Liffabon). 


3. Frankreich. 
Ueber den Kampf zwifden ben Jeſuiten unb ber Unis 
verfität, welcher bamit enbigte, daß die erſteren, in Folge 
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einer von ihrem General erhaltenen Weiſung, um die Mitte 
des J. 1845 ihre Haͤuſer und Anſtalten ſchloſſen, und über 
die damit zuſammenhangende Frage in Betreff der von der 
jeſuitiſchen Partei in der Kirche geforderten fogenannten 
Freiheit des Unterrichtd, find außer dem Hauptwerfe von 
%. Hahn, „Geſchichte der Auflöfung der Iefwitencongregas 
tionen in Frankreich im I. 1845. Nach den beften Mates 
rial. und unter Benugung handfchr. Quellen bearb.” ( Lpz. 
1846), mehrere leſenswerthe Abhandlungen in Beitfchriften 
erfhienen: eine gefchichtliche Darftellung der Gontroverfe 
zwiſchen Klerus und Univerfität über die Freiheit des Unter 
richts in Harleß, Zeitſcht. f. Prot. 1844. Det. u. Nov. 
©. 167; „die Jeſuiten und ihr Werhältniß zu Frankreich”: 
Berl, Litt.:3, 1844. Nr, 39. 41. 45.; „die Unterrichtöfrage in 
Trankreich” daf. 1845. Nr. 69 ff. Außerdem gehört hieher: 
3. Senin, die Iefuiten und die Univerfität. Ueberf. von 
Grande. Lpz. 184. Vom Minifterium des öffentlichen 
Unterrichts ward herauögegeben: Rapport au roi sur P’in- 
ttruction secondaire. ‘'Tableau gen. des &tablissemens 
publies et particuliers d’instruction secondaire, Par. 1843. 
Bel. Heidelb. Jahrbb. 1843, 6, — Eine Geſchichte der Dr: 
bensgeiftlichfeit gibt: E. Dutilleul, hist. des corpora- 
tions religieuses en France. Par. 1846. 

Eine große Aufregung unter der höheren Geiſtlichkeit, 
welche an die gallitanifchen Freiheiten fi ungern erinnert 
fah, rief das du pin' ſche Handbuch des franzoͤſiſchen Kits 
henrechts hervor: Manuel du droit public eceles. Fran- 
gais, Par. 1844. Noch im 3. 1845 erfhien die vierte Aufs 
lage. Das von mehreren Erzbiſchoͤfen und Biſchoͤfen per: 
boreedcirte Werk gibt anhangsweife auch den gegenwärtigen 
Beſtand des Klerus und feine Einkünfte an. 

Ueber die vom Abbe Chatel bald nad der Julius: 
revolution gegründete franzöfifch-tatholifche Gemeinde, welche 
auch durch die deutfch-Tatholifche Bewegung in der Nachbar: 
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ſchaft Frankreichs nicht wieder zu neuem Leben erwedct wer: 
den zu koͤnnen ſcheint, vergl. die Abhandlung von R. Holz⸗ 
apfel in Illgen's Beitfhr. 1844, 3 — 

Ebendaſelbſt 1843, 3. befindet ſich ein „Bericht über 
den neueften in Frankreich und zunaͤchſt im Elſaß von der 
roͤm. Kirche gegen die evangel. unternommenen Kampf.” 

Die neueren Zuſtaͤnde und Werhältniffe der proteſtan⸗ 
tifchen Kirche und Theologie haben durch zwei flraßburger 
Theologen in diefer Zeitſchrift eine von kundigſter Hand aus: 
geführte Beleuchtung empfangen: Bruch, Zuſtaͤnde der 
prot. Kirche Frankreichs, St. u. Kr. 1844, 1.3.4.5 E. Reuß, 
die wiflenfchaftl. Theologie unter den franz. Prot. 1831 — 
1842. Daf. 1844, 1. Mittheilungen über die prot.=theol, 
Facultät in Montauban f.in Reuter, Rep. Vi, 267.5 über 
die veformirte Kirche Frankreich daf. VII, 257. Vergl. auch: 
„die gegenwärt, Werhältniffe des Proteflantismus in Frank.” 
in: Kheinw., Rep. XLIN, 69. Kräftig und berebt hat 
ber Graf Agenor von Gaſparin (bie allgemeinen In: 
tereſſen bes franzöfiichen Proteſtantismus. Deutſch von 
M. Runkel. Efien 1843) die Stimme der Klage Über die 
rechtswidrige Weeinträchtigung ber proteſtantiſchen Freiheit 
erhoben, aber auch mit Ernſt an die Pflichten des franzoͤſ. 
Proteftanten erinnert, in welchen Forderungen und Hoffnun: 
gen bann zugleich ein Bild des gegenwärtigen Zuſtandes 
hervortritt, was die. Anführung ber Schrift hier rechtfertigt. 
Den neueren Kampf des Proteflantismus gegen politiſche 
und gerichtliche Unterbrüdung der ihm durch die Verfaſſung 
zuftehenden Freiheit ſchildert: Die Freiheit der Gottesver⸗ 
ehrung in Frankreich, erbeten durch 90 Bittfchriften an die 
franz. Abgeordneten⸗Kammer und fiegreich verhandelt im ber 
Sigung derf. am 20. Apr. 1844. Aus dem Franz. überf. 
mit geſchichtl. Vorwort. Karlör, 1844. Die Heine Schrift 
von E. Scherer, de l’etat actuel de l’eglise reformee 
en France. Par. 1844. iſt nit, wie man aus dem Titel 

ſchließen möchte, eine Beſchreibung des jegigen Zuſtandes 
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dieſer Kirche, ſondern ein Klageruf uͤber die 1802 verfügte 
Zertrümmerung ihrer Verfaſſung und ein Aufruf zur Wie 
derherſtellung berfelben in Werbindung mit völliger Loss 
tißung vom Staate. gl. meine Anzeigen ber drei zuletzt 
genannten Schriften in Bruns, N. Rep. IV, 244. 

Aus dem Bereiche der Hülfswiffenfchaften find hervor⸗ 
jußsben: Guisot, hist.de la civilisation en France de- 
puis la chüte del’emp.rom. Par. 1845. 4 Bde. Ed. Arnd, 
Geſch. des Urfprunges und der Entw. des franzöf. Volks. 

4 Belgien 

Werthvolle Nachrichten enthAlt die Schrift eines fchots 
tiiden Zheologen: H. Heugh, notices of the state of 
seligion in Geneva and Belgium.. Edinb. 1844. Eine um 
wei Jahre ältere Schrift: W. Trollope, Belgium since 
the revolution of 1830, Lond. 1842. berudfihhtigt ebenfalls 
dad Kirchenweſen. Vgl. bie Auszüge in 5. Bran, Miscellen 
aus der neueften ausldnd. Litt, 1843, 3. Das Treiben ber 
Yuiten charakteriſirt, indeffen mehr oratorifch als auf dem 
Grunde einer den Zhatfachen folgenden Schilderung, ein hef⸗ 
fger Gegner des Ordens: Junius, ber Jeſuitismus in 
Belgien. Leipz. 1846. — Ueber einen neueren Streit inner⸗ 
halb der proteftantifchen Kirche Belgiens habe ich Bericht 
afattet in Reuter, Rep. LV, 2 


B. Nittel- Europa. 


Einen Blick auf die Zuftände der rönifch > katholiſchen 
Kirche vom ulttamontanen Standpuncte aus wirft die Schrift: 
Latholiſche JZuſtaͤnde der Gegenwart mit beſonderer Rudficht 
auf Deutſchland und die Schweiz. Hiſtoriſch⸗politiſche Denk⸗ 
ſchrift von einem Laien. Schaffh. 1846. Dagegen weiſt F. 
Säufelka, ber Jeſuitenkrieg gegen Deſterreich und Deutfche 
and. &py. 1845, auf die gefährlichen und verberblichen Unter: 
nehmungen dieſes Ordens bin. 

Die innerhalb beider Kirchen, der römifhen und der 
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proteſtantiſchen, ſeit dem I. 1842 theils neu entſtandenen 
theils doch erſt zu Bedeutung gelangten kirchlich⸗ Liberalen 
Bewegungen der Deutſch-⸗Katholiken und ber prote 
ſtantiſchen Freunde haben eine faft unabfehbare Flug: 
friften s Eitteratur hervorgerufen, deren zufammenfaffende 
Ueberficht zugleich mit einer Darftellung der gefchichtlichen 
Entwidelung biefer Parteien bereits mehrfach verfucht wor: 
den iſt. Im Anfehung der Iegteren iſt hier auf Folgendes 
zu verweifen: der Verein der proteftantifhen Freunde, in: 
Rheinw., Rep. XLVI, 157. Berg, Bruns, N. Rep. 
1V, %6. VII, 127, Reuter, Rep. XLIX, 90. Schwarz 
in der N, Ien, allg. 2.3. 1846. Nr. 7. Blätter f. litt. Unter: 
haltung 1845. Nr. 285. Röhr, Frit, Prebigerbibl. 1844, 1. 
In Anfehung der Geſchichte und Charakteriftit des Deutſch 
Katholicismus kommen in Betraht: Ullmann und Hau: 
ber, Bedenken über die deutfchfatholifhe Bewegung, St. 
1.81.1845, 4. (darauf auch in befonderem Abdrud erfchienen); 
der Rod zu Trier und die Kataftrophe in der katholiſchen 
Kirhe: Bruns, N.Rep. II, 50, 228. III, 133. 1V, 2.5 der 
trierer Rod und ber Neukatholicismus: Reuter, Rey 
LIII. 140. Deutfchtatholifche Litteratur: N. Jen. allg. 2.3. 
1846. Nr.140.183. W. A. Lampadius, die deutſch⸗katho⸗ 
liſche Bewegung von ihrem erften Entftehen bis auf die 
Gegenwart. Aus proteftantifhem Gefichtöpuncte hiſtoriſch⸗ 
kritiſch beleuchtet. Zugleich ein vorbereitender Beitrag zur 
Gründung einer deutſchen Nationalkirche. &pz. 1846. 

Ueber den GuftausAbolphöverein ſ. C. Birnftiel, 
kurze Geſchichte bed evangeliſchen Wereind ber Guftan- 
Abolphfliftung. Ien. 1844. F. Luͤbker, der evangeliſche 
Verein der Guſtav⸗Adolphſtiftung nach feiner gegenwärtigen 
Entwidelung: Reuter, Rep. 11,279. 11,89, A. Schroͤ⸗ 
der, die Guſtav⸗Adolphſtiftung und die kirchlichen Zuſtaͤnde 
des Proteftantismus in katholiſchen Ländern ıc. Berl 1844 
(Abdruck aus der kirchlichen Bierteljahrfchrift 1844,2.). 
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1. Defterreich, 

Eine ziemlich planlofe und von geringer Befähigung 
far dergleichen Arbeiten zeugende Zufammenftellung von No⸗ 
zum Über kirchliche Verhaͤltniſſe vorzüglich in den deutfchen 
Kindern der Monarchie enthält: Der Katholicismus und Pros 
Yanfiemus in Defterreich. Lpz. 1845, Vergl. meine Ans 
ein Bruns, N.Rep. VII, 114. Der ſchon durch feine 
maue Darftellung der geiſtlichen Angelegenheiten Defters 
ib in ihren politiſch⸗ adminiſtrativen Beziehungen vortheils 
hft befannte Graf 3. 2, E. von Barth=-Barthens 
deim hat auf dieſes Werk ein anderes verwandten Inhalted 
higen laſſen: Defterreichs Schul: und Studienweſen mit 
deſonderer MRückficht auf die Schul» und Stubdienanftalten im 
Sezogthum Deſterreich u. d. €. Wien 1843. Ein chrono⸗ 
vgifches Verzeichniß der höheren Geiftlichen aus der neueren 
%it bietet dar: Ed. Andersty, der hohe Kierus der 
Verreichifchen Monarchie. Nach feiner Gradualvorruckung 
m Jahre 1800 bis auf die neueſten Zeiten. Wien 1844. 
ds Wert von 3. Helfert, über bie Rechte der Akatho⸗ 
&m ift 1843 in dritter Auflage erſchienen. Ueber die Stel⸗ 
img der Juden verbreitet ſich: Die Juden in Deſterreich, 
vom Standpuncte ber Gefchichte, des Rechts und des Staats⸗ 
vortheils. Lpz. 1842. 2 Bde. Unter den Reifewerken ift 
hervorzuheben: 3. &. Kohl, hundert Tage auf Reifen in 
den Öfterreichifchen Staaten. Dresd. 1842. 5 Bde. (1. Böhs 
wm. 2%, von Linz nach Wien. 3. 4. Ungarn. 5. Steyers 
wart und die bayerſchen Hochlande). 

Aus der einzelne Theile der Monarchie betreffenden 
Siteratur gehören folgende Werke hierher: 3.3. Staffler, 
Vrol und Worariberg, ſtatiſtiſch-geographiſch, mit gefchicht: 
lihen Bemerkungen. Innsbr. 1842. 2 Thle. (Gibt auch 
Ne darochial⸗Kirchen⸗ und Patronatverhaltniſſe, bie Unter⸗ 
lt: und Erziehungsanflalten, Kloͤſter, Hoſpitaͤler, Kapel⸗ 
len und Wallfahrtsorte an). E. von Hartwig, Briefe 
WE und über Tyrol, geſchrieben 1843 bis 1845, ein Bei⸗ 
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trag zur Charakteriſtik dieſes Alpenlandes im Allgemeinen x, 
Berl, 1846 (beruͤckſichtigt zugleich die kirchlichen Zuftände). 
Die Iefuiten in Tirol. Heidelb. 1845 (ſchildert die ort: 
fpritte und Intriguen der Jeſuiten in biefem Lande feit 
1838). — C. Peſchek, Geſchichte der Gegenreformation in 
WVöhmen, Dres, 1844. 2 Bde.— Joh. Graf Mailath, 
bie Religionswirren in Ungarn (vom Beginn der Reforma ⸗ 
tion bis zu Ende deö Reichstags 1843 — 1844). Regensb— 
1845. 2Bde. Nachtraͤge dazu dal. 1846. — J. B. v 
Scharberg, die Verfaſſung des Großfürftentyums Sieben: 
bürgen, Wien 1844. A, de Gerando, Siebenbürgen und 
feine Bewohner. Aus dem Franzöfiihen von 3. Seybt 
23.1845, 2Bde. Vergl,2it.3. 1845, Nr. 3. 


2. Die Schweiz. 

Eine brauchbare Darftellung der äußeren Berhältnifit 
der roͤmiſch⸗katholiſchen Kirche liefert: Geographiſch⸗ hiſtori⸗ 
ſche Kirchenftatiftit der katholiſchen Schweiz, Won einem 
katholiſchen Geiſtlichen. Schaffh. 1844. — Zur Hülfslittere: 
tur gehören: &. Snell, Handbuch des ſchweizer. Staats-⸗ 
rechts. Bür. 1844. 1845. 2Bde. I, Scherr, die Schwei 
und die Schweizer, Winterth. 1845. 12, 

Die traurige Bedentung, welche bie Jeſuiten in der 
Schweiz erlangt haben, hat zu mehreren Darſtellungen ihrer 
allmaͤhlich und ſtill vorgefchrittenen Eroberungen in diefem 
Rande und ihrer gegenwärtigen Stellung Veranlaſſung ge 
geben: Gihr, die Jeſuiten und der Ultramontanismus in 
der Schweiz von 1798 bis 1845. Lieſtal 1846 (Abdrud des 
unter gleicher Ueberſchrift in der Hall. allg. 2.3.1845. Nr. 173 
ff. befindlichen Artikels). Geſchichte des Jeſuitenkampfes in 
der Schweiz. Bon einem Zuͤricher. Zur. 1845. Vergl. Reutet, 
Rep. LILL, 169, Die ſchweizeriſche Jeſuitenfrage: Schwer: 
Tex, Jahrbb. der Gegenwart, 1845. H.3. Eine vortreffliche 
Darftellung ber von der eömifchen Kirche gegen die ſchweizeri⸗ 
fegen Regierungen und das Wolf beobachteten Taktik enthält: 
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41. Cherbuliez, de la democratie en Suisse, Par. 
et Gem. 1843. 2Bde. Als das eigenthümliche Wefen bier 
fr Taktik gibt er an, daß man fich ſtets gehhtet habe, im 
dencte des Rechtes irgend etwas einzuräumen, dagegen im 
dectiſchen nur Schwachen Widerſtand gefeiftet habe, um dann 
witelbar und heimlich auf die Wiebererlangung des Ver⸗ 
Inmen hinzuwirken. Ein durch Wollftändigkeit und Unpat⸗ 
wücfeit ausgezeichneteß Werk über die Hurter’fchen Strei⸗ 
üefeiten mit der reformirten Geiſtlichkeit Schaffhaufend, wel⸗ 
&8 als Endurtheil in biefer Angelegenheit angefehen wer: 
den mag, iſt: D. Schenkel, die confeffionellen Zerwürfniffe 
a Schaffhauſen und F. Hurter's Webertritt zur roͤmiſch⸗ka⸗ 
Wehen Kirche. Baſ. 1845. Cine Anzeige der früher in 
tieſet Sache erwachſenen Litteratur habe id in Kheinw., 
3. XLIII, 214. gegeben, welcher freilich ein Urthell fiber 
de Perfon Hurter's zu Grunde lag, das nunmehr einer Bes 
Nhtigung bedarf, 

Aus der die einzelnen Gantons betreffenden Litteratur 
ten beſonders die Schriften hervor, welche bie zwar der 
kıin fi) kundgebenden männlichen und aufopferuhgsfähtgen 
Sfimung nach gewiß anzuerkennende, doch durch dit dor⸗ 
legenden Verhaͤltniſſe anſcheinend nicht zwingend erheiſchte, in 
itten Folgen für das waadtlaͤndiſche Volk gewiß wenig erſprieß⸗ 
fie Amtöniederlegung der waabtlänbifchen Geiſtlichkeit zum 
Gegenſtand haben: A. Schweizer, das kirchliche Zerwuͤrfniß 
Jahres 1845 im Canton Waadt, mit Benugung der Ac⸗ 
ten dargeſtellt. Zur. 1846. Der Conflict der waadtlaͤndiſchen 
Seifticjfeit mit ihren Staatsbehoͤrden und ihre Verhandlun⸗ 
gen am 11. und 12. Nov. 1845 ıc. ar, 1846. Kirchli- 
de Kriſis im Waadtlande mit den Actenftügten. Aus dem 
Srangöfifchen. Zuͤr. 1846. Vergl. Hall. allg. 2.3. 1846. Nr. 
8 ff. Alig. Kg. 1848, Nr. 53ff. Schwegler's Jahrbb. 
NOIR, Jebr. Bitt.»3. 1846, Nr. 67.69. Harleß, Zeuſchr. 
1846, Dat, 

Sonft iſt noch aus der Pitteratur in Betreff einzelner 
Cantons anzuführen: Die Beſtrebungen für eine neue Ges 
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flaltung der berner Kirche: Bruns, N. Rep. VII, 101. 
5. Stettler, Staats: und Rechtsgeſchichte des Cantons 
Bern. Bon der dlteften gefchichtlichen Zeit biß zur Einführung 
der Verfaflung von 1831, Bern 1845. — J. J. Hlerzog), 
die Plymouthbrüber im Ganton Waadt: Ev.K..3. 1844. Nr. 
B. W. — Der Proteftantismus in Genf, feine Gefahren und 
feine Zukunft: AUg.8.3. 1844, Nr. Ma. Die neueften Um 
triebe des ultramontanismus in Genf: daſ. 1845. Nr. 19; 
vgl. 1844, Rr. 155. 


3. Deutfdland, 


Genaue ftatiftife Nachrichten über fait alle deutfchen 
proteflantifchen Landeskirchen in Betreff ihrer Verfaſſung 
ihres Bekenntniſſes und ihres Cultus, authentifch und vom 
neueften Datum, enthält folgende, ohne Zweifel aus Mate: 
tialien, die der zu Anfange des Jahres 1846 in Berlin ab: 
gehaltenen evangelifchen Eonferenz von den Deputirten ber ein: 
zelnen Länder zugebracht wurden, zufammengeftelte Schrift: 
Beiträge zur Statiſtik der deutſchen proteftantifchen Landes⸗ 
kirchen im Jahre 1846, Lpz. 1846. Eine Kritik der Idee 
jener Eonferenz und ber einfchlagenden Litteratur ſ. in Bruns, 
N. Rep, VI, 228. Die Gefammtheit des deutfchen Kirchen: 
weſens hinſichtlich feiner Außeren Geftalt, zugleich mit ge 
ſchichtlichen Betrachtungen verbunden, findet ihre Darftel: 
lung in: I. B.Kutfcheit, dad deutfche Kirchenthum. Danz. 
1846, Diefe Schrift dient zugleich ald Commentar ber (Ber 
lin, 1845) von demfelben Verfaffer herauögegebenen „Kirchen: 
Barte von Deutfchland. Verſuch einer Bartographifchen Dar: 
ſtellung der kirchlichen und confeffionellen Berhältniffe Deutſch⸗ 
lands inel. Preußens und der Schweiz.” Ein 1843 begonne 
nes „Adreßbuch der höheren evangelifchen Geiſtlichkeit in 
Deutfchland. - Nebft einigen kirchlich-ſtatiſtiſchen Notizen” 
(Leipz. 1843) ift meines Wiſſens nicht fortgefegt worden, Ueber 
die Gehalte der Eatholifchen Prälaten in den verſchiedenen 
deutfchen Ländern finbet man Nachweilung bei Bruns, R. 
Rep. IIl, 192, 
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Die Kirchengeſchichte Deutfchlands von F. W. Rett- 
berg (1.Sd. Goͤtt. 1845) wird durch die Gründlichkeit, mit 
welcher fie die Entwidelung der Kirche in Deutfchland im 
Sanyen und Einzelnen zur Darftelung bringt, ein auch für 
die firchliche Statiſtik bebeutended Werk werden. 

Us Hülfsmittel fir die Kenntniß des gegenwärtigen 
frhlihen Zuftandes in ben einzelnen beutfchen Staaten ges 
fıten aus dem in Rede ſtehenden Beitraume folgende, nad) 
dindern georbnete, Schriften und Abhandlungen hierher: 


a. Preußen. . 

Die Beitfeagen in der preußifchen Landeskirche: Rhe inw., 
3%. XLIV, 60,232. D. I. Rupp in Königsberg und bie 
durch ihn veranlaßte Polemik: Reuter, Rep.LV, 79, Val. 
SH.— H. von Mühler, Geſchichte der evangelifchen 
irhenverfaffung in der Mark Brandenburg. Weim. 1846, 
de Geſchichte der evangelifcden Kirchenverfaffung in Preus 
fm, in ber Ev. 8.3. 1842 begonnen, ift fortgefegt 1843, 
%.49, 1845, Nr. 49.58. — €, Anders, Meine evange⸗ 
#-Eirhliche Statiſtik ber preuß. Provinz Schlefien im 
ihre 1843, Giog. 1844. (Macht keinen Anfpruc auf 
wifenfchaftliche Metbobe, ſtellt aber die Data mit rahmlis 
dem Fleiße zufammen.) Derf., hiſtoriſcher Atlas der evans 
ülhen Kichen in Schlefien. 2. Aufl. Glog. 1845.— Bed, 
Statiftit der rheiniſchen evangeliſchen Kirche: Nitzſch und 
Sad, Monatsſchr. 1845. Aug. — Det. Grundzüge der Ge⸗ 
(ide und Verfaffung der rheinifchen evangelifchen Kirche, 
Nemmied 1344. — An Paſtoralhandbüchern iſt die neue umgear⸗ 
beitete Ausgabe des bor c'ſchen für Preußen (Kgsb. 1844. 
he.) und dad von Ehrhardt für Sachſen (Halle 1844) ans 
führen — Des gelehrte Werk von H. 8. Jacob ſon, bie 
Seftihte der Quellen bed Kirchenrechts des preuß. Staats, iſt 
durch den 1844 erfchienenen Thi. IV. Bd. II. welchem eine Ur⸗ 
kiudenſammlung zur Seite geht, zu der Darſtellung der Quel⸗ 
| des evangeuſchen Kirchenrechts in Rheinland und Weſt⸗ 

"ol, Siud. Jahrg. 1848. 2 
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Aalen fortgefchritten. — ine amtliche Darfiellung der 
Verhandlungen der Genexalfynobe ift erfchienen in der Schrift: 
Berichte über die erſte evangeliſche Generalfimode Preußens 
im Jahre 1846. Mit einem Anhange der wichtigfien Acten 
ftüde herausgegeben von ©. Krüger, Pf. u. Mitgl der Ge 
neralfyn. 1846. 8. 


b. Bayern. 


Hier find nur die kirchlichen und kirchenrechtlichen Ber 
haͤltniſſe der Proteftanten Gegenftand litterarifcher Bearbei⸗ 
tung geworben: C. Fehr. von. Dobened, foftematifche Zu: 
fammenftelung ber geltenden allgemeinen Befiimmungen für 
die proteſtautiſche Kirche im Königreich Bayern. Ansb 
184. A. Möller, das proteflantifche Kirchenwerfaflungs: 
echt in Bayern, in feinen doctrinellen und pofitiven Grund⸗ 
zuͤgen dargeſtellt. Ansb. 1846, — Ueber die kirchlichen Werhält: 
niſſe der Proteſtanten im füblichen Bayern: Harlep, Zeit 
ſchr. 1845. Ar. Die neueſte Bewegung in der unirten 
Kirche der Rheinpfalz: Ev. 8.3. 1846. Nr. 51 f. 8 ff. — 
Die Litteratur des jet erlofchenen Streites über Die Knie 
beugung des proteflantifhen Militaͤrs iſt am volftändig: 
ſten zufammengeftellt in ber Hall. all. L⸗Z. 1845. Nr. W. 
Vergl. „die Sriebeugung in Bayern”: Bruns, N, Bu. 
U, Af. 


© Die fähfifhen gänden 


8. ©. v. Weber, Darſtellung der oͤffentlichen Kirchen⸗ 
verfaſſung nes Königreichs Sachſen nach ben neueren Geſetzen 
und Verordnungen, Lpz. 1843, (Auch unter dem Titel: ſoſte⸗ 
matifche Darftellung bes im Königreich Sachſen geltenden 
Kirchenrechts. Bi. 1. Won ber öffentlichen Kirchenverfaſ⸗ 
fung bed Königreichs Sachſen.) Vergl. die Anzeige von 
€. Richter im gersdorf. Rep. 1844,7. J. A. G. Hoff: 
mann, Verfuch einer Darſtellung des in ben fächf. Herzog: 
thuͤmern geltenden Kirchenrechts. Hildb. 1843, Vergl. dad 
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theol, Eitt. 4.3. 4.03. 1844 Nr. 86. Mehrere die wohl 
zur vermeintlichen, wenigftend noch nicht hinlaͤnglich erwies 
faxen Umtriebe ber Iefuiten in Sachfen betreffende Schriften 
bei Bruns, N. Rep. VIIE122. Die beiden von mir ans 
gührten Brochuren über bie katholiſche Kirche in Sachfen 
baben, 1843 eine neue Auflage erlebt, Vergl. A. KB. 1844 
% 19. Der leipziger Streit über das apoſtoliſche Symbolum 
Üdargeftellt und gewürdigt in Harleß, Zeitfchr. 1844. Juli, 


d. Württemberg, 

Die neueften Kämpfe ber Fathelifchen Hierarchie in Würts 
tmberg und Baden: Rheinw., Rep. XLV, 56. 131. Kinds 
Ühe Fragen in der württermbergifchen und badiſchen Landes⸗ 
Ange: daſ. XLVI, 141. Der Ultramontanismus in Würt: 
tuberg. Mit befonderer Beziehung auf die Schrift: Neuefle 
Denffägrift der wütttemberger Staatsregierung an den roͤmi⸗ 
m Stuhl Veröffentlicht und beleuchtet, Schaffb. 1844 
Birttemb. Zuftände: A. 8.3. 1846. Nr. 93 ff. — Deh⸗ 
Ir, die theologifchen Seminarien und die Gandibaten der 
Deologie in Württemberg: Bruns, N. Rep. VIL, 182. — 
Üter den neueren Buftanb bed pietiſtiſchen Sectenweſens 
ia Werttemberg finden ſich Ichrreiche Nachrichten in dev 
©.8.3.1865. Nr. 41.45. Bergl, Berl. 4.8.3. 1846, Nr, 16, 


e. Baben. 

Bel, Württemberg. — Die neueften Zuftände der evan ⸗ 
Fühlen Kirche Babens: Ev. 8.3.1844. Rr. 86 f. Eine 
weite Abtheilung der „Eatholifchen Zuftände in MBaben” iſt 
Rgensb, 1843 erfhienen, — Die gemifchten Ehen in ber 
Snpidesfe Freiburg. Zugleich eine Beleuchtung der katho⸗ 
Üben Zuftände in Baden. Regensb. 1846. — Ueber die 
Rastsrechttiche Stellung der Deutfchkatholiten find zwei 
Shriften von 8. Hecker und Küchler herausgelommen, 
Ye afkere in zwei Auflagen, Heidelb. 1846. — Die rie ger⸗ 
| Sammlung von proteflantifhen Kirchen⸗, Schulz x. 

1. 
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Sefegen ift um einen ſechſten Theil vermehrt worden, ber den 
erften Zeitraum von 1841 bis 1844 umfaßt, Offenb. 1844. 


£ Helfen. 

Kirchliche Mittheilungen Über das Großherzogth. Heß 
fen: &0.8.:3.1846. Nr. 85. 87.89. ‚Hier wird in Burgen 
Umriffen ein Bild der Entwidelung der Verfaſſung ber 
esangelifchen Kicche nach ihren drei Stadien und ber fir: 
chenrechtlichen Stelung der Symbole in ihe entworfen. — 
Aus der kurheſſiſchen Kirche find zwei Schriften hervorge 
gangen, welche, obgleich nicht eigentlich auf eine Darftellung 
derfelben ausgehend, was man auß dem Xitel ber einen zu 
föhließen verfucht feyn möchte, doch auf die Eigenthümlic: 
keit und bie Einrichtungen biefer Kirche manches Licht fal 
len laffen: W. Vil mar, bie kurheſſiſche Kirche. Kaffel188. 
H. Heppe, Thatſachen aus der kurheſſiſchen Kirchengeſchichte 
ober einige Worte über bie Schrift des Hrn. Pf. Vilmar x. 
Kaffel 1844, 


8 Die übrigen deutfhen Länder. 

Ueber die Lage der Proteftanten in ber Niedergrafſchaft 
Lingen. Den beutfchen Guſtav⸗Adolphvereinen gewibme 
von einem Mitgliede des osnabruͤckſchen Hauptvereinsvor⸗ 
ftandes, Dönabr. 1846, — Reude, kurze Darftellung der 
Verhandlungen über die Bereinigung der Lutheraner und Re 
formirten im Fuͤrſtenthum Birkenfeld, Birk. 1844, Vergl. m. 
Anz. in Bruns, N, Rep, VI, 3. — 3, Geffden, flatifir 
fe Tabellen über bie kirchlichen Werhältniffe Hamburgs 
in den Jahren 1818 — 1842, Mit Anmerkungen begleitet. 
Hamb. 1844. — Die Berichte der Ev. 8.3. über das Fird: 
liche Leben im Fürſtenthum Lippe find bis auf die neueſte 
Zeit fortgefegt worden: 1843, Nr. 72%, 1844. Nr. 12. 6. 
1845. Nr. 10. 30. 2. 1846. Nr. 9. 53, Vergl. Urkunden 
zur Beurtheilung der kirchlichen Werhältniffe im Fürſtenth · 
Lippe, Mit einer Einleitung. Rz. 1845. 
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In Betreff der Brüderunität iR, wit befonderer 
Rudfiht auf die bekannte Schrift von Cunow, welder bier 
tie Tendenz untergelegt wird, „bie Herrnhuterei zu ſchim⸗ 
viren,” eine apologetifhe Darftellung erfhienen, mit ent 
Miedener Vorliebe für dad Wefen der Unität, doch im AU: 
gemeinen nicht ohne Mildeund Anerkennung gegen dad Fremde: 
Die Hermbuter oder die boͤhmiſch⸗ mährifche Brüderunitaͤt 
mgbbwgifcher Confeffion. ine Hiftorifch = biographifche 
Size, nach den beften und zuverläffigfien Auellen und 
nad eigenen Anfchauimgen entworfen ıc. von einem freiffns 
tigen Herrnhuter. Baus. (1844.) Beigegeben ifl ein Bers 
zeichniß aller bebeutenderen. Bilidergemeinden und Societ⸗ 
tm. Vergl. m. Anz.inBruns, N. Rep. VI. M. Neuerdings 
noch hinzugelommen: 8. Litiz, Bücke in die Vergan⸗ 
ambeit und Gegenwart der evangeliſchen Brüderkirche, ihre 
— und — nebſt einigen. Biographien I 

fon. ®pz. 1846. 


C. Beh md Nord⸗ En 
1. Die Niederlande, 


Der Abfcpnitt meiner kirchlichen Statiſtik, wekcher 
Sirhe in den Niederlanden darſtellt und hier wieder beſon⸗ 
dets Diejenigen Theile, welche die außer ber niederländifchen 
formixten Kirche dafelbft beſtehenden kleineren proteflanti- 
(hen Kirchengemeinfchaften behandeln, ſcheinen mir. vor dies 
im anderen einer Verbeſſerung und Vervollſtaͤndigung be⸗ 
Varftig zu feyn, da bie von mir benußteri Quellen theild 
"ht umfaffend genug waren, theils mit den Thatſachen in 
Bielfahern und fehr fehneibendem Widerſpruche fliehen, wel⸗ 
ed Eehtere, wie ich in Folge an Ort und Stelle eingezoges 
net Rachrichten bier auszufprechen mich verpflichtet halte, 
Ramentlih von der fliedner’fcen „Gollectenteife in Hols 
land und England” gilt. Durch die von mehreren hollaͤn⸗ 
en Theologen in Ausficht geftelte Hulfe hoffe ich bei 
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einer etwaigen newen Auflage im Stande zu feyn, die meis 
ner Darſtellung ber gedachten kleineren Bemeinfhaften ans 
baftenden Unrichtigkeiten gu tilgen und das noch Mangel: 
bafte nicht unbedeutend zu ergänzen. 

Eine Kortfegung meines Attikels über die kirchlichen 
Uneahen in ben Niederlanden iſt in®heinw. Rep. XLVII, 
75. erſchienen. Im diefer Zeitſchrift (Stud. u. Krit. 1844, 3.) 
bat fehe treffende Bemerkungen zur Charakteriſtik ber hol⸗ 
laͤndiſchen Theologie gegenüber der deutſchen Ullmann ver 
Öffentliche. Einige Nachrichten über die niverfitäten Leyden 
und Utredt habe ich in Bruns, R.Rep. VEIL,2. gegeben. 
Hire die Gefchichte ber lutheriſchen Kirche in ben Nieberlan: 
den liefert eime reihe Fundgrube von Materialien eine mit 
dem Sabre 1845. aus Mängel an Theilnahme bedauerlich 
wieder eingegangene Zeitſchrift Bijdragen tot de geschie- 
denis der evangel.-luth. Kerk in de Nederlanden, ver- 
zameld door J. C. Schultz Jacobi, Pred.teZutphen, 
en F.J. Domela Nieuwenhuis, Th. D., Pred. te 
Utrecht. Te’&tretht-h} Baddenburg & Comp. 18% 
— 1845. 7 Stüde. In Betreff der Juden ift zu nennen: 
H. J. Koenen, Geschiedenis der Joden in Nederland. 
Utr. 1863. — 


% Großbritannien und Irland, 

Schon bie Eigenthümtichkeit der Bildungsformen ber 
Kirche in’ bem:hritifchen Infelveiche und dad mannichfaltige, 
vielbewegte Leben, von welchem bie imnire Entwickelung ihrer 
einzelnen Gemeinfehaften und Parteien und bie gegenfeitige 
Stellung berfelben Zeugniß gibt, mußten in unferee Zeit, 
wo bie Frage nach Begriff und Weſen der Kirche in Bil: 
fenfchaft und Praris die hervorragendſte Stelle einnimmt 
und den Mittelpunct aller übrigen kirchlichen und theologi⸗ 
ſchen Fragen bildet, die Blicke vorzugsweiſe eben dem britis 
ſchen Kirchenweſen zuwenden. In den bortigen Geftaltuns 
gen ber Kirche liegt eine Fülle be lehrreichſten Stoffes wor, 
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der aach dem verſchiedenſten Seiten bin dem elnſichtigen 
dFerſcher ben erwimfchteften Aufſchtuß über die Probleme der 
Gegenwart zu gewähren im Stande if. Bu biefem allge 
weinen Intereſſe, welches das britifche Kirchenweſen darbies 
tt, fam dann noch in Anfehung der anglikaniſchen Kirche 
18 befombere hinzu, welches fe durch ben gemeinfamen-An« 
il an der Stiftung des Bisthums Jeruſalem und durch 
he dadurch eingeleitete nähere Verbindung für die preußiſche 
ud überhaupt für die deutfche edangeliſche Kirche gewinnen 
mußte, 88 flellte fi) das Mebürfniß heraus, nit einer 
Kirche näher bekannt zu werben, welche, au ganz abgefe- 
ben von den in Deutfchland an jene Verbindung ſich knü⸗ 
enden, zum Theil fehr feltfamen und phantaſtiſchen Bes 
firhtungen und auch wohl Hoffnungen, ſchon durch eben 
dieſe Allianz eine ganz befondere Wichtigkeit für bie deutfche 
dangeliſche Kirche erhalten hatte. In Folge dieſer Werhätt- 
wife hat ſich um das englifche Kirchenweſen eine fo reichhal⸗ 
tige Literatut gebildet, wie um fein anderes, und, went 
waich nicht zu leugnen ift, daß manche hieher gehörige 
Gcriften, weil es ihren Werfaffern an geſchichtlichem Sinne 
ad Unbefangenheit fehlte, ohne welche Eigenſchaften gerade 
af dem Gebiete der britiichen Kirchenzuſtaͤnde am wenig: 
fen auszurichten iſt, ihrer Aufgabe nur fehe unvollkommen 
genigen , fo kann man doch bereits wahrnehmen, daß nicht 
bles die Kenntniß des Xeußerlichen, fondern auch daS innere 
Berftändnig des kitchlichen Lebens der Briten in Deutfch 
Iend exfreutiche Jortſchritte gemacht hatz ja, wie Aberhaupt 
Ver Deutfche jene Univerfalität befigt, welche ihn befaͤhigt, ſich 
ia die verſchiedenſten Volkseigenthuͤmlichkeiten zu vertiefen, 
fe in Ihrem Weſen zu erfaffen und eben dadurch ein getech⸗ 
tes Urtheil über diefelben zu erlangen, fo ſcheint in Deutſch⸗ 
and ſich eine Auffaffung des hritifchen Kirchenweſens heranzu= 
bilden und immer weiter auszubreiten, wie fie fo tief, gründs 
lich und wahr ſchwerlich in England felbft gefunden. werden 

wo felten diejenige Exhebung über den Kampf ber 
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Gegenfäge angetroffen wird, welche erforberlich iſt zur Ent 
kleidung des Urtpeild von der Färbung ber Parteilichkeit 
und Einfeitigeit. Der dußere Umfang biefer Eitteratur und 
die innere Bedeutung eined großen Theiles derfelben veran⸗ 
laffen zu einer etwas genaueren kritiſchen Mufterung, als fie 
in den vorangehenden Abfchnitten nöthig erfchien. Ich benutze 
für biefelbe die Worarbeiten, welche in meinen Anzeigen 
einer großen Zahl diefer Schriften in Bruns, N. Repert. 
11,215 ®) ff. und in Reuter, Repert. LEI, 16 ff. ferner in 
mehreren Artikeln dee litterarifchen Zeitung (1844. Rr.5.6. 21. 
24.), in welchen ich über kirchliche Zuſtaͤnde Englands und 
dahin gehörige Litteratur mich auögefprochen habe, vorliegen. 

Mit Uebergehung des bereitd oben erwähnten Enies 
werfchen Werkes und der ſchon ebenfalls berührten, auf bie 
Stiftung des Bisthums zu Ierufalem unmittelbar bezügli: 
en Litteratur kommen bier folgende Schriften in Betracht: 

1) ©. F. Uhden, die Zuftände ber anglikaniſchen Kirche 
mit befonderer Berüdfichtigung der Verfaflung und des Cultus. 
2&pz. 1843. Der Verfafler, durch einen längeren Aufenthalt 
in England mit dem bortigen kirchlichen Leben näher be 
Bannt geworben, will eine kritiſche Gefammtharftellung der 
anglitanifchen Kirche liefern, übergeht jedoch, dabei mehrere 
wichtige Puncte, während er andererfeitd die geſteckten Gren⸗ 
zen mehrfach überfchreitet, In dem Gegebenen aber ver: 
mißt man eine Hate und fichere Auffaflung und Beherrſchung 
bes. Stoffes und jene Gediegenheit der Form, welche nur 
unter Vorausfegung voͤlliger Durchdringung des Gegenfan: 
des erwartet werben kann. Doc ift dad Werk auch ſchon 
in ber vorliegenden Geftalt geeignet, die Kenntniß der ange 
likaniſchen Kirche zu bereichern und zur Verbreitung einet 


&) In Betreff meiner hier unter anderen befindlichen. Anzeige des 
ſogleich näher zu befpredenden uhden'ſchen Werkes darf id 
nicht unbemerkt Laffen, daß diefelbe von anderer Hand mit meh 
reren Buthaten und Weränderungen verfehen worden iſt, deren 

. Bertzetung ich nicht übernehme. 
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tichtigeren Anficht über deren Charakter und newere Zuſtaͤnde 
beizutragen. Es zerfällt in acht Kapitel: 1. Charakteriſtik der 
ungkkanifchen Kirche; 2. von dem Klerus und ber Kirchens 
verfaffung; 3. von den Parteien innerhalb der anglikanifchen 
Siche; 4. das Common prayer-book ; 5, bie Predigt und 
die Seelforge; 6. von den dußeren Mitteln ber Kirche und 
den entflandenen neuen Kirchen; 7. bad teligiöfe Leben und 
tr Gitte; 8, das Verhaͤltniß der anglikaniſchen Kirche zu 
den biffentirenden Parteien. 

2) B. Gäbler, die vollſtaͤndige Liturgie und die 39 
Ariel der Kirche von England, nebft einer Einleitung, ent» 
hatend 1. die Form der Gebete, mit welchem eine Ratios 
nafpnode jebe ihrer Sigungen anfangen muß; 2. bie Idee 
der Hochkirche; 3. die häusliche Andacht; 4. die Ordnung 
des Öffentlichen Gottesbienftes; 5. bie religiöfe Erziehung 
der Kinder; 6. Bildung und Laufbahn eines Geiftlihen; 
?. he vorzüglicften Kanones; 8. dad Kirchenregiment. An: 
dem: die Liturgie der proteftantifch: bifhöflichen Kirche in 
tm Vereinigten Staaten von Nord⸗Amerika. Altenb. 1843 
Die Einleitung ift an diefem Buche das Werthoolle, da 
eme deutſche Ueberfegung des Common prayer book bes 
teits exiſtirte (von Ruͤper, Lpz. 1826), Auch des Werfafs 
ſers Mittheilungen grimden ſich auf eigene, mehrjährige Ans 
ſchaumg umd tragen zugleich den Stempel ber forgfältigs 
Ken Sorfegung. Beſonders hervorgehoben zu werben vers 
dienen die Mittheilungen über die bis dahin fehr wenig bes 
tannte proteftantifchsbifchäfliche Kirche der Wereinigten Staas 
ten vor Rorbs Amerika. 

3) Amtliche Berichte über die in neuerer Zeit in Eng⸗ 
land ernachte Tätigkeit für die Wermehrung und Erweites 
rung der kirchlichen Anſtalten, erſtattet von O. v. Gerlach, 
LER. zu Berlin, H. F. Uh den, Pred. zu Berlin, A. Sys 
dow, kgl Hofs und Garniſonprediger zu Potsdam, und 
1. Stäle, kgl. Oberbaurath zu Berlin. Poted. 1845. -- 
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Gegenſaͤtze angetroffen wird, welche erforderlich iſt zur Ent- 
kleidung des Urtheils von der Faͤrbung der Parteilichkeit 
und Einſeitigkeit. Der aͤußere Umfang dieſer Litteratur und 
die innere Bedeutung eines großen Theiles derſelben veran⸗ 
laſſen zu einer etwas genaueren kritiſchen Muſterung, als ſie 
in den vorangehenden Abſchnitten noͤthig erſchien. Ich benutze 
fuͤr dieſelbe die Vorarbeiten, welche in meinen Anzeigen 
. einer großen Zahl dieſer Schriften in Bruns, N. Repert. 
III. 215°) ff. und in Reuter, Repert. LII, 16 ff. ferner in 
mehreren Artifeln ber litterarifchen Zeitung (1844. Nr.5.6.21. 
24.), in welchen ich über kirchliche Zuftände Englands und 
dahin gehörige Litteratur mich außgefprochen habe, vorliegen. 
Mit Uebergehung des bereitd oben erwähnten knie⸗ 
werfchen Werkes und der ſchon ebenfalld berührten, auf die 
Stiftung des Bisthums zu Ierufalem unmittelbar bezuͤgli⸗ 
hen Ritteratur kommen bier folgende Schriften in Betracht: 
1) ©. F. Uh den, die Zuftände der anglilanifchen Kirche 
mit befonderer Berudfichtigung ber Verfaffung und des Gultus, 
&pz. 1843. Der Verfaffer,, durch einen Iängeren Aufenthalt 
in England mit dem bortigen kirchlichen Leben näher be 
kannt geworben, will eine kritiſche Gefammtdarftellung der 
anglitanifchen Kirche liefern, übergeht jedoch dabei mehrere 
wichtige Punkte, während er andererſeits die geſteckten Gren- 
zen mehrfach uͤberſchreitet. In dem Gegebenen aber ver⸗ 
mißt man eine klare und fichere Auffaflung und Beherrſchung 
bes. Stoffes und jene Gediegenheit der Form, welche nur 
unter Vorausſetzung völliger Durchdringung bed Gegenflanr - 
bed erwartet werben kann. Doc ift dad Werk auch ſchon 
in der vorliegenden Geſtalt geeignet, die Kenntniß der ange 
likaniſchen Kirche zu bereichern und zur Verbreitung einer 


a) In Betreff meiner bier unter anderen befindlichen. Anzeige des 
fogtei näher zu befprechenden uhden’fchen Werkes darf ih 
nicht unbemerkt Laffen, daß biefelbe von anderer Hand mit mehr 
reren Zuthaten und Veränderungen verfehen worden ift, bern 
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richtigeren Anficht über deren Charakter und newere Zuftände 
beizutragen. E8 zerfällt in acht Kapitel: 1. Charakteriſtik der 
angkkanifchen Kirche; 2. von dem Klerus und ber Kirchen⸗ 
verfaffung; 3. von den Parteien innerhalb der anglikaniſchen 
Kirhe; 4. dad Common prayer-book ; 5, die Predigt und 
die Seelſorge; 6. von den äußeren Mitteln der Kische und 
ben entflandenen neuen Kirchen; 7. dad religioſe Leben und 
die Sitte; 8, das Verhaͤltniß der anglifanifihen Kirche zu 
den diffentirenden Parteien. 

2) B. Gäbler, die vollſtaͤndige Liturgie und bie 39 
Artikel der Kirche von England, nebft einer Einleitung, ent» 
hatenb 1. die Form der Gebete, mit welchem eine Natio⸗ 
nafgmobe jebe ihrer Sigungen anfangen muß; 2, die Idee 
der Hochkirche; 3. bie häusliche Andacht; 4. die Ordnung 
des Öffentlichen Gottesdienſtes; 5. bie veligiöfe Erziehung 
der Kinder; 6. Bildung und Laufbahn eines Geiſtlichen; 
7. he vorzüglicften Kanone; 8, bad Kirchenregiment. Ans 
ham: die Liturgie der proteftantifchs biſchoͤflichen Kirche in 
den Bereinigten Staaten von Nord⸗Amerika. Altenb. 1843: 
Die Einleitung ift an diefem Buche dad Werthuolle, da 
eine dentfche Weberfegung de& Common prayer book bes 
teitß exiſtirte (von Ruͤper, Lpz. 1820). Auch bed Werfafs 
ſers Mittheilungen gründen ſich auf eigene, mehrjährige Ans 
ſchaumg und tragen zugleich den Stempel der forgfältigs 
ſten Sorfchung. Beſonders hervorgehoben zu werben vers 
dienen die Mittheilungen fiber bie bis dahin fehr wenig bes 
kannte proteftantifchsbifchöfliche Kirche der Wereinigten Staa⸗ 
ten vor Nord⸗Amerika. 

3) Amtliche Berichte über die in neuerer Zeit in Engs 
land ernachte Thätigkeit für die ‚Vermehrung und Erweites 
rung der kirchlichen Anftalten, erftattet von O. v. Gerlach, 
kgl. C.⸗R. zu Berlin, H. F. Uh den, Pred. zu Berlin, A. Sys 
dow, kgl Hofs und Garniſonprediger zu Potsdam, und 
1. Stüle, kgl. Oberbaurath zu Berlin. Potsd. 18458. 
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4) Ueber ben religioſen Zuſtand ber anglikaniſchen Kirche 
in ihren verſchiedenen Glieberungen im Jahre 1842, Amt: 
licher Berit, Sr. Erc. dem Herrn Minifter der geiſtüchen 
Ungelegenpeiten erflattet durch D. von Gerlach, Potsd. 1845, 

Die im England. gemachten Verſuche zur Wermehrung 
der kirchlichen Anftalten wurben Beranlaffung, daß die auf 
dem Titel von Nr. 3, genannten Männer den Auftrag er: 
hielten, zum Zweck einer genaueren Kenntnignahme von je 
nen Anftalten eine Reife nach England zu unternehnen. 
Die über das Ergebniß dieſer Reiſe von ihnen abgeftatttn 
Berichte find bier unverkuͤrzt und unverändert der Deſſent⸗ 
Hichlet übergeben worden. Diefelben gewähren nicht Hof 
in bie fpedelle Seite des kirchlichen Lebens ber Engläme, 
auf welche es hier zunächft ankam, eine gründliche Einft, 
fondern fiefern zu einer tieferen Erkenntniß des englifden 
Kirchenweſens überhaupt und feines bermaligen Zuſtaides 
einen bedeutenden und fchägenswerthen Beitrag, — eben 
der Hauptaufgabe ber Commiſſion warb den Mitgliden 
noch die Nebenaufgabe geftellt, „ein möglichft treue und 
volftändiged Bild von dem iefigen Zuftande ber angflani: 
fen Kirche in ihren verfchiebenen Gliederungen” zu geben, 
welcher hier in Nr. 4. von einem derfelben faft ganz ſi, wit 
er eingereicht wurde, veröffentlicht wird. Der Bericht beginnt 
mit einer treffenden Charakteriſtik des Lebens der angikami⸗ 
ſchen Kirche hinſichtlich ihrer Verfaſſug, ihres Cultis und 
ihrer Lehre, und weiſt nad, daß im jeder biefer dra Rich⸗ 
tungen dad Princip der Reformation noch nicht volſtaͤndig 
zur Entwidelung gelangt iſt. Neben ben Mängeln der bis 
ſchoͤſſichen Kirche, gegen die ber Verfaſſer keineswezs blind 
iſt, weiß er aber auch fehr gut die fchroffe Einfeitykeit und 
den inneren Widerfpruch der Nonconformiften herverzuheben. 
Ueberall gebt der Verſaſſer auf die Gefchichte zırüd, um 
mit ihrer Hülfe das Verſtaͤndniß der Gegenwart zu ge 
winnen, bie noch Keiner richtiger aufgefaßt un) dargeſtellt 
hat ald er. Gegen den Schluß finden fi) Bemerkungen 
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über die Einwirkung der engliſchen Kirche auf Die Indi⸗ 
viuen, die Familien, bie Schule und ben Staat. Obgleich 
feiner Richtung nach dem Anglikanismus zugeneigt im Begens 
fage zum Diffent, weiß der Verfaſſer doch in finniger Brtrach⸗ 
tung und mit mildem, befonnenem, gebilbetem Urtheile ein ges 
rechtes Richteramt zu führen, bei welchem jedem Theile bus 
üm gebihrende Leb unverkuͤmmert bleibt, fo daß mit Medht 
fee Scheift als ein MWuſter kirchenſtatiſtiſcher Darſtellung 
afgekellt werben Tann. 

Seringere Bedeutung als den ſo eben aufgeführten 
fnmmt einer Anzahl von Schriften aus dem Jahre 1842 zu, 
welde, durch bie Stiftung bes Bisthums zu Jeruſalen hers 
engerufen, der esflen Nachfrage nach der Eigenthinmtichkeit 
der anglifanifchen Kirche zu begegnen fuchen: 

3) E. 5. Bogel, hiſtor.⸗krit. Betrachtungen deber die 
«lmähfiche Geſtaltung und befonbere Eigenthuͤmlichkeit der eng ⸗ 
liſchen Cyiſtopalkirche, im Verhaͤltniß zu den Grunbfägen und 
Anfprüchen des echten Proteſtantismus. epz. 184. 5. 

6) 8. Sıhubarth, der Ritus der anglikaniſchen Kirche 
md die neun und dreißig Artifel, Jateinif und beutfch, 
rebſt einer hiſtoriſchen Einleitung. Berl. 1842. ' 

N% Bender, die neun und dreißig Artikel der eng⸗ 
liſchen Kirche gegenübergeflelt der augsdurgifchen Confeſ⸗ 
fin. Eiberf. 1842. 

8) Die Lehre ber englifchen Kirche und Einiges über 
itre Giſchichte und Verfaffung. Berl. 1842. 

MB. Chlebus, über das Berhaͤltniß der biſchoͤfli⸗ 
den Kirche von England. J der urſpruͤnglich apoſtoliſchen. 
Ba, 184% 

In Nr. 5. eifert ein vulgdrer Rationalismus gegen ben 
»sapiftifchen Zufchnittꝰ der 39 Artikel und der ganzen anglis 
laiſchen Kirche. Von demſelben fchreibefettigen Verfaſſer 
ttſchien zwei Monate fruͤher: Pragmatiſche Geſchichte des 
gen politiſchen und religibfen Varhaͤltniſſe yroifchen 

England und Irland, vom erſten Beginn des focialen Vers 


\ 


286 ueberſicht 


kehrs beider Laͤnder bis auf unſere Tage, Lpz. 1842. Nr. 6, 
if ein Auszug aus dem Common prayer-book mit einer 
unbebeutenben hiftorifchen Einleitung und einem dergleichen 
Abriffe der Kirchenverfaſſung. — Mr. 7. ift dad Gegenftüd 
zu Nr. 5. Der Berfafler freut ſich, „die volllommene Ueber: 
einftimmung beider Kirchen — gefunden zu haben,” ımd 
glaubt, diefelbe durch Rebemeinanderftellung von entfprechen: 
den Stellen der 39 Artitel und ber augsburgiſchen Eonfef: 
fion erweifen zu koͤnnen. — Nt. 8, ift eine kurze und po 
pulaͤr geheitene Darftellung der Lehre, Gefchichte und Wer: 
faffung der anglikaniſchen Kirche. — Nr. 9. nimmt für 
das Urtheil über diefe Kirche die apoftolifche zum Maßftabe, 
und vergleicht die beiderfeitige Entftehung, Werfaffung und 
Fortbildung. 

Aus der engliſchen Litteratur moͤge hier noch erwaͤhnt 
werden: 10) E. Mahon Roose, ecclesiastica, or the 
ehurch, her schools and her clergy, Lond. 1842, ein an 
ſtatiſtiſchem Material fehr reichhaltiges Werk, 

‚Hinfichtlich der anglifanifchen Kirche auf dem Eontinent 
unb in ben Golonien find zu nennen: 

11) 6. E. Biber, tbe English Church on the 
Continent; or, an account of the foreign settlements 
of the English Church. Lond. 1845. 

12) Gray, letter — on the state of the Anglican 
eongregations in Germany. Lond. 1842. 

13) J. S. M. Anderson, the history of the Church 
of England in the Colonies and foreign dependences 
of the British Empire. Vol.I. Lond. 1845. 

14) Documents relative to the Erection and En- 
dowment. of additional bishopries in the Colonies, 
with a short historical preface. Lond. 1844. 

15) Hawkins, historical notices of the missions 
of the Church of England in the N.A. Colonies. Lond. 
1845. Vergl. Bruns, N. Rep. VI, 282. 
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Die Erſcheinung des Pufeyismus unb deren Erfldrung 
beihäftigt, wie ſich von felbft verfteht, auch die Werfafler 
der oben angeführten allgemeinen Werke; außerdem aber 
find den bereits von mir aufgeführten befonderen Schriften 
über biefen Gegenfland einige andere gefolgt, wie: 

16) R. Weaver, der Pufeyismus in feinen Lehren und 
Zendenzen beleuchtet. Aus dem Engliſchen überfegt von 
&. Amthor. 2pz. 1844, ' 

17) Fr. Eller, die anglikaniſchen Kicchenzuftände mit 
beſonderer Bertkfichtigung der Batholifchen Bewegung in 
defelhen und der Pufeyismus. Schaffh. 1844, 

Auch befindet ſich eine Abhandlung von W. Ehlebus 
Aber den Pufeyismus in Jllgen's Zeitfchr. 1844, 4. Weniger 
alz diefe darf Überfehen werden der in Bruns’ N. Rep. VI, 
181. VII, 89. befindliche Artikel. 

Die Darftelung der Kirchengeſchichte Englands hat 
G.Beber in einem auf vier Bände berechneten umfängli» 
Gen Werke begonnen: Geſchichte der alatholifchen Kirchen 
mb Secten von Großbritannien. Th.1. Bd.1. Die Lollars 
ben und der beftructive Theil der Reformation: Lpz. 1845. 
derner gehören hieher: 8. C. Dahlmann, Gefchichte der 
engliſchen Reformation. Lpz. 1844, welches noch in demfelben 
Jahre eine zweite Auflage erlebte, und J. Baxter, the 
Church history-of England. Lond. 1846. 2 Bde. Vom 
aaß⸗ papiſtiſchen Geſichtspuncte aus hat I. A. Booft die 
Kirdpengefchichte Englands feit ber Reformation behandelt: 
dichte der Reformation und Revolution von Frankreich, 
England und Deutfchland (von 1517661843). 2. Bd. Engs 
Id. Augsb. 1844. 

Mehrere andere Werke befchäftigen fich mit ber gefchicht 
Üben und ſtatiſtiſchen Darftelung der Diffenters, barunter 
Dar. Douglas, hist. of the Bapt. churches in the 
North of England fr. 1648 to 1845. Lond. 1846.° Eine 
Aue Auflage ber history of the Puritans von Dan. Neal 
it von J. O. Choules. New-York 1844 (2 Bbe,) vers 
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anfteltet. Ueber bie Plymouthbruüder in Englenb und Ir 
land fe Reuter, Ra. 111,276, Ueber den von den Diſſenters 
in Anregung gebrachten Bexein von Mitgliedern aller evans 
geliſchen Gonfeffionen zum Zwecke gegenfeitiger Liebe, Tra⸗ 
gung und Dulbung vergl, Litter.3. 1846. Nr. 25.27.R heinw., 
Rep. ALVIL,276, Berl. 4.8.3. 1846. Rr.41ff.63.71.74.81. 

Die ſchot tiſche Kirche, durch dad vortreffliche gem- 
berg’fche Werk in Deutſchland wohl bekannt, hat durch die 
im Jahre 1843 erfolgte große Seceffion, welche zur Stife 
tung ber freien Kirche führte, von Neuem bie allgemein 
Aufmerfamfeit auf fi gezogen. Als Hülfsmittel zur Be 
urtheilung des erwähnten Ereigniſſes und zur näheren Kennt: 
wiß ber Kirche Überhaupt, aus beren gefchichtlicher Entwis 
delung und Gigenthümlichkeit baffelbe begriffen ſeyn wil, 
bieten ſich und die Werke von zwei beutfchen Theologen bat, 
welche als Beobachter an Ort und Stelle und vermöge ber 
Sorgfalt, welche fie ihreni Gegenftande widmeten, vorzuͤgl⸗ 
den Anſpruch auf Beachtung haben: 

18) K. H. Sad, die evangeliſche Kirche in Schott; 
land, geſchichtlich und vergleichend dargeſtellt. 1. Abth. Hei 
delb. 1844. 

. 19 3 L. A. Sydow, Beiträge zur Charakteriſtik der 
kirchlichen Zuflände Großbritanniens. 1. Abth. Ueber die ge 
genwaͤrtigen Verhaͤltniſſe ber ſchottiſchen Kirchenfrage; zu⸗ 
voͤrderſt ein mit den noͤthigen Documenten begleitetes Gut 
achten, welches der Verf. im Auftrage einer hohen Perfon 
über bie ſchwebende ſchottiſche Kirchenfrage in England ſelbſt 
abgegeben hat. Potsd. 1844. 1845, 2 Hefte, 

Den Hauptbeftandtheil des ſack'ſchen Werkes bilbet ein 
Abriß der fehottifchen Kirchengefchichte bis auf die Entſte⸗ 
bung und erfte Gntwidelung ber fry church herab, wels 
chem fi) „Büge aus dem gegenwärtigen Leben der ſchotti⸗ 
ſchen Kirchenparteien, Parallelen und Betrachtungen” an: 
fließen. Das Werk, obgleich vom Stanbpuncte ber Partei 
ber Evangelical aus geſchrieben, weiß doch auch das Gute 
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der mobesaten Partei zu erfennen und zeichnet ſich durchge⸗ 
hends durch eine milde, allen Erfcheinungen chriſtlicher Froͤm⸗ 
migkeit mit Liebe und finniger Theilnahme fich hingebende 
Auffaffung aus, wobei denn freilich die Charakteriſtik der 
änzelnen Richtungen wohl manchmal der noͤthigen Schärfe 
mangelt, Jedenfalls ift dad Buch eine reichhaltige und 
dankenswerthe Ergänzung des ſchon genannten gemberg’s 
fen Werkes und Jedem bringend zu empfehlen, ber über 
die Eigenthinnlichkeit der ſchottiſchen Kirche nach Geſchichte 
ud Gegenwart fi genauer unterrichten will, 

Dem Berf. von Nr. 19. ift es nicht um bie ſchottiſche 
irhe im Sanzen, fondern nur um eine kirchenrechtliche Bes 
wtheitung der Verbältniffe zu thun, welche zu der Bildung 
der freien Kirche führten. Er nimmt babei einen lediglich 
jnriſtiſchen Standpunct ein und beruͤckſichtigt die Geſchichte 
mm inſofern, als er ihr das kirchenrechtliche Material ent⸗ 
lehnt, deſſen er fir feinen Zweck bedarf. Das Urtheil fällt, 
wie dieß aus dem rechtlichen Gefichtäpunkte auch nicht 
anders feyn Tann und von dem Verfafler mit einem der 
böäften Anerkennung vwerthen Fleiße auf eine fehr geluns 
gene und überzeugende Weiſe gefchehen ift, ganz zu Guns 
fen der ausgefchiebenen Partei der Evangelical aus. Aber 
der Verf, Hätte biefe Seceffion und bie Werfaflungäform, 
welcher zu Liebe fie geſchah, nicht als allgemeines Vorbild 
und Muſter anfehen und empfehlen, fonbern fich begnügen 
flln, die ganze Erſcheinung aus dem Weſen der Nation 
ud nationalen Kirche abzuleiten und zu begreifen. Ex aber 
hat ſich durch jene Werfaffung in fo hohem Grabe begeiftern 
laſſin, daß die Wergleichung, welche er zwiſchen der deut: 
fen evangelifchen und ber ſchottiſchen Kirche anftelt, ber 
treren zum entſchiedenſten Nachtheile gereicht, ja ihn nahe 
a den Gedanken hinanbringt, daß in Deutſchland eigentlich 
tine Kirche überhaupt noch nicht eriftire und fo lange nicht 
fangen werbe zu exiſtiren, als nicht eine freieze Kirchen⸗ 
verſaſſung bei uns eingeführt worben fey. 
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Die Bildung der freien Kirche hat auch in den beiden 
theologiſchen Repertorien die ihr gebührende Beachtung ge⸗ 
funden: Bruns, N. Rep. 1, WBo — 4. Reuter, Rep. 
XLVII, 81.180, Der Auffag im bruns'ſchen Repert. 
gibt eine gebiegene geſchichtliche Entwidelung bed Streites, 
während ber andere feine Aufgabe nur unvolltommen begrif- 
fen zu haben fcheint, Außerdem vergl. M. Wilks, pre- 
cis de l’histoire de l’glise Ev. suivi de details sur la 
formation de l’eglise libre et sa separation de l’etat, 
en 1843. Par.1844, Scotch fres church. Proceedings of 
the General Assembly of the free church of Scotland, 
with a sketch of the Proceedings of the Residuary Ass. 
Ed.bytheRev.J.Baillie. Ed.1843. An kirchengeſchicht⸗ 
lichen Werken verdienen folgende noch aufgeführt zu werben: 
W.M.Hetherington, hist.ofthe Church of Sc. from 
theintrod. of christianity to the period of the disruption. 
3.ed. Edinb.1843. E. C. Harington, brief notes on 
the church of Sc. from 1555t0 1842. Exeter 1843. Ste- 
phen, hist. of theCh. of Sc. fr.the reform. to the pre- 
sent time. Lond. 1843. 1844. 3be. A. Leighton, the 
churches of the united kingdom. Vol. I. The Scotish 
Church. (Auch unter dem Titel: The Sc. Ch., a view of 
its history, constitution, doctrines and ceremonies. Edinb. 
1845. 8. 

Bemerkungen über das Verhaͤltniß ber englifch = bis 
ſchoͤſlichen Gemeinen in Schottland zu der ſchottiſch⸗biſchoͤfli⸗ 
en Kirche gibt Heing in der Monatsfchrift von Nitz ſch 
und Sad. 1846. Jan. S.41—4. 

Unter den Schriften über dad Kicchenwefen in Irland 
verdient genannt zu werben: R. Murray, Ireland and 
her church. In three parts. 2. ed.Lond. 1845. Dagegen 
iſt das Buch von W. Collier, Staats⸗ und Kirchengefchichte 
Itlands von der Zeit der Einführung des Chriſtenthums bis 
auf die Gegenwart (Berl, 1845) nichts als eine oberflächliche, 
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weber inneren Beruf noch Außere Befähigung feines Verf. 
befundende Compilation. . 

Zum Schluſſe mögen nod) einige Werke aus der Reife: 
und politiſch⸗ ſtatiſtiſchen Literatur genannt werden, welche 
auch für bie Auffaffung der kirchlichen Verhaͤltniſſe nicht 
ohne Bedeutung find: I. G. Kohl, Reifen in England 
und Wales. Dresd. 1844. 3 Bde. Derf., Land und Leute der 
britiſchen Infeln. Daf. 1844. 3Bde. Derf., Reifenin Irland. 
Daſ. 1844. 2Bde. Derf, Reifen in Schottland, Daf. 1844. 
2 Bde, Ida und I. G. Kohl, englifche Skizzen. Dresd, 
1845. 2 Bde. I. Venedey, England, Lpz. 1845. 3 Bde. 
Derf., Irland. Lpz. 1844. 2 Bde. 8. J. Clement, Reiz 
fen in Irland oder Irland in hiſtoriſcher, flatiftifcher, politis 
ſcher und focialer Beziehung. Kiel 1845. 


3. Dänemark. 

Die durch die Baptiften hervorgerufene Bewegung wird 
in mehreren Auffägen dargeflellt und befproden: P. F. Ans 
derfen, die neueften anabaptiftifchen Bewegungen in Däs 
nemark: Niebner, Zeitſcht. 1845,2. Die Baptiftenfrage in 
Dänemark: Hal.alg. 2,3. 1845, Nr.246, Vergl. C. Mi: 
helfen, der Parochialnexus in Dänemark: Neue jen. A, 
8:3, 1845. Nr. 300. Eine überfichtliche Darftelung des je: 
tigen Zuftandes der Theologie in Dänemark gibt Fr. Bed 
in Zeller's theol, Jahrbb. 1844, 3. Vergl. die theol, Zac, 
in Kopenh.: Bruns, N.Rep. V,101.— Der historia eccl. 
Islandiae aba. 1740 ad a. 1840 von P. Petursson (Kos 
venb. 1841. 4.) hat derfelbe Verfaſſer eine kleinere Abhand⸗ 
lung de iure ecclesiarum in Isl. ante et post reforma- 
tionem (daf.1844) folgen laſſen. — Das umfängliche Werk 
von Jenfen (eirchl. Statiſtik des Herz. Schleswig) ift 1843 
mit dem vierten Bande vollendet worden. Aus ber Huͤlfs⸗ 
Üteratur vgl. A, v. Baggefen, ber dänifche Staat —, geo⸗ 
graphiſch und ſtatiſtiſch dargeſtellt. 1. Sd. Koph. 1845. I. G. 
Kohl, die Marſchen und Inſeln ber Herzogthlimer Schles⸗ 
wig und Holſtein. Dresd. 1846. 3 Bde. 

Tpeol, Stud. Jahrg. 1846. 16 
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4. Schweden, Norwegen und Finnlaud. 


Eine nur das Bekannte enthaltende Darſtellung der 
ſchwediſchen Kirche bat C. H. Schumann gegeben in 
Niedner's Zeitfchr. 1845, 1. Mit duſteren Farben, wohl in 
Folge feiner nur auf einen The berfelben fich erſtreckenden 
Belanntfhaft, zeichnet in der Ey, Ke⸗3. (1844.Rr.9. 18) 
Liebetrut dad Bild dieſer Kirche, wie ed fi ihm anf einer 
Keife in Schweden dargeftellt hatte, Lieber die Predigtkrank⸗ 
beit f. Bruns, N.Rep. III, 170,270. Der kirchliche Zuftand 
Norwegens wird audführlich beſchrieben: Ev. 8.3.1843, Ar. 
65— 80. Ueber daB neue Religionsgeſetz in Rorwegen f. 
Bruns, N. Rep. VIII, 76. 180. Sehr tinchtige ſtatiſtifche Werke 
find über Norwegen von Blom-(2p5.1843, 29be.), über 
Schweden von Forfell Cüberf. von Freeſe. Neue mit 
Zufägen und Nachträgen der 4. Aufl. verm. Ausg. Luͤb. 1845) 
erfchienen. Unter den Reiſewerken find die Skizzen aus 
dem Norden von Th. Mügge (Han 1844. 2 Bde.) auszu- 
zeichnen. Die Litteratur ber Finnland ift durch zwei ge: 
ſchichtlich⸗ſtatiſtiſche Werke bereichert worden: F. Derfhau, 
Finland und die Finlaͤnder. Aus dem Ruſſiſchen. &py. 1843. 
Leouzon le Duc, la Finlande, s. hist. prim., sa my- 
thol., sa podsie &pique ete., son genie national, sa con- 
dition politique et sociale depuis la conqu&te russe. 
Par. 1845, 2. Bde. 


D. Amerika, 


Das früher fpanifche Amerika hat eine Art von Kir 
chengeſchichte erhalten in einem Werke des ehemaligen (1837 
— 1843) apoftolifchen Nuntins in Neugranada, Erzbiſchofs 
von Gamerino, ©. Baluffi: ’America un tempo spag- 
nuola sotto l’aspetto religioso dal? epoca del suo dis- 
coprimento sino al 1843. Anc. 1845, 3 Bde. — Eine 
zwar eigentlich geograph.-ftatiftifche, doch auch das Kirchliche 
nicht außer Acht laſſende, fehr genaue Befchreibung von DR es 


’ 
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riko Hat Ed. Mählenpfordt veröffentlicht: Verfuch einer 
getreuen Schilderung der Rep. Mexiko. Hann. 1844. 2Bde. 
Bergl. Rheinmw., Rep. XLV, 166. 272, — Die Kitteratur 
über Wefindien und einzelne weſtindiſche Infeln hat ſich 
um mehrere Werke vermehrt, welche theils eine geographifdye 
und ftatiflifhe DBefchreibung des Landes geben, theild mit 
der Darſtellung des dortigen Miſſionsweſens ſich beſchaͤfti⸗ 
gen. — Reicher iſt der Ertrag, welchen die Litteratur über 
Nord⸗Amerika gewaͤhrt. Ein zwar aller wiſſenſchaftli⸗ 
den Ordnung entbehrendes, dach viel brauchbares Material 
enthaltenbes Werl, aus Beiträgen von Mitgliedern der eins 
zelnen in bemfelben dargeſtellten Kirchengemeinfdjaften ers 
wachſen, ift: J. D. Rupp, He pasa Ekklesia. Anorig. 
history of the relig. denominations at present existing 
ia the wmited States, containing authentic accounts of 
their rise, progress, stafistics and doctrines, written 
expressly for the work by eminent theol. professors, 
ministers and lay members of the resp, denom. Phi- 
lad. 1844. Während bier jede Gemeinſchaſt gleichfam ſich 
felbſt daxftelit, und daher nur einzelne Theile, kein Ganzes, 
vorliegen, bat biefelbe Aufgabe kurz vorher ein Anderer 
durch ſelbſtaͤndige Verarbeitung der Quellen zu Iöfen vers 
fucht, indeſſen ebenfalls denn höheren Jorderungen der deuts 
fjen Betrachtungeweife noch nicht entſprechend: R. Baird, 
religion in the Un. St. of N.-A.; or, an accomt of the 
origin, progress, relations to the state and present con- 
dition of the evang. churches in the Un. St. Edinb. 1843, 
an Wert, welches von Burnier in bad Franzoͤſiſche (Par, 
1844. 2 Bde.) überfeht und von K.Brandes deutſch bearbeitet 
worden ift (Berl, 1844), Andere dab Kirchenwefen ber 
Bereinigten Staaten im Allgemeinen behandelnde Werke find: 
3.9. Büttner, Briefe aus und über Nord⸗Amerika oder 
Beiträge zu einer richtigen Kenntniß der Wereinigten Staa: 
ten und ihrer Bewohner, beſonders ber deutſchen Bevoͤlke⸗ 
zung, in kirchlicher, fittlicher, focialer und politifher Hin⸗ 
16* 
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fit. Dresd. 1845. E. Waylen, ecel. reminiscenees of 
the Un.St.Lond. 1846. Den gegenwärtigen Zufland ber 
Vereinigten Staaten überhaupt befpriht F. v. Raumer, 
die Vereinigten Staaten von Norb> Amerika, Lpz. 1845. 
2Xhle. 12. Außerdem find an Schriften und Abhandlungen, 
welche ſich mit der Darftellung fpeciellerer Theile der Birch» 
lihen Statiftit von Nord-Amerika befaffen, zu nennen: 
(8. G. Büttner), bie deutfch=bifhäflihe Methodiften: 
tirche, Rheinw., Rep. XLIV, 182, Sam. Wilberforce 
Archidiak. von Surreg, fpäter Biſchof von Orforb), a history 
of the Prot. Episc. Church in America. Lond. 1844. 2.ed. 
Lond. 1846. Wyneken, über den Zuftand ber Iutherifchen 
Kirche in Nord: Amerika, in Harle ß, Zeitſcht. V, 2. Rhe inw., 
Rep. XLIII, 263. Zur Vermittelung von Nachrichten über 
die lutheriſche Kirche in Nord⸗Amerika beſteht ſeit 1843 eine 
eigene Zeitfchrift: Kirchliche Mittheilungen aus und über 
Nord: Amerika, herausg. von W. Löhe und I. F. Wu⸗ 
cherer. Nördlingen. — Dankenswerthe Mittheilungen uͤber 
bie deutſchen Reformirten enthält: I, G. Büttner, bie 
hochdeutſche reformirte Kirche in Nord⸗Amerika von ihrer 
Gründung bis auf die neuefle Zeit. Schleiz 1846, Ueber 
die roͤmiſch⸗katholiſche Kirche vergl. I. Salzbacher, meine 
Reiſe nach Norb:Amerifa im Jahre 1842. Mit ftatiflifchen 
Bemerkungen über die Zuſtaͤnde der katholiſchen Kirche bis 
auf die neuefte Zeit. Mit einer geographifden Karte der 
katholiſchen Didcefen und beten Miffionsorte in Nord⸗Ame⸗ 
rika. Wien 1845. 2 Abt. Vergl. Wiener Jahrbb. der Litt, 
1845, 1. Anzeigebl. S. 37. Jaͤhrlich erſcheint zu Baltimore, 
dem Sige bed Erzbiſchofs, ein Metropolitan Cath. Al- 
manac. 

Der Zuftand der anglikaniſchen Kirche im britiſchen 
Nord: Amerika erhellt theilweife aus den Viſitationsberichten 
der Bifhöfe von Toronto und Neufcpottland. Lond. 1843. 


der kirchlich⸗ ſtatiſtiſchen Literatur ꝛc. 245 


‚Hiermit glaube ich biefe Weberficht fchließen zu Können, 
da bie im berfelben nicht berührten Gebiete der Kirche in 
Afien, Afrika und Auftralien wohl flglicher einer befonderen 
Kundſchau über die neuere Miffionslitteratur zu überlaffen 
find. Das Ergebniß dieſer Weberficht ift, daß der heutigen 
Beit allerdings eine rege Thätigkeit in Herbeifhaffung und 
Veröffentlichung Pirchenftatiftifchen Stoffes nicht abzufprechen, 
daß jedoch Die Zahl derjenigen Schriften, welche auf einem 
einzelnen Gebiete nach einer wiffenfchaftlihen Methode eine 
Verarbeitung des Stoffes verfucht und geleiftet. haben, eine 
nur fehr geringe iſt. Insbeſondere fehlt es noch faft gaͤnz⸗ 
lich an landes⸗ und provinzial: kirchenſtatiſtiſchen Arbeiten 
nach jenem höheren Maßftabe, der die Aufgabe mit der Auf: 
zaͤhlung der einzelnen Kirchen und Klöfter und der Zuſam⸗ 
menftellung fonftiger dußerlicher Notizen noch nicht gelöft, 
vielmehr in allem diefem erſt eineWorarbeit ficht, nach deren 
Beendigung erſt die eigentliche Arbeit ihren Anfang nimmt. 
Es geht darin mit ber kirchlichen Statiffit einzelner Länder. 
und Provinzen wie ed mit der Landes» und Provinzialkir⸗ 
Gengefchichte geht. Auch diefe letztere hat während des ver- 
floffenen Jahrzehends viele fleißige und treue Arbeiter bes 
ſchaͤftigt. Aber hier wie dort flieht dem Berg: und Hütten: 
mann, ber den rohen Stoff hebt und reinigt, nur felten ber 
Künftler zur Seite, der ihn verarbeitet und zu anmuthigen 
Formen geftaltet. Es muß auf beiden Gebieten noch mehr 
as biöher mit dem Fleiße der Sammlung die Kunft der 
Darftellung ſich vereinigen. Wer immer zu dergleichen Ars 
biten Geſchick, Neigung und Muße hat, follte ſich an fol- 
den auf wiflenfchaftlihem Grunde ruhenden, kunſtmaͤßigen 
Darftellungen des ihn in dem Kreife feiner Provinz oder 
fineß Landes umgebenden kirchlichen Geſammtlebens verfus 
den. Hand in Hand mit diefen Darftellungen einzelner 
firlicher Gebiete würde die Darftellung der ganzen Kirche ' 
in gebeihlicher Weiſe fortſchreiten. Für die Veröffentlichung 
und Mittheilung folcher Arbeiten, wo diefelben nicht größe: 


246 Ueberfiht der kirchl.ſtatiſtiſchen Literatur ıc. 


ven Raum in Anſpruch nehmen und ſich zu ſelbſtaͤndiger 
Ausgabe eignen, find in bem beiden berliner Repertorien die 
nöthigen Organe vorhanden. Die Bildung einer eigenen 
Geſellſchaft für Kirchliche Statiftik, wie dieſe ſchon einmal in 
daB Leben gerufen warb, aber in Folge des beklagenswerthen 
Geſchickes ihres Gtifterd und ber Mangelbaftigkeit ihrer 
Drganifation gleich im Entſtehen wieder unterging, koͤnnte, 
wenn es gelängs, ihr eine Einrichtung zu geben, welche bie 
Mitglieder zu wirklichen Mitarbeitern für den gemeinfamen 
Bwed machte, auf den Anbau der Wiffenfchaft nur den 
förderlichften Einfluß üben und der Gedanke einer Erneues 
rung jener Stiftung moͤchte baher einer weiteren Erwägung 
und Befprehung zu empfeblen feyn. Wenn die Wiſſenſchaft 
überhaupt den Beruf bat, durch Zurüdführung des Befon 
deren auf das Allgemeine die geiftige Macht zu ſeyn, welche 
das Leben Ienkt, fo bat an biefer Ehre und Würde auch 
die kirchliche Statiſtik den ihr zuſtehenden Antheil zu neh⸗ 
men, was fie jebod nur daun mit Erfolg vermag, wenn 
fie noch kraͤftiger als bisher nach jener organifchen Geſtalt 
tingt, durch welche fie erſt wird, was fie ſeyn foll: eine 
Wiſſenſchaft. 


D. Julius Wiggers. 


Kichlides 
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Züge 
aus ber 


Gegenwart der evangeliſchen Landeskirche Preußend, 


dargeftellt 
von 


8 ©. Oldenberg, 
Ganbibaten des evangeliſchen Prebigtamtes. 


Vorwort 


Dr nachfolgenden Blätter find vor wenigen Wochen ges 
föhrieben worden. Eben wollten fie hinaus in bie Deffent- 
lichkeit, da erſchienen die Geſetze des dritten Februar, Sollte 
id) den Auffag unterdrüden? Ich mochte es nicht. War ed 
urfprünglich feine Abſicht, Beugniß zu geben von dem, was 
if, fo gebe er jetzt ein deſto froheres Zeugniß von dem, was 
gewefen. Dürfte er als ein Beweis ber Freube gelten, mit 
welcher das große Geſchenk, dad Preußen empfangen bat, 
au von der evangelifchen Landeskirche begrüßt wird, Die 
Hoffnung, die Gewißheit naher Senefung muß fie jest von 
Neuem erflllen und ihr zu tüchtigem Ringen nach ihren 
Bielen den Muth und bie Kräfte geben. Die Zukunft wird 
lehten, wie ihre Blüthen, die fon zu verkiimmern und hin 
imwelfen drohten, in freier Luft ſich voll und farbig entfalten. 


Königsb, den 12. Febr. 1847. 
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Es iſt nothwendig, im Getuͤmmel des Kampfes, der 
jetzt bie Kirche erfchüttert, fi den Blick frei und ungetrübt 
zu erhalten, aber leicht ift e8 nicht. Ueber dem Einzelnen 
verliert man die Anſchauung des Ganzen; ber Augenblid 
teißt hin zu auöfchweifender Hoffnung, zu überfpannter Bes 
forgniß; der Tumult betäubt die Menge, und, irre geführt, 
weiß fie faum mehr, was überhaupt noch zu hoffen oder zu 
fürchten iſt. 

Diefe Blätter haben die Abficht, nach Kräften das Ip- 
rige beizutragen, um ben Bufammenhang deſſen, was wir 
erlebt haben und erleben, von einer Seite wenigftens in das 
wahre Licht zu fielen, und diejenigen von ber Befangenheit 
bed Momente befreien zu helfen, die aufdem Puncte flehen, 
an unferer evangelifcken Kische zu verzagen. 

Wir können nicht von der Gegenwart reden, ohne auf 
die Vergangenheit zuridzufchauen. An das Ereignig knuͤ⸗ 
pfen wir unfere Erörterung, welches für die jlngften Schid: 
fale Preußens entſchieden Epoche machend gewefen ift, an 
das Fahr 1840, Der Thronwechfel jenes Jahres erwedte 
unter und ein neued Leben. Die Blide aller Denkenden 
richteten fi auf die Bedürfniffe, die Hoffnungen, die Erwar: 
tungen des Vaterlandes; alle Herzen ſchlugen wärmer und 
feuriger, und erfrifhten fih an bem wieder aufblühenden 
Gebanten einer lebendigen, jedes wahre Intereffe umfchlies 
Senden Volksgemeinſchaft. Jener Morgen ift laͤngſt dahin, 
Ein ſchwuͤler Tag ift auf ihn gefolgt; er laſtet ſchwer auf 
allen Gemuͤthern. Viele Guten kehrten zurüd in ihre Ein 
famkeit, und das Feld nahm ber ſchreiende Haufe ein, ber, 
erhigt, oft nicht mehr wußte, was er will, und mit feinem 
wüften Gezank kaum würbig war, gehört zu werden. Die 
Theilnahme fürd politifhe Leben fiechte bin, weil die ges 
funde Nahrung ihr fehlte. Aber, einmal aufgeregt, konnten 
die Gemüther nicht Ruhe finden; der Tag bielt fie wad; 
ein Sturm hatte fie gefaßt und trieb fie fort, gleichviel auf 
Wegen oder auf Irrwegen. 
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Je mehr die Meinung um ſich griff, als wäre im Ge 
biete des Staates für freie Thaͤtigkeit kein Raum zu finden, 
deſto ſtuͤrmiſcher bat fih aller Eifer, alle Spannung, alle 
Anforberung auf ein anbereB Gebiet geworfen, um hier zu 
erringen, was bort verwehrt fchien, — und dieſes Gebiet 
war die Kirche. Se if bie epangeliſche Landeöliche Preu⸗ 
Sens der Schauplat geworben, auf welchem bie daͤmoniſchen 
Kräfte der Zeit, aufs und niederwogend, ihr unheimliche 
Spiel treiben.” Nicht ohne Baugigkeit fehen wir darein, 
und erſchrecken über die Verwuͤſtung, die ſchon gefchehen if, 
und die, welche drohend ſich anfündigt. 

Der- traurige Nothftand unferer Kirche leuchtet Jedem 
in, der für fie einen Sinn hat. Die, welche ihr eutfren⸗ 
det find, jubeln: So iſt's recht! fo mußte ed kommen! Sie 
freuen fi, denn fie wiffen nicht, was auf dem Spiele ſteht. 
Aber wer eine klare Einficht, je auch nur eine Ahnung hat 
von ber Größe und Ziefe der chriftligen Idee, deren Zräges 
fin unfere evangeliſche Kirche ift, der muß erſtaunt fragen: 
Woher der ungebeuere Abfall? Hat dad Evangelium, das 
fo lange fich mächtig erwies, feine weltuberwindenbe Kraft 
denn verloren? Oder ift der Geiſt des Menſchen fo gang 
ein anberer geworben? Won allen Lehrflühlen wird gelehrt, 
von allen Kanzeln geprebigt, und doch wie oft irrt das Wort 
der Wahrheit umber gleich einem Fremdling, bem man bie 
Xhire zu weifen bereit ift! Freilich, von Aufklärung und 

ſchreiten wird fehr viel geredet; aber iſt jedes Ver⸗ 
weren eine Befreiung, und jedes Eilen ein Fortſchritt ? 
Diefe unbebachtfame Haft, mit der man, ohne zu wiſſen 
warum, aus den Geleifen hinausfährt, biefer ſanguiniſche 
fer, mit dem man reformatorifch herumwühlt, biefer krank⸗ 
bafte Enthufiasmus, mit dem die Menge unklaren Idealen 
Machläuft, er iſt zwar ein gefchichtlich nothwendig gewordes 
"sd, aber fürwahr Bein erfreuliches Zeichen der Gegenwart. 
Ran teißt ſich los von ber evangelifchen Kirche, um auf 
eigene Fauſt fröhlich zu abenteuern; man fucht Freiheit, und 
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verknechtet ſich der Willkur; man ſchließt trotzig bad eigene 
Gotteshaus, denn man bat es verlernt, die ewige Wahrheit 
böher zu achten, als ben fterblichen Menſchen. Es if zu 
verwundern, wie bie junge, weltftürmende Begeifterung, mit 
ſich felber liebdugelnd, ſich überhebt. Der Gedanke if fo 
Iodend, für bie Wahrheit zu kaͤmpfen, und leichter ift es, in 
ſolchen Wahn ſich einzuwiegen, als offen zu geftehen, daß 
treuer als mit der Wahrheit man mit ber Partei es hält. 
Reine Liebe zur Wahrheit pflanzen, ift fehr ſchwer, aber 
Leidenfchaft fir die Partei gewinnen, iſt Teichter, und heut 
zu Tage am leichteften. 

Die evangelifcje Kirche harrt und hofft. Und fie han 
delt auch. Sie verbirgt es nicht, daß ſolche Zerruͤttung nır 
bat kommen koͤnnen, weil es mit ihr micht flieht, wie es 
fliehen fol, Der Staat hat ihr Streben nach Vollendung 
unterftügt; ed find Synoden zufammenberufen; die Gene 
ralſynode hat fich über die Beduͤrfniſſe der Kirche und bie 
Art der Abhilfe allfeitig zu verftändigen gefucht. Die treuen 
Arbeiten diefer Verſammlung liegen vor und, Aber bis jegt 
welchen Gewirm hat die Kirche davon, ald ben einer erneus 
ten Hoffnung ? Ehe die Wirklichkeit von ale dem ihre Früchte 
erntet, barlıber werben Jahre vergehen, und die Fluth des 
Parteitreibens, wie hoch iſt fie bis dahin gefliegen! Ehe ein 
Zropfen Hülfe kommt, wird Stein an Stein von dem Baue 
der Kirche abgelöft, — daß lehrt jeber Tag, — und ber 
Ruin waͤchſt, während die Baumeifter an ihren Plänen 
zeichnen. Und die römifche Kirche ſieht ſchweigend zu 
und lächelt triumphirend. Sie verficht e8 wohl, an frem⸗ 
dem Ungluͤd fich zu bereichern. Die römifche Kirche iſt gut 
daran; fie hat ein compactes Princip und bleibt ſich deffen 
unerfchütterlich in jedem Augenblide bewußt; und ob es 
auch ein falfches ift, fo ift es doch eines. Ein falfches Prin- 
cip, confequent durchgeführt, wirkt energifcher, als hundert 
zerſplitterte Wahrheiten. 
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Bas die enangelifche Kirche groß gemacht, das ift die 
Verwerfung aller Menfchenautorität und bie alleinige Ans 
erlennung göttliher Wahrheit. Darin liegt, ideell betrach⸗ 
tet, ihre Größe, aber in der Erfheinung auch die nahe Moͤg⸗ 
lichkeit ihres Ruines. Denn wie aud Ale in der Hulbis 
gung göttlicher Wahrheit ſich einen, welches diefe Wahrheit 
teal ſey, darin möchte Jeder für fi) Recht behalten; und 
wo gibt’8 ein Menfchenwort und Menfchenwerk, das nicht 
fhon aufgetreten wäre mit dem Anſpruch, Gotteswort zu 
ſeyn und Gotteswert? Die evangelifche Kirche weiß ſich im 
Befig einer objectiven Wahrheit, und dennoch erkennt fie 
imgleih an das Recht fubjectiver Perfönlichkeit. Sie weiß, 
iht Reichthum ift fo groß, daß jede Perfönlichkeit, erhoben 
und verebeit, in ihr kann ein volles Genüge finden. Darum 
verkhmäht fie den Zwang, und das Römifche: du fol, 
konmt nicht Über ihre Lippen; fie traut ed fi zu, allein 
durch ihre innere Gewalt zu gewinnen, aufzufläxen, zu über: 
zeugen. Dieſes Selbftvertrauen flammt aus dem Bewußts 
ſeyn von dem göttlichen Geiſte, der in ihr waltet, und der 
höher ſteht, als aller Geiſtesreichthum eines Einzelnen, und 
le Begeifterung einer Maſſe. 

Jedoch die evangelifche Kirche hat Feine Gefchichte, bie 
eine ungeflörte Entfaltung ihrer Idee koͤnnte genannt wers 
den. Wo gibt es überhaupt foldy eine Geſchichte? Sie ents 
wicelt fi zur Vollkommenheit, oft floßweife, oft unter 
Schmerzen, d. h. ihr Ideal ift in ber Erfceinung mannich⸗ 
fach verlegt und getrübt. Je mehr fie in einer Periode an 
folgen Zrübungen leidet, je bdrüdender das Erbtheil einer 
früheren Schuld auf ihr laſtet, und nun gar, wenn bie Uns 
gzunſt außer ihr liegender Verhaͤltniſſe ftörend auf fie ein» 
wirkt, deſto ſchwerer gelingt es ihr, durch ihre Objectivitaͤt 
Hi Gubjectipitäten zu gewinnen und beiligend zu vollenden, 

Und bie jegige Periode ift wohl eine, in ber alle biefe 

du einer großen Krankheit zufammenwirken. Welch 
Vunder ift e8 da, wenn der Einzelne, der ſich in feiner 
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Berechtigung als Einzelner von der Kirche anerkannt weiß, 
wenn er vom Zeitgeiſte ſich faſſen läßt und, anſtatt ihren 
edien Bau, und wäre ed unter Refignation, von Neuem aufs 
richten zu helfen, auf fein ſormelles Recht ſich fteift, und da 
feine Kirche fucht, wo er mit feinem radten Ich eine ob⸗ 
jective Geltung fih meint verfchaffen zu Finnen? 

Es ift nicht meine Abſicht, näher auf alle die Urſachen 
einzugehen, welche, allein in ber Kirche ſelbſt liegend, darauf 
hinwirkten, daß Viele ihr entfremdet wurden. und in der 
Abfonderung ihre perfönlicde Freiheit zu wahren gedachten. 
Aber auf einen Punct thut es Noty von Nenem hinzu 
weifen, weil heut zu Tage gerade er von ber weſentlichſten 
Bedeutung iſt. Ich meine die Stellung ber Kirche 
zum bürgerliden Leben und den wedfelfeitis 
gen Einfluß, ben beide auf einander ausüben. 
Hier ift der Ort, von wo aus man ſich über viele Erfchei: 
nungen der Gegenwart recht wird orientisen koͤmen, umd 
die frohe Ausficht anf eine glücklichere Zukunft unſerer evan⸗ 
gelifchen Kirche ſich eröffnet. 

Die evangelifhe Kirche ift nicht zum Herrſchen gebo: 
ven, fondern zum Dienen; und bad rechnet fie fi) zu hoher 
Ehre. Sie will beftehen, aber nicht, um fih Throne zu 
baum, fondern um das Leben zu veredeln und um jeden 
Einzelnen, wie jeben weiteren Kreis zu feinem hoͤchſten Biele 

„zu fördern. Sie geht nicht, wie die roͤmiſche Kirche, darauf 
aus, alles Beſtehende in fich, die Kirche, aufzulöfen, fordern 
will, daß Alles in feiner Weife fich geſtalte, doch befeelt von 
fittlich enangelifdyem Geiſte. 

Soll die evangelifche Kirche ihre Mifſion erfüllen, fo 
darf fie nicht fern ſtehen vom Leben, nicht in ſtiller Traͤu⸗ 
merei von ihm fich abfchließen, fondern muß die Träftige 
Leiterin feyn, welche überall die rechten Wege weift und je: 
dem wahren Lebensbrang eine begluͤckende Erfüllung in ih: 
wer Weile vermittelt. Die evangelifhe Kirche fol Allen 
Alles werben und ‚dad gefantmte Leben erhöhen Und fie 
iſt reich genug dazu, 
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Imeich nit, fo hat fie biefe Aufgabe bisher nicht um⸗ 
faflend genug gelöft, und dab Unheil, von bem fie jetzt ge 
troffen wird, iſt davon Feine zufällige Folge. Die Geſchichtr 
draußen ift mächtig bewegt worden; ber Staat hat in kurz 
zer Zeit Bieles erfahren, und eimer neuen Periode gehen bie 
Vlter entgegen, auch umfer deutſches Boll, Und was 
Hinnte Deutfchland erfahren, und Preußen erführe es nicht am 
tieffien? Die evangelifche Kirche hat zu wenig barauf geach⸗ 
tt; fie, die ein Gottesreich anf Erden gränden foll, hat bie 
Zakunft des Staates ihm allein üͤberlaſſen; kuͤhl gegen fein 
Geſchick warb fie dem Leben fremd; mußte fi) das Leben 
nicht auch ber Kirche entfremden ? Wäre bad nicht gefchehen, 
fo hätte fie vieles Heilfame fördern, vieles Traurige verhies 
ten können, 

Es iſt unberechtigt und laͤßt fi nicht durchfuͤhren, die 
Aufgabe der Kirche vom ber Aufgabe des Staates in ber 
At zu trennen, daß jede fir ſich eine völlig gefonderte wäre. 
Biete haben fich in den Gebanken eingelebt, die Erde fey 
für den Staat, der Himmel für. die Kirche, Der Wirkſam⸗ 
keit der Kirche weifen fie allein dad fromme Gemuͤth des Eins 
zinen zu; bie Geflaltung des Öffentlichen Leber aber, das 
doch ein Ausdruck feyn ſoll wahrhaft hriftlicher Gefinnung, 
betrachten fie ald ein Gebiet, daB bie Kische fehlechthin nichts 
gehe, Daher bei Vielen, bie es uͤbrigens wohl mit ihe 
meinen, die Inbifferenz gegen bie Gefchichte des Staates 
die Entfremdung von feinen Bielen, die Gleichgültigkeit ge: 
gm feine Entwidelung Es ifk ein Itrthum, wenn man 
glaubt, dad Reich Gottes in der Gemeinde dauernd fördern 
ju koͤnnen, wenn nit auch im Staate die Züge des Got: 
tebreiches immer Tenntlicher hervortseten. Nur in ber hiſto⸗ 
then Exfcheimung ift die Kkrche etwas vom Gtaate Ges 
fonderted; in der Idee find Kirche und Staat, wohl verſchie⸗ 
dene Zweige, body Biveige an einem und demfelben Stamme 
des chriſtlichen Lebens, Das Chriſtenthum will ben ges 
ſammten Menfchen veredeln, und wer. ein vechter Mann ifl, 
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der ift ein lebendiges Glied nicht der Kirche allein, fondern 
auch bed Staated, und die Zukunft beider Kreife, weil fie 
Ein Gentrum haben, liegt ihm mit gleicher Wärme am Her: 
zen. Freilich, als die chriſtliche Kirche entftand, konnte fie 
nicht anders, als von dem beftehenden Staatöleben fcheinbar 
indifferent ſich iſoliren; denn ed Fam ihr darauf an, ins 
mitten einer nichtehriftlichen Umgebung dad Salz ber Erde 
zu ſeyn und alle Adern des Staatslebend von innen her: 
aus mit nenem Beifte zu erfüllen, Aber feitbem dieſes Werk 
fo weit vollendet if, daß der Staat ed als fein Ziel und fei- 
nen Schmud erkennt, ein chriftlicher zu feyn, ſeitdem iſt ed ein 
unding, Staat und Kirche dualiſtiſch zu trennen, und die 
hoͤchſten Aufgaben beider nicht beiden vor Augen zu ftellen. 
Es laͤßt ſich nicht verfennen, daß die Probleme der 
Gegenwart für Staat und Kirche gewaltige find, zu gewal: 
tig vieleicht, als daß fie zu gleicher Zeit volftändig koͤnn⸗ 
tem gelöft werben. Unfer deutſches Volt, von jeher dem 
Chriſtenthum ein fruchtbarer Boden, feheint von der Vorſe⸗ 
bung vor allen andern zum Traͤger der religiöfen Idee er: 
wählt zu fepn. Daher, was es je für ſich und die gefammte 
Gultur Großes und Bleibendes geleiftet, dad fleht auf den 
Grundpfeilern eines religioͤſen Fundamentes. So wäre viel: 
teicht die Wermuthung nicht grundlos, daß auch der Bau, 
der jegt fol gebaut werben, nicht eher wirb vollendet wers 
den, als bis die religiöfe Grundlage von Neuem wird bes 
fefligt und gefichert feyn. Darum drängt es unfer Bolt, 
ob oft auch krankhaft, vor Allem aufs kirchliche Gebiet 
bin, um zuerft hier, was ſchadhaft ift, herzuſtellen, was 
unentwidelt, neu zu geftalten. Gleihwohl müffen wir ben 
Blick nach der Seite bed Volkslebens bin uns frei erhal⸗ 
ten, bamit von dorther einer gefunden Entwidelung Fein 
“ Hinderniß ftörend in den Weg trete. Die evangelifche Kir⸗ 
Ge, der es unnatuͤrlich ift, in abgefchloffener Sonderung ſich 
nur um ſich felbft zu bewegen, muß ihre Bahn auch nad 
dem Staate hinlenken und mit lauteren kebensſtroͤmen ihn 
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befruchten, damit er ſittlich emporblühe und feine Noth 
mit auch die ihrige werde, 

Im Staate finden wir eine Welt verſchiedener Kreife. 
Er wird, ethiſch betrachtet, um fo höher ftehen, je organifcher 
diefe, von demfelben Geifte befeeit, in einander greifen und 
zu dem einen Ziele fittliher Gultur lebendig zuſammenwir⸗ 
ten. Jeder Kreis bedarf, feiner Stellung gemäß, der Pflich⸗ 
tem wie der Rechte. Das harmonifche, jenem Einem Ziele 
entſprechende Gleichmaß zwiſchen Pflicht und Recht bebingt 
weſentlich das Gedeihen des Staates. Der Liberalismus in 
feiner modernen Geſtalt bat es ſich beſondets angelegen 
ſeyn laſſen, dieſes Gedeihen zu fördern. Darin aber hat er 
nicht felten gefehlt, daß er auf den Begriff des Rechtes ben 
Hauptnachdrud legte, ohne den Begriff der Pflicht in glei» 
her Weife zu betonen. Er wollte empfangen, nehmen, bes 
figen, one eben fo willig zu leiften, zu opfern, zu erfüllen, 
Diefes Zurucktreten der Pflicht gegen dad Recht hat den 
vulgaͤren Liberalismus eine würbige Stellung nicht behaup⸗ 
ten laffenz wer aufeichtig war, ber erfannte dad Deficit . 
und wer es nicht erfannte, der fühlte es wenigftens. 

So viel fteht fell: in welchem Kreife des bürgerlichen 
ebene man ſich auch befinden mag, das erfle Recht, das 
man hat, ift, feine Pflicht zu thun. Je treuer man fie thut 
deſto mehr vergrößert ſich der fittliche Anfpruch auf dem 
Gebiete des Rechtes, aber mit wachlendem Rechte wachen 
auch die Pflichten. Wer nur das Süße des Rechtes von 
der Oberfläche des Lebens abſchoͤpfen will, ohne das Ernfte 
der Pflicht in ihrem ganzen Umfange zu burchloften, der 
tritt aus feinem Kreife heraus und zerftört den gefammten 
Drganismud. Gaͤbe es nur Pflichten und Beine Rechte, da 
hätten wir unfittlihe und darum irreligiöfe Defpotie; gäbe 
es nur Rechte und Feine Pflichten, da ben zerfaffenften und 
ungtädtichften Eudämonismus. Das wahre Heil liegt in 
dem harmonifchen Gleihmaße von Pflicht und Recht und 
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fen Bewegungen in den legten Jahten; dafür zeugt Die ges 
reizte Sympathie derfelben mit politifhen und focialen Ten⸗ 
denzen; dafür zeugt die flarre „Hartnädigfeit, wit der man 
aller wohlgemeinten Werföhnung grundlos fi widerſetzt; 
dafür zeugt bei dem auffladernden Enthuſiasmus für dad 
Neue die blinde Herabſetzung des Beſtehenden; dafür zeugt 
bei aller fcheinbaren Entſchiedenheit die Unklarheit diefer Bes 
flrebungen, melde Wurzel zu faffen unmoͤglich die Macht 
hätten, wäre der Boden nicht vorher durch andere Einflüffe 
vorbereitet. Ich weiß wohl das wahrhaft Chriſtliche zu 
fbdgen, dad in den jüngften Bewegungen ald edler Kern 
fih erhalten hat, und ſtehe nicht an, meine Hochachtung 
vor dem Werthe einzelner Perſoͤnlichkeiten zu bekennen; 
allein ith behaupte, das. eigenthümliche Gepräge der Partei 
. fammt in mehr ald einem Zuge aus anderer Münze, und 
ich behaupte, unfere evangelifche Kicche ift nicht zu enge und 
iſt evangelifch genug, um, auch in ihrer jegigen Geftalt, den 
Gedanken in fih Raum zu geben, welche in den neuen Bes 
wegungen als echt evangelifch fi) bewaͤhren. Wahrlich, 
Niemand kann fie gründlicher verkennen, als wer da wähnt, 
nicht jede eble Freiheit koͤnne am ihrer Bruſt gehegt und 
groß gendhrt werden. Und folder Wahn Eonnte nur da 
durch erzeugt werben, daß die politifchen Beſtrebungen, bie 
zu freier, gefegmäßiger Thätigkeit den Raum nicht fanden, 
ſich überftürgten und mit ber Leidenfchaft auch die Befan⸗ 
genheit ber Partei in dad Gebiet übertrugen, welches über 
ben Raunen jeder Partei weit follte erhaben feyn. 

Auf eine Bemerkung will ich noch binweifen, die Keis 
nem entgehen wird, ber die Lebenszeichen der Gegner unferer 
Kirche auch nur flüchtig betrachtet, Ich meine die eifrige . 
Sorgfalt, der niedrigen Glaffen ſich anzunehmen und dem 
Elende der Armuth mit thätiger Hülfe zu feuern. Eine 
Einfeitigfeit ift hier nicht zu verkennen. Faſt ſcheint es, 
als würde die Idee als ſolche in ihrem ewigen Werthe her⸗ 
abgefegt und nur der Gedanke für vollgältig geachtet, der 
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von vorn herein in dem Harnifch der That Mingend einhers 
tritt, Doch, wie dem auch fey, man hat als religisfe Ges 
meinſchaft die waͤrmſte Theilnahme der Noth und der Ars 
muth zugewandt. Und man hat Recht gethan. Darin liegt 
ein ſchweigender Vorwurf für die evangelifche Kirche und 
„ine dringende Mahnung, daß fie die Armenpflege, wie es 
ihr zukommt, als ihr Theil beanfpruche und Fräftig in ihre 
Hand nehme, Unterließe fie e&, bie Fluth des Elends, 
welhe jeden "Damm zu durchbrechen und alle Kreife mit 
gleicher Gewalt zu verheeren droht, würde ind Ungemeffene 
anfhwellenn Darf unfere Kirche diefen Vorwurf tragen? 
Sie wird ed nicht. Sie wird ihre Segel auffpannen und 
der Zukunft, die ihe gehört, rüftig entgegenfteuern, doch 
von der Fata Morgana, welche der Augenblid ihr vorfpies 
gelt, ſich nicht in "Untiefen verloden laſſen. 

Aber Staat und Kirche find all ihren Aufgaben nach 
aufs engſte vrrflochten; darum, foll die Kirche ihr Biel ges 
winnen, fo bebarf fie der Förderung bed Staates, Schen 
wie nun. ab- von den Problemen, die unfere evangelifche 
Kirche felber in ihrem Innern zu löfen hat, fo ſtellt fich die 
Frage: Wie kann der Staat fie heilfam unterftlgen? 

Zwei Antworten drängen ſich zunächft auf, die gerade 
iegt von großer Bedeutung find, Er ann fie erftens da⸗ 
durch unterftügen, baß er das Feld ber Armenpflege;, 
foweites mit Recht als Eigenthum der Kirche 
barf betrachtet werden, unverkürzt ihr anver— 
traue. Die erften Zeiten des Chriſtenthums, — und fie 
waren die erften Zeiten der evangelifhen Kirche, — haben 
die Armenpflege als eine weſentlich kirchliche Thaͤtigkeit bes 
trachtet. Der Organismus ber Kirche, wie er in frifcher 
Jugenbfülle fi Damals erhob, war nothwendig aufs Wohl⸗ 
thun angelegt. Diafonen und Diakoniffen wirkten im Nas 
men der Kirche und find uns Zengen, daß bie Kirche, gerabe 
weil fie das geiftige Wohl beabfichtigt, das teibliche nicht 
vergeſſen darf. Kann fie doch Fein irdiſches Gut geben, ohne 
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ein hoͤheres mit zu geben; und wad vermag all ihre Arbeit 
fo lange druͤckende Noth ihr die Hetzen verſchließt und ber 
Frechheit des Laſters Thuͤr und Thor äffnet? Zwiſchen der 
evangeliſchen Kirche und ber Armenpflege beftcht eine innere 
Wahlverwandtſchaft, und auf den Anſeruch, dad Band dies 
fer Wahlverwandtſchaſt fefter zu Enlpfen, hat fie ein Becht, 
weil fie nicht anders ihre ernfte Pflicht umfaffend und mit 
dauernder Frucht erfüllen Tann. Der Staat thut für die 
Armuth, was in feinen Kräften ſteht, aber feine Kräfte reis 
chen nicht aus; viele Einzelne, von warmer Liebe entflammt, 
opferten Großes; fie vermochten wohl manche Erſcheinung 
der Krankheit zu mildern, aber bie Krankheit ſelbſt zu hei⸗ 
len, vermochten fie nicht. Philanthropen baben ihre Pläne 
entworfen, communiſtiſche, forialiftifche; mehr als einmal 
haben fie geſchadet und entfchieden nerberht, und wenn nicht, 
was haben fie geholfen? ine gründliche Heilung beö Hebels 
dürfen wir nur erwarten, wenn mit bem äußeren Beduͤrfniß 
auch das geiftige ind Auge gefaßt und mit dem Wohlſtande 
zugleich die Sitte gehoben wird. Und gegen erfählaffende 
Verzagtheit, wie gegen thierifche Brutalität, welche der Fluch 
ift der Armuth, liegt die wirkſamſte Arznei in der Hand der 
Kirche, deren Beruf ift, eine Freundin aller Berlaffenen und 
eine Helferin in allem Elend zu ſeyn. Darum noch einmal: 
die Armenpflege gehört für die Kirche, 

Und fobann: die Krankpeit, welche jegt bie Kirche ex 
fehhttert, ift nicht in ihr allein aufgekeimt; zu nicht geringem 
Theile wurzelt fie im Staatöleben. Der Zundfloff, der ſich 
bier gefammelt, entladet ſich dort, und fand bie Tätigkeit 
des Volkes im Staate Feinen entſprechenden Spielraum, fo 
ſtürmt fie in der Kirche ind Schrankenlofe. An der Kraul: 
heit des Staates. liegt auch bie Kirche barnieber, denn beide 
find weſentlich Eins und Freud’ und Leib müſſſen fie mit 
einander theilem Darum ift nicht allein für den 
Staat, fondern aud für die evangelifhe Lan— 
deskirche Preußens fehnlih zu wänfden, daß 
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in Preußen ein durch den Adel des Geſetzes ver 
bürgtes, durch dad Bleihmaß von Pflicht und 
Recht getragenes, frei potitifhes Leben geſetz⸗ 
mäßig organifirt werde, 

Geſchaͤhe das, und würde ein großes Gut zu Theil, 
In diefem Gute liegt eine fichere Garantie bafür, daß die 
wüften Beſtrebungen der Zeit von ber fittlihen Klarheit 
durchläutert werden, die unferm Volke die Einficht und bie 
Kraft verleihen muß, feine wahre Beftimmung zu erfüllen, 
In diefem Gute liegt bie fihere Garantie dafür, daß ein 
offenes, freudiges Vertrauen überall hergeftellt, jede Thaͤtig⸗ 
keit, die fonf träge ermattet oder Frampfhaft uͤberſchwillt, 
im ihr rechtes Bette geleitet wird, und bie feſte Befonnens 
heit zu und wieder einkehrt, welche vor ber Hoheit ber chriſt⸗ 
lichen Idee fich beugt und dem tiefen Reichthum der evan⸗ 
geliſchen Wahrheit von Neuem ben Sinn öffnet, Wie würde 
der Slaube dann wieder vom Leben und das Leben vom 
Glauben getränkt werden! Cine fichere Ueberzeugung vers 
heißt es: dann wäre viel gefhehen, daß die Blüͤthe fich ent, 
falte, bie unfer Preußen ſchmuͤcken würde wie feine, die 
Bluͤthe eined gefund religiöfen Whrgerlebens, die Blüthe eis 
nes gefund bürgerlichen Kirchenlebens. Wir willen, daß — 
nicht alle, aber alle bewußte und’ ernfle Arbeit der Zeit nach 
biefem Ziele hintrachtet, und um fo freudiger hoffen wir, 
ein Frühling ift nicht mehr ferne. 

Und wer hat dich zum Reben berufen? fragt Mancher, 
Ih babe keinen Beruf, wenn ber aufrichtige Antheil an 
bem Heile unferer evangelifchen Kirche ihn mir nicht zuſpricht. 
Um den Beifall einer Partel buble ich nicht; ich erwarte 
ihm weder, noch mag ich ihn. Nichts Anderes habe ich ges 
welt, als einen Nachdruck auf Wahrheiten legen, die zu 
tehter Beurtheilung ber jegigen Wirren und zu kraͤftiger 
Forderumg unferer Kicche nicht dürften unbeachtet bleiben, 
Und vodre dieß Wort im Stande, auch nur Einen mit neuer 
Dheitnahme für die Kirche zu erfüllen, für welche der Sinn 
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fo Bielen erfaltet ift, und bfiebe es nicht ohne Anklang bei 
denen, bie befonnen find und frei von Worurtheilen, die den 
tiefen Werth der evangelifchen Kirche Fennen und Friſche ges 

- nug haben, um ber Gegenwart ihr Recht und doch ber 
Zukunft ihre Arbeit zu gönnen: dann ziehe es getroſt in die 
Welt. Der Wind wird es nicht verwehen. 


Nachwort. 

Früher, als wir gehofft, hat der erſehnte Frühling ſich 
angekuͤndigt, und mit ihm beginnt für Preußen in Staat 
und Kirche ein neuer Lebensabfchnitt. Aber Feine Berfaf: 
fung, und wäre fie die vollfommenfte, ift an und für fid 
ſchon dad hoͤchſte Ziel fir ein Volk, jede ift nur ein Weg 
zum Ziele, ift nur die Form, bie des rechten Inhalte noch 
wartet, Diefer Inhalt aber ift das von den Verfaſſungs⸗ 
normen beftimmte Leben und Handeln des Volkes ſelbſt. 
Darum Bann ein Voll dad Beſte, was eigentlich fittlichen 
Werth ihm verleiht, niemals bloß empfangen, fondern das 
muß «8 felbftändig aus fich erzeugen. Wenden wir nun den 
Maßſtab an, welcyer oben ift aufgeftelt worben, dann er: 
gibt ſich der neu geftalteten Wirklichkeit gegenüber folgende 
Betrachtungsweiſe ald die rechte: 

Wir müffen dankbar anerkennen, baß ein wichtiger 
Schritt gethan ift, um das Bebürfniß des preußiſchen Vol⸗ 
kes nach politifcher Freiheit heilfam zu befriedigen. Es hat 
Rechte empfangen; allein jedes Recht ift immer zugleich eine 
Pflicht, daher mit fteigenden Rechten find auch die Pflichten 
gefiegen. Und fragen wir nady diefen Pflichten, fo if die 
Antwort: Pflicht ift es jetzt, durch rebliche Treue, durch Bes 
fonnenbeit und männliche Thaͤtigkeit der empfangenen Rechte, 
um ihrer würdig zu bleiben, zum Wohle des Waterlandes 
fih zu bebienen und nicht anders als durch ſolch treue 
Pfichterfülfung ein ſicheres Fundament zu legen, auf wel: 
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dem die Fortbilbung der gegebenen Rechte wie Puichten in 
Zukunft ſich gruͤnden koͤnne. 

Für unſere Kirche aber, welcher ihrem Berufe gemäß 
das Wohl des Staates nahe am Herzen ‚liegen muß, ergibt 
fih bie Aufgabe, jene Beſonnenheit md treua Pflichterfül⸗ 
lung auch in bem neuen Wirkungskreiſe des Volkes durch 
ihre Mittel kraͤftig und nachhaltig zu befoͤrdern. Die ſitt⸗ 
liche Geſtnnung, aus der jede Buͤrgertugend hervorſproßt, 
tann und fol weſentlich das Werk ber Kirche fein. So 
nimmt fie die Zukunft und dad Heil des Staates, und zus 
gleich ihr eigenes, In die ficherfte Obhut. . 

Und biefer Anfpruch an die Kirche iſt jest mit: doppels 
tem Rechte zu machen, denn von nun ab iſt ihre Sage uns 
gleich günftiger geworben. Eine Laft ift von iht genommen 
und wird von ihr genommen werden, weiche ihr Wirken ges 
laͤhmt und ihr freies Athemholen beengt hat. - Ward fie frü⸗ 
ber durch frembartige Einflüffe geftört, fo durfen wit jeht . 
mit Recht erwarten, daß bie Umgeftaltung der preußifchen 
Verfoffung viele aufgeregte Gemüther beruhigen und ihnen . 
da3 Gleichgewicht wiedergeben wird, welches allehrbie rechte 
Beurtheilung wie aller, fo auch der kirchlichen Verhaͤltniſſe 
möglich macht. Hierdurch muß unfere Kirche neue Bündner 
und den Raum zu ungehemmter Entwidelung gewinnen. 
Cie wird im Stande feyn, ohne gegen fremdartige Stoͤ— 
tungen erfolgslos ſich mühe zu ringen, ihre volle Thaͤtigkeit 
auf das zu richten, was vor Allem Noth thut, auf die Foͤr⸗ 
derung einer glaubendreichen, thatkräftigen Frömmigkeit. Zwar 
die tiefften, eigentlich veligisfen Differenzen werben wohl jegt 
erſt Mar zu Tage fommen, aber in offenem Kampfe wirb 
fi) die Wahrheit bewähren. 

Und Hat erft durch Herflelung des allgemeinen Ber: 
trauen bad Parteitreiben feine Nahrung verloren, dann wer⸗ 
den auch die Gegner ber evangelifchen Landeskirche, aufihre 
doͤchſten Lebensftagen gewiefen, zu rechter Selbfterfenntniß 
gelangen; fie werden gedrängt feyn, einen feften religisfen 
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mad theologifchen Standpunct fich zu erringen, und dann 
tritt die Entfcheibung ein, ob ihr Princip ein evangelüches 
in, oder nicht. Wir hoffen, daß dieſe Entwickelung einen 
gefanden Verlauf nehmen wirb, und erfüllt fich biefe Hoff: 
nung, fo muß bei dem Gegnern früher ober fpäter die Weber: 
zeugung ſich geltend machen: was fie einft in Spannung, 
in Zwieſpalt hincingetzieben, war Nichtiges und Wergäng- 
Uches; es ift verflogen; was aber in ihrem Bewugßkfegn als 
ewige Wahrheit ſich abklaͤrt, das zieht mit Macht zur Ber: 
einigung mit der Landeskirche hinuͤber. Die erfte Periode 
bewußter Gründung auf evangeliſcher Wahrheit wird and 
die legte Periode der Spaltung geworfen feyn. Soll aber ie 
eine Berföhnung gelingen, im Principe muß fie geſchehen 
fonft ift fie täufchend. Ahle Karben des Regenbogens ſchlin⸗ 
gen ſith friebli im einander, weil Eine Sonne ihr Que 
if. Darum ein redlicher Kampf ums Princip, bamit ein 
seblicher Friebe die Frucht ſey. Auf dem engen Stand» 
puncte bed Augenblids dimken uns die Zuckungen ber 
Kirche drohend und lebensgefaͤhrlich, aber nach einem Jahr: 
hundert wird die Befchichte erzählen, wie aus den Schmer⸗ 
zen biefer Krankheit eine frifchere Gefundheit erblähte, und 
wie Preußen durch politiſche Freiheit feinen Staat groß ge 
macht mb wie feine Kirche zu kraͤftigem Gedeihen geführt 
ward. . 





"Unzeige-Blatt, 





Bei grierrich Wertbes in ger efdien und if jeüt 
in gefhma@vollem Ginband zu beziehe: 

Etrauß. Wintor, Lieder aus der Semeine für bad chriſt⸗ 
ide Kirchenjahr. B. in Callico⸗ Einban mit 2 6. 
del, 

Polo, Mobert, ber Lauf der Zeit. we Gedicht in 
en Gefängen. Ueberfegt von Wilhelm Sn & in 

llico-Einband mit Goldſtampel. Sk 1.22 Syl 

Biblifche eihmacts abe für At und Yung. 12. in Eals 
lico⸗ Einband, g Thlr. 1. 6 Sgr. 

Daſſelbe in Maroquin mit Goldſtempel Thlr. 1. MWSgl. 

Bei Friedrich & Audreas Perthes in Hamburg und 

Sotda erſchienen 

Claudius, Matthias, Werke: Asmus omnia sua se- 
cum portans oder fämmtlihe Werke des Jandebeget 
Boten, 8 geheftet 4 Thle. Thlt. 4. B Sgl. 

2. geheftet 8 Thle. Zhlr. 2.10 Spt. 
3. in 28dnden in feinem Eallico⸗Ein⸗ 
band mit Goloftempel, Thlr. 3, 


Seffter, Dr. M. W., der Welt‘ ber Deutfchen 
und Slaven feit —8 5 —— 


chriſtli fi 
— een Borg —E gr. ar pi che er 
St 


Zeitſchrift fir die Archive Deutfchlande, u von, t. Ir. 
Friedemann. 2, Heft. gr.8. geheftet. Thit. — 19 Sgl. 
(Das dritte Heft if unter der Preffe.) 


Umbreit, F. W. E., neue Porfien aus dem Alten Te⸗ 
ſtament, 8. in geſchmackbollem Umfchlag cartonnirt, 


Wache n. bete! Einer Mutter Geleitöworte an ihre Tod: 
ter. Aus dem Norwegifchen von Dr. H. 2. Sebalb. 
in gefhmadvollem Umfchlag cartonnirt. 


Schenkel, Dr. D., die religiöfen Zeittämpfe in ihrem 
Bufammenhange mit dem Weſen der Religion und ber 
* religiöfen Gefammtentwidelung des Proteflantismus, in 
zwanzig Reden beleuchtet. Zum Streit und zum Frieden. 
ir. 8. geheftet.! “2.0 le 1. 10 Sol 
Sievers, Dr. ©. W., über die Tragddie überhaupt 
und Iphigenie in Aulis insbefonbere. elegenheitsrede, 
als Manuſcript gedruckt. gr. 8. geheftet. Thle. — 8 Sgl. 
Unter der Preffe befindet fi, und wird in Kurzem erſcheinen: 
Chowaneg, 3., die Gchäläte Ungarns‘ von dei älteſten 
Beiten bis zum Tode Kar} . . 
Das neuefte Originals Werk über das mit jedem Tage 
wichtiger werdende. Land und Volk. Kurz, unparteiifc, mit 
Geiſt und fleißigem Quellenftudium abgefaßt, \ 





Bei Vaundenhoeck & Muprecht in Göttingen find er 
ſchienen: 


Meyer, H. U. W., krit.⸗exeget. Kommentar Über das 
Neue Teftament, IX. Abth. 1. Hälfte: Pbilipperbrid, 


t. 8. 
wfertetjaßsrgritt für Theologie und Kirche — 
I von Dr. Lüde und Dr. Wiefeler. 3. Bd, 
eſt. 


Vollſtaäͤndig iſt jett im Verlage von F. U. Brodhane 
in Leipzig erſchienen: 


Luther 
von feiner Geburt bis zum Ablaloſtreite. 
(1483— 1517.) - 


Bon Karl Jürgens. 
Drei Bände. 


Gr. 8. Geh. Jeder Band 2 Thlr. 15 Nor. 


Bon der Schunphafe'igen Buchhandlung in Altenburg if 
dar alle Buchhandiungen zu beziehen: J 
D. F. Seſekiel (weiland Generalſup.), Timotheus 
ER an Geiftliche. Eine Sammlung von Anſprachen bei 
der Einweihung und Einführung in den Beruf bes Pfar— 
verö; befonderd für jüngere Amisbruder, Candivaten und 
Zheafo ie Studirende. 8. 1837. broſch. Sonft 15 Ngr., 
iegt 8 Nor. . 


Im Verlag ber Unterzeichhneten if fo eben erfchienen und in als 
tea Buchhandlungen des In» und Auslandes zu haben: 


Öefchichte der Pädagogik 
Wiereraufsiägen 
Haffiiher Studien bis auf unfere Beit. 
Karl von Haumer. 


Dritter Theil. 
Erſte Abtheitang. 

Roy. 8. 18 Bogen fein Velin. Preis geh. 14 Thlr. — 

8 fl. 3. Rhein, J 
Juhalt: u 
Die erſte Kindheit. Kleinkinderſchuten. cute und Haus. Alum« 
nen. Grgiehungsinftitute. Hofmeiſter. — Unterricht: Religions: 
unterricht. Raten. Aphorismen über das Lehren der Gefcichte. 

Erdtunde. Raturunterricht. Geometrie. Medmen. Phyſiſche 

“ Erziehung. — Schlußbetrachtungen. 


Bor Kurzem finb pusgegeben werben: 
Deffelben Werkes erfler Theil, Zweite Auflage 
Bogen. 22 Thir. — fl. 3. 54 Er. Rhein, 
Defielden Werkes zweiter Theil. Zweite vers 
mehrte Auflage. 33 Bogen. 24 Le. — fl. 4. 
fr. Rhein. . . , 
Stuttgart. S. ©. Liefbing’s 
Verlagsbuchhandiung. 


Bei Friedrich Aderholz in. Breätun AR erfdienen und in 
allen Bughandlungen zu haben: 


Aritiſche Unterſachungen 
über den Inhalt ber beiden Briefe- 
des Apoftels Paulus 
an bie Korinthifche Gemeinde 
mit Rüdfiht auf 
die in ihr herrſchenden Streitigkeiten. 


Ein Beitrag zur Erklärung der beiden Briefe 
von 
Dr. 3. F. Näbiger, 
Profeffor an ber Univerfität zu Breslau, 


gr. 8, brofchirt. Preis 1 Thlr. 


Bei Th, Fiſcher in Gaffel ift fo eben erfchienen: 


Geſchichte der heffifchen GBeneralfynoden 
von 1568 1582. 


Nach den Synodalakten zum erften Wale bearbeitet und 

miteiner Jirtundenfammkung Herausgegeben von D. H. 2 2 pe 

1. Band, die Geſchichte der Generalfynoden von — 
1577 enth. gr. 8. 1 Thlr. 15 Ser. 





As ein Beitrag zur Löfung der wichtigſten Lebens: 
aufgaben der Gegenwart, darf 1% bie vorilegende Schrift 
in bie Reise der wichtigften literariſchen Erſcheinungen un 
ferer Tage ſtellen. — Es wird darin eine ber allerbebeuten: 
deſten Papthien in der Gefchichte ded gefammten Pro: 
teflantiömus zum erften Male aufgebedt; fodann 
eine Anzahl der beiangreihften Momente aus ber Zeit der 
Reformation in ein durchaus neues Ki gefeat umd bad 
anf&aulichfe und dis in die einzeinften Details ausgeführte 
Bild_eined Kirchenwefend gegeben, dad in dem prägnantes 
fen Charakter geangelifer —E unter durchaus ei: 
gembhmlien Berhaͤttniſſen den Ausbau feines Organismus | 
vol 2 








Io der Schnuphafe'fhen Sughandiueg in Attenburg 
find fo eben erfchienen und In allen Buchhandlungen zu haben: 
Mögner (Superintend. und Oberpf), Reden vor Ge⸗ 

bildeten bei Zaufen, Trauungen, Communionen und 
am gabe, 2% Bohn. 2e Aufl. gr. 8. (93 Bg.) broſch. 

‚15 Rgr. 

Ale 3 Bändchen enthalten 74 Reben und 2 Gelegen⸗ 
heitspredigten. 14 Thir. — 

Höfler (Pfarrer am Correctionshauſe zu Altenburg), Pres 
digten für Straf» und Unterfuchungsgefan 2) Ein 
Beitrag zu Andachtübungen in Beflerungsanitalten und 
Sefängniten, 18 Bochn. 2e mit einer Pred. vermehrte 
Aufl. gr. 8. (11 Bog.) broſch. MW Nor. 





In meinem Verlage erschien und ist durch alle Buchhandlungen 
zu beziehen: 


Zestermann (A. Ch. Adf.), 
Die antiken und die christlichen Ba- 
silikem nach ihrer Entstehung , Ausbildung und Bezie- 
hung zueinander dargestellt. Ausführliche Bearbeitung der 
von der Academie royale des sciences, des lettres et des 
beaus-arts de Belgique krönten Preisschrift „De Bas 
licis libri tres“. Mit 7 Hihographirten Tafeln, Gr. 4. 
Geh. 3 Th. 

ZZ” Exemplare des lateinischen Originals „De Basificis libri 
tres“ sind ebenfalls darch mich zu beziehen. 


Leipzig, im Ang. 1847, 
F. A. Brockhaus. 


Bi. Marcus in Bonn if fo eben erſchienen und durch 
ale Buchhandlungen zu beziehen: » 


Praktifche Theologie 
von 
Dr. Cart Immannel Nitzſch. 
Erſter Baud. 
Einleitung und erftes Bud. 
Allgemeine Theorie des kirchlichen Lebens, 
gr. 8. geh. Preis 25 Thlr. 


(Das ganze Werk wird aus. zwei Baͤnden beſtehen und der 
iweite bald nachfolgen.) . fl 


Bei Friedrich Frommanı in Jena ift erfchienen: 
Der Lichtfreund 
od 


er 
Die Kindtaufe 


Eine bürgerliche Geſchichte. 
Motto: Ich fhäme mich deö Eoangelit von Ghrifto wicht, denn ed iR 
eine Kraft Bottes, die da felig macht alle, die daran glauben. 
Paulus an’ nie Rbaneh, 
134 Bogen.. gr. 12. geh. Preis 1 Thir. 


In der Hofbuchhandlung von G. Baruewitz in Reu-Gtre 
Lig erfhien fo eben: 
Geiftliche MAriegs-Kieder wider die Kirchenftürmer 
von 


Fr. Sieſebrecht, 
Diener des görtlihen Worte. 


brofch. 2 Bog. 4 gr. 


In der Wüfchler’ihen Verlagsbuchhandlung in Elberfeld 
iR im Juni 1847 erfhienen: 
ange, L., Dr., Profeffor in Iena, Geſchichte des Pro⸗ 
teffantiömuß, oder des Kampfes für dad Urchriftenthum, 
feit den erften Zahrhunderten nad) Chrifto bis auf unfere 
Tage. Zur Belehrung, Erbauung und Berfähnung der 
Shritgtäubigen aller Gonfeffionen und Stände, In2%Xb: 
theilungen. Bogen groß Octav. 1 Thlr. 15 Ser. 


de Wettes Handbuch zum N. I. 
So eben ift erſchienen: 
Kurzgefaßtes exegetiſches Handbuch 


zum 
Neuen Teſtament. 


Bon 
Dr. W: M. x. de Wette, 
Dritten Bandes 1. Teil. 
Die Briefe ded Petrus, Judad und Jakobus. 
ter. 8. Preis 20 Nor. 
Diefer Abtpeilung wicd in Karzem ber Schluß des Werkes, die 
Vffenbarung enthaltend, nadfolgen. B 


Teipnin, Zunt 1847. : 
eirig, Sun Weidmann'ſche Buchandlung. 


FFIR. Vardenhoeck & Napreit it Böttiugen IR er⸗ 

Viertel! bri logie und Ki uß 
von er — ee. Sg ng 
(3 


In der SH. Beck'ſchen Buchhandlung in Röudlingen iR p 
eben erfhienen und in alen Buchhandlungen zu Haben: . 
Aeghptiſche und iſraelitiſche Zektrechnung. 
Ein Sendſchreiben an den Herrn Geh. Rath Dr. Böockh 

. v 


m 
Dr. 3. Ehr. A. Hoffen, 
orbentlichem Profeſſor der Theologie zu Erlangen, 
1847. 43 Bog. Preis gr, 8 15 Ngr. od, 48 Pr, 


Im Verlage der Buch) des Waifenban: 
fe8 in Salle ift fo eben erfchienen und durch ale Buchhand⸗ 
lungen des Ins und Auslandes zu erhalten: 

Schuler’3, M. P. H., Kepertorium biblifcher 
Texte und Pen für Cafualpredigten und 
Reden, nebft Winken und zweckmaͤßigen Einrich⸗ 
tung derfelben zur gefchichtlichen und literariſchen 
Notizen. Hüfte neu bearbeitete nnd vermehrte 
Ausgabe. Von 8. Chr. Ebr. Franke. gr. 8. 

& 1 Thlr. 12 Sgr. ord. 

Diefe nene Ausgabe des Sch ale r' ſchen Mepertös 
tiums zeichnet ſich beſonders aus durch die fehr forgfältige 
Reoifion und Fortführung ber Literatur dis auf bie neuefte Zeit 
and der jeht vollſtaͤndig gegebenen bibliſchen am . 

Mit dem dießmaligen Erfcheinen feiert dat Buch fein 5Ojähe: 
tiges Jubiläum, ein Beweis daß bie ihm berwiefene Gunft eine 
ohlverdiente 1} 56 wird atfo in der neuen verbefferten Geſtalt 
und mit den vermehrten Zugaben feinen Freunden, den Her⸗ 
vn Predigern und Prebdigtamts-Candidaten, 
It doppeit wiikommen feyn. 


Teol, Stud. Jahrg. 184, 18 


Neue Ausgabedersymbolischen Bücher 
der Intherischen Kirche. 


“ Vollständig erschien so eben in meinem Verlage: 


Libri Symbolici 
Ecclesiae Lutheranae 
Cum Appendice quinquepartita 


Friderious Francke, 
Theo. Lie, Ph. D., Archläiss. Haynensis. 
8. brosch, 1} Rthlr. — 
Die Vorzüge, welche dieser nunmehr vollständig erschienenen 
ioischen Ausgabe unserer Symbole bereits von mehreren Sach- 
kundigen zuerkaunt worden sind, bestehen aufser den sorgfältig 
‚gearbeiteten Prolegomenen namentlich in der das Verständails we- 
sentlich fördernden Vergleichung der Abweichungen des deutschen 
Textes, in mehrfachen Erläuterangen und Nachneisungen,, die i® 
den Noten gegeben sind, und in einem Anhange, der mehr als die 
Gungbaren Ausgaben, unter Anderem dio Repstitio cofes. Augmt, 
enthäk, Eine gute Ausstattung hat die Verlagshandlung sich an- 
gelegen seyn lassen. 
Leipzig, im August 1847. 
Bernk. Tauchnitz jun. 


lat. 











Wichtig für jeden Theologen! 
So eben erfchlen bei EB. Schmidt in Halle: 


Epedo! Die in der Werpflichtumgsfrage arbeitende 
eneralfynode von G. &. Dannbauer. geh. 14Thlr. 
Soi— be und wi nich d ft 
u See mas Sa 
ten Ginfluß auf den Gang der theologiſchen Gtreitigkeiten üben. 
vaen vor ihrem Erſcheinen erregte dieſeibe viel Aufſehen. — 


Sei . W. und 
Ba ale an ern 
Grabfchriften. Aus der heil, Schrift, aus den Werken 

der ‚Kirgenoäter und auf Gottedadern gefammelt und nach 
Ater, Stand und Berufdverhältniffen geordnet. 
12. brofh. 27 &. 


Bei 9. 3. Lippe in Freibur fo eben erſchlenen und 
in en zu —8 ern ii 


Die Fortdauer des menſchlichen Geifted 
nad) dem Tode. 


Bon 
Neue Aus, be —X Fa heftet 3 
ue Ausgabe, he 
Der Berfaffer va —* ie Aufgabe gemacht, 2 gegenfand 


* len Geiten —X et Inden für und gegen bie Unfterblichteit 
ya betrachten, um den 2efer zu ber Webergeugung zu führen, welche 
— und Siſſenſchaft 8. über dieſen Gegenſtand zu geben 


Bi GE. 9. Nele sen. if erſchienen und in allen Bud 
Yenbtungen zu haben: 


Reu s Teftamentliched Handwörterbuch - 


wr Darftellung der chriftlichen Glaubens und Sittenlchre 
für Grediger ———— Kirche. 


Dr. Endw. Aug  Gottl. Srebl, 
Unfoerf,»Prediger a. Prof. der Theologie zu Leipzig. 
12Bogen in Lex.Form. Früher Preis Xple., jetzt 2Thlr. 
Der Berf. hat fid) bemüht, die Gcriftiehre aus ihrer Quelle, 
unabhängig von der Scholaſtik, zu erforfhen und für feine Amts 
brüder im der evangelifchen Kirdye barzuftellen. 


Von dem 
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1. 

Die chriſtliche Ethik in ber lutheriſchen Kirche 

vor Calixt 
und bie Trennung der Moral von ber Dogmatik durch 

denfelben, 

beleuchtet durch 
D. 2% Pelt 
in Kiel. 


Ru der Geſchichte der Wiffenfchaften wie auf andern hi⸗ 
Rorifchen Gebieten finden wir gewifle hergebrachte Behaup: 
tungen, welche nur Wahrheit haben, fo Lange fie firenge feſt⸗ 
gehalten und dadurch befchränkt werden; da ed nun aber 
leicht gefchieht, daß, indem Einer fie dem Andern nachfpricht, 
iene Beſchraͤnkungen vergeflen werden, ift es notwendig, fie 
dann und wann aufs Neue einer Prüfung zu unterwerfen. 
Von diefer Art iſt bie Annahme, daß durch Galist (1634) 
in der lutheriſchen und ſchon früher durch Dendus in ber 
teformirten Kirche (1577) die Moral von der Dogmatik ges 
trennt oder, wie Hafe fich vorfichtiger ausdrüdt, „ald eigene 
Viſenſchaft neben die Dogmatik geſtellt worden.” Dem 
Verfaffer dieſes Auffages fließen beim Studium ber Geſchichte 
der theofogifchen Wiſſenſchaft in der Reformationdzeit und 
dem zundchft auf fie folgenden Jahrhundert Bedenken gegen 
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diefe fehr allgemein verbreitete Annahme auf; er forichte 
weiter nach und fand, daß in ber Iutherifchen Kirche die 
chriſtliche Ethik nicht nur in Verbindung mit der Dogmatik 
und in einzelnen Tractaten behandelt wurde, die ſich mehr 
an die moralifhen Tractate der Alten anfchloflen, nicht nur 
in den Erklärungen des Katechismus und indbefondere des 
Dekalogs, fondern aud in eigenen Werken, welche biöher 
der Aufmerkſamkeit derer, welche ſich mit dieſem Theil der 
Geſchichte der Theologie befhäftigten, entgangen zu feyn 
fcheinen. Es rechtfertigt ſich bei näherer Betrachtung ber 
Sache ganz das vorfichtige Urtheil vom Profeffor Ga in 
Greifswald, „daß Calixt der Ethik eine unabhängige Be: 
handlung zubereltete, von der Iutherifchen Tradition abwei: 
hend, an Melanchthon und naͤchſtdem an den Reformirten 
Dendus ſich anfchliegend” =); nur kann ich nicht finden, daß 
Galigt auf diefen Rüdfiht genommen habe, wodurd fein 
dürftiger Anfang fehr gewonnen haben würde. Dagegen ift 
die Vermittlung dur die Schule Melanchthon's eine viel 
teichere, ald man gewöhnlich meint. Damit bie richtige Stel: 
lung der Ethik ald befonderer Wiſſenſchaft, und daß diefelbe 
in der Intherifchen Kirche eben fo früh, ja felbft früher be: 
handelt worden, als in der reformirten, fo wie Galist’& eigent⸗ 
liches Verdienſt um biefelbe Bar hervortrete, ſoll hier zunaͤchſt 
dab betrachtet werden, was für biefelbe in eigenen Werken 
in der Iutherifhen Kirche vor Galist gefchehen ift, dann das 
wirkliche Verdienſt des legteren nach biefer Seite hin näher 
charakteriſitt werben. 


1. 


Daß Luther bei feines Oppofition gegen die Aeußerlich⸗ 
Feit und Werkheiligkeit der paͤpſtlichen Kirche. und bie Echo: 
laftit, auf deren Beftimmungen diefelbe ihre Sagungen zum 
Theil ftüßte, wie in dem Streben, die Gerechtigkeit des Men- 


*) @. Galigt und der Synkctt. Brcalau 1846. ©, 16. 
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fen allein auf Chriſti Verdienſt zu gründen und nicht von 
einem menſchlichen Thun abhängig zu machen, nicht. zundchft 
fih der Ausbildung der Ethik als Theorie zumandte, wird 
man durchaus begreiflich finden. Nichts deflo weniger wird 
man aber nicht verfennen koͤnnen, daß die anthropologiſche 
Seite ded großen Werks, beſonders das sola fide, eine Um⸗ 
wandlung ber Sittenlehre in ihrem innerfien Grunde vorbes 
zeiten mußte =); diefe konnte aber exft allmaͤhlich zur Ent⸗ 
widelung, noch fpäter erſt zum Haren Bewußtfepn fommen. 
Dieß geſchah zunaͤchſt in den Darflellungen der Glaubens⸗ 
lehre, wie im Melanchthon's locis und den Gommentaren 
darlıber, befonders bei ben Lehren vom freien Willen, vom 
Sefege, von der Sünde und ihren Wirkungen, dem Glauben, 
der Hoffnung und Liebe. Wenn wir aber Melanchthon 
ald den Vorgänger des Dendäus und Galizt in der abs 
gelonderten Betrachtung der ethifchen Fragen betrachten, fo 
meinen wir zunächft nicht jene gelegentlichen Behandlungen, 
fondern feine Epitome Philosophiae moralis, welche 1539 
bei Michael Blum in Leipzig in kl. 8, gedrudt warb und 
der als Vervollſtaͤndigung ein Gommentar über das 5. Buch 
der ariſtoteliſchen Ethik angehaͤngt iſt, und ſeine enarratio 
aliquot librorum Ethicorum Aristotelis, primi, secundi, 
tertii et quinti (Viteb. 1545), welcher eine Abhandlung de 
eontractibus beigefügt ifl. Zwar behandeln diefe Bücher, 
deren erſteres dem Sohne des berühmten Kanzlers Brüd ge: 
widmet ift, der damals in Wittenberg die Rechte ſtudirte, 
mehr in ariftotelifcher Weife die naturredtliche Seite der 
Ethik, es finden ſich jedoch darin bebeutende Abweichungen 
von dem großen griechiſchen Ethiker, namentlich inbem ber 
Ville des heiligen und gerechten Gottes ald hoͤchſter Grund⸗ 





®) Vergl. Ioh. Tacob. Lehmann de fructibus ex Latheri Refor- 
matione ad doctrinas morales redundantibas. Ienae 1717. 4. 
De Betse über den ſittlichen Geiſt der Reformation im Ref.⸗ 
Almanaqh von 1819. ©. 311334, 
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fag der Sittanlehre erfcheint. Gleich im Eingang wird hier 
aber der Unterfhieb zwifhen Philofophie und Evangelium 
bargelegt und gefagt, die Philosophia moralis fey pars le- 
gis divinae, dagegen habe fie mit der Erlöfung durch Chris 
ſtum nichts zu-thun. Fragt man, welder Theil des goͤtt⸗ 
lichen Gefeges fie fen, fo kann die Antwort nur fegn, der⸗ 
jenige, welcher unter den Begriff der Tugend der Gerechtig⸗ 
keit zuſammengefaßt werben koͤnne, wobei aber natürlich bie 
Moralphiloſophie nicht bloß die nuda praecepta zu geben 
bat; fie ſucht vielmehr necessarias rationes praeceptorum 
in ipsa natura positas. Dafür müffe mar vom Zwecke 
des Menfchen auögehen: philosophia moralis tota versa- 
tur in inquisitione finis (p.10.). Diefer ift: Gott gehor⸗ 
hen und feinen Ruhm verberrlihen, während das Evange: 
lium ihn höher ſtellt: agnoscere et accipere misericordiam 
oblatam propter Christum et vicissim pro illo bene- 
ficio gratum esse, Deo obedire et Dei gloriam illu- 
strare. Bei der Behandlung des ethiſchen Stoffs, die zum 
Theil in Loͤſung cafwiftifcher Fragen ihre Ergebniffe gewinnt, 
wird häufig auf Gott und fein Wort und namentlich auf 
die zehn Gebote zurüdgegangen, felbft in den Gommentaren 
über Ariftoteles. So war alfo für die, welche die Sitten- 
lehre aus chriftlichem, aus evangelifhem Geſichtspuncte be: 
handeln wollten, ein reicher Apparat zufammengeftellt mit ein 
ſichtsvollen Winken für defien Benugung. Darf es und aber 
wuhdern, wenn eben die Seite hervorgekehrt ward, bie nicht 
am meiften wiſſenſchaftlich, dagegen deſto praktifcher war, 
wenn ber göttlihe Wille, wie er fi im Defalog geoffenbart 
bat, zur Grundlage der erfien proteſtantiſchen Sittenlehren 
nad Melanchthon gemacht wurde? 

In diefem Sinne empfahl David Chytraͤus (farb, 
1600) in feinen Regeln des Studiums (Kap. VII), das 
Studium der Ethif, welche er aus dem Dekalog et insitis 
menti humanae notitiis herleitet, mit, bed Melenchthon Ethik 
zu beginnen, welche er felbft durch feine befannten regulas 
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vitae (Witteb, 1555 u. 8.) ergänzen wollte. Diefe werben 
durch den zweiten Titel: virtutum descriptiones in prae- 
cepta decalogi distributae, genugfam charakterifirt. Sein 
großer Lehrer hatte die Tugenden und Pflichten, welche ſich 
auf die Gebote der erſten Tafel beziehen, übergangen. Chy⸗ 
träuß gibt nun ein gebrängtes, ja ſtizzenhaftes, den Rubriken 
des Dekalogs oft ziemlich kuͤnſtlich angepaßtes Tugendſyſtem, 
indem er kurz die Gruͤnde, Wirkungen und Geſtalten dieſer 
Zugenden fo wie bie ihnen entgegengeſetzten Fehler darlegt, 
nicht ohne Ausſpruͤche und Beiſpiele aus heidniſchen Schrift⸗ 
ſtellern einzuſtreuen. Fuͤr bie meiſten dieſer Tugenden wer⸗ 
den drei bewirkende Haupturſachen angegeben, der heilige 
Geiſt, das Wort Gottes und das vom heil. Geiſte erleuch⸗ 
tete und unterſtuͤtzte Gemüth des Menſchen. — Ihm folg⸗ 
ten und feine Regeln — gewiffermaßen das erfte Compen⸗ 
dium ber hrifklichen Moral in der Iutherifchen Kirche, wel: 
ches oft, nody im fiebzehnten Jahrhundert, wieder herausges 
geben worden — erweiterten Mehrere, welche Joh. Friedrich 
Rayer in feiner Bibliotheca scriptoram theologiae 
moralis (Gryphisw. 1705. 8.) aufzählt, die aber faſt durch⸗ 
gängig in bie zweite Hälfte des 17. Jahrhunderts, alfo in 
die Zeit nach der Erſcheinung von Calirt's Moral, gehören. 

Chytraͤus hatte die Mängel feines von einem jungen 
holſteiniſchen (rendsburger) Theologen Sid nach dem Heft 
einer Vorlefung herausgegebenen, doch von Melanchthon felbft 
mit beforgten Werkchens ſchon 1559 fo Mar eingefehen, daß 
a beſchloß, daffelbe nach Cicero's und Ambrofius Vorgange 
in Bücher von den Pflichten umzugießen; doch wurde er 
durch andere Thätigkeiten daran verhindert, 

Inzwifchen hatte auch der berühmte Michael Neans 
der (get. 1595) Audfprüche der alten lateiniſchen Schrift: 
fieler, ver Kirchenvaͤter, der heiligen Schrift zur Moral ge: 
fammelt und fo den Apparat vermehrt, welcher auch durch 
verſchiedene andere Behandlungen von Problemen der philo: 
ſophiſchen Ethik wuchs; allein aus / theologiſchem Gefichte- 
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puncte war derſelbe noch nicht zuſammengefaßt worden. Das 
geſchah in der lutheriſchen Kirche zuerſt in einem in der 
neueren Zeit ganz uͤberſehenen Buche. Die Vermuthung, 
daß Bearbeitungen ber chriftlichen Moral in ber lutheriſchen 
Kirche vor Galist exiſtirten, hatte mich zu Nachforſchungen 
in biefer Hinſicht veranlaßt, und der Eyfolg zeigte, daß ich 
mic) nicht geiert, Es liegt mir eine ziemlich vollſtaͤndige 
chriſtliche Moral des in feiner Zeit berühmten ſchleswigſchen 
Generalfuperintendenten Paul v. Eigen (geb. zu Ham: 
burg am 25. Jamiar 1522, feit 1562 zu Schleswig, wo er 
auch Director des neu errichteten Domgumnafiums war, gefl. 
den 15. Februar 1598) in zwei Ausgaben vor. Die er ſte 
führt den Titel: Ethioae doctrinae Il. IV. conseripti in 
usum studiosae iuventutis. Wilebergae excusi typis 
loh, Schwerteli, Anno MDLXXI. und ber zweite Band 
sontinens quinque libros posteriores, MDLXXI. Der 
erſte Band ift fämmtlichen mitregierenden Fuͤrſten aus bem 
oldenburgifcgen Haufe in Dänemark und Schleswig-Holfkein, 
der zweite dem Rath feiner Vaterſtadt Hamburg gewidmet. 
Es fehlt alle Bezeichnung der Blätter ober Seiten mit Zah- 
len, «8 büeften im Ganzen aber etwas über 700 Blätter 
ſeyn. — Bon ben vier Ausgaben diefed Buchs, welche 
Moller in feiner Cimbria litterata anführt (III. p. 234.) ift 
bie zweite von 1574 mir nicht zu Geficht gekommen, wohl 
aber bie Dritte, die, gleichfalls in zwei Baͤnden zu Schlei: 
wig (Sleswigae in Isthmo Cimbrico, excudebat Nicolaus 
Wegenerus) 1585 erſchienen, am Ende mit der lustitia und 
dem Monogramm bed Buchdruckers verziert if. Diefe Aus: 
gabe hat ein etwas kleineres, doch gleichfalls Dctavformat, 
die Blätter find mit Zahlen bezeichnet, bie, obgleich nicht ganz, 
genau zufammenftimmend, durch beide Bände fortzählen (der 
erſte enthält außer ber Debicationsepiftel 1 — 398, der zweite 
ebenfo 394— 733, dazu 13 Blätter Indices und errats, 
welche in ber erfien Ausgabe fehlten). Die Veränderungen 
find, befonbers im erſten Bande, zahlreich, meiftend aber un | 
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bedeutend, indem fie faft nur in Zufägen bibliſcher oder claſ⸗ 
fiſcher Belegſtellen und Beifpiele beftehen; zahlreiche Drud- 
fehler entftellen dieſe fonft recht gut und, wie ein weißes Mos 
nogramm in ſchwarzem Grunde mit einer Ueberfchrift am 
Ende des zweiten Bandes fagt, auf Koften ber beiden hone- 
storum virorum Martini Hoppenstadii, Cantoris Slesvic., 
et Nicol. Slutonii Grypbisw. gedrudte Ausgabe. — Die 
vierte (Sleswigae 1588) iſt mie wieder nicht befannt ges 
worden. — ebenfalls alfo ein vielgebrauchtes Lehrbuch ber 
Ethik und zwar der chriſtlichen für Gelehrtenſchulen, zunächft 
die ſchleswigſche. 

Seinem innern Charakter nach iſt dad Wert nämlich 
durchaus eine chriſtliche, nicht eine philofophifche Moral, und 
nur der Umftand, daß dieß auf dem Titel nicht angegeben 
it, ſcheint Daffelbe der Aufmerkfamfeit der Bearbeiter der 
Geſchichte der theologifchen Moral entzogen zu haben. Eine 
Charakteriſtik dürfte hier um fo mehr an der Stelle feyn, 
da diefelbe den Zuſtand der Moral in der lutherifhen Kirche 
in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts ziemlih klar 
wird erfennen laſſen. Eigen, aus einer vornehmen Patricier- 
familie in der reichen Hanfeftadt flammend, ift ein für feine 
Zeit feingebilbeter, gelehrter und erfahrener Mann, der feine 
Studien unter ben Augen der Reformatoren zu Wittenberg 
gemacht hat, aber nicht eben tief, noch weniger von eigen⸗ 
thumlicher wiſſenſchaftlicher Erfindungsgabe; er ſtellt nur 
wie ein Spiegel die in feinem Kreife verbreitete Denkweife 
dar, Dabei ift er aber von hellem praktiſchen Blid und 
wie fireng auch orthobor, doch allen Zaͤnkereien abgeneigt und 
in feiner Polemik gemäßigt. In diefer Ethik widerlegt er 
mr einmal Flacdus mit fcharfen Worten (II. p. 617. 618.), 
an denen man den Mann erkennt, der fich noch in der Mitte 
des Streites flehend fühlt, fonft if die nur felten hervortre⸗ 
tende Polemik eine fehr milde. 

Im der vom Januar 1570 datisten Debication fpricht 
der Berf, es aus, wie er feine Bücher Über die Ethik nach 
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Melanchthon's Beiſpiel verfertigt habe, worin ſich alſo ein 
Bewußtſeyn der Continuitaͤt dieſer Beſtrebungen ausſpricht; 
warb die chriſtliche Ethik auch mit der philoſophiſchen ver: 
miſcht, ſo herrſchte alſo gar nicht in der lutheriſchen Kirche 
das Gefühl, als fehle es ihr an Behandlungen der Moral. 
Auch herrſcht hier das Bewußtfeyn, einer hergebrachten Weiſe 
zu folgen. 

Das erfte Buch behandelt allgemeine chriſtlich⸗ 
ethiſche Fragen (1.p.1—38.). Sogleich im Eingange 
(Kap. 1.) wird die Anficht, die Menfchen feyen nicht zur 
Gerechtigkeit erſchaffen, und nicht durch die Natur, fondern 
durch die Meinung fey das Recht fefigeftellt, als eine cyni: 
ſche, ja als fatanifche Wuth zurüdgewiefen, da bie heilige 
Schrift, indem fie fage, ber Menfch fey nach Gottes Bilde 

geſchaffen, doch verficyere, daß er nicht ad iniustitiam et 
impietatem Cynicam, ſondern ad iustitiam et sanctita- 
tem veram gebildet fey. Die Natur felbft beftätige laut 
diefe Stimme der Schrift. Daran im Anfange ber Lehre 
vom Gefege zu erinnern, fey aber nüglich, um den Wahn ab: 
zuwehren leges tantum vpiniones esse, quarum mutatio 
sit libera, sicut de rebus dubiis licet alium sic, alium 
aliter opinari. — Im zweiten Kapitel beginnt nun bie 
Abhandlung felbft mit der Unterfuhung über bie Eintheilung 
der Geſetze der Natur, deren acht aufgezählt werden. Es 
wird unterſchieden zwifchen göttlichem und menſchlichem Ge: 
feße; erſteres fey aber entweder dad natürliche Aller Herzen 
eingefchriebene oder das geoffenbarte, welches im ſpecifiſchen 
Sinne Gottes Geſetz heiße, wie das mofaifche , beffen kurze 
Zufammenfaffung der Dekalogus fey. Die Naturgelege find 
folgende: 1) Es ift ein Gott, dem wir Gehorfam und Ber: 
ehrung fehuldig find; 2) der Menfch ift für die Gemeinfchaft 
gefchaffen, deren Orbnungen er zu beobachten hat, wie bie 
Ehrfurcht gegen die Eltern, die Obrigkeit u. ſ. w. 3) Er 
fol weder fremdes noch eigenes Leben zerftören, fondern es 
vielmehr zu erhalten fuchen. 4) Er ift für die Erhaltung des 
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Geſchlechts in der beftimmten Ordnung eines Feufchen Le 
bens ober zur Ehe beflimmt, 5) fol feine Kinder lieben, 
daher erziehen, vertheidigen und verforgen, 6) die fefte Ord⸗ 
nung feſthalten, das Mein und Dein refpectisen u. f. w., 
7) die Wahrheit lieben und aufrecht halten, 8) Die Guten 
find zu ehren, zu begünfligen und zu vertheibigen, die Boͤ⸗ 
fin dagegen als Peft der Geſellſchaft zu beftrafen. 

Das dritte Kapitel handelt von den Urfachen, warum 
Gott nach dem Fall in der menfchlihen Natur einige Kennts 
niß des Geſetzes übrig ließ, dad vierte vom gefdriebenen 
oder ausdrücklich bekannt gemachten (mofaifhen) Gefege; 
das fünfte insbefondere vom menfchlichen Gefege, das 
fehfte von der Promulgation und dem mehrfachen Nutzen 
des Dekalogs; das fiebente hat bie disciplina ethica, 
die äußerlich tugendhaften Handlungen, zum Gegenflande, 
woran ſich naturgemäß im achten der Unterfchieb der phis 
loſophiſchen und theologifchen Tugenden anfchließt. Darin 
folgt Eigen zwar im Weſentlichen Melanchthon, hat aber 
doch feine eignen näheren Beftimmungen. So: Philoso- 
phicarum virtutum causae efficientes principales sunt 
mens recte iudicans, secundum legem naturae aut prae- 
«riptam, et voluntas obtemperans. Accedunt causae 
minus principales, impetus naturalis, doctrina et assue- 
factio faciens habitum. Causae finales sunt ipsa pul- 
chritudo virtutis, sicut dieitur: virlus propter se 
expetitur; item gloria seu bona fama, utilitas publica 
wel privata, vitatio poenarum, et in multis etiam con- 
scientiae tranquillites. Dagegen die Urſachen der chriſt⸗ 
Üben Xugenden find: Spiritus sanctus mortificans car- 
nem, regenerans et accendens per verbum in homine 
aoyam lucem, ut in fide iuxta Dei verbum cogitet, 
indicet et eligat, ac voluntatem movens et gubernans, . 
ut in fide iaxta Dei verbum obtemperet; deinde mens 
Sp. s. renovata, docta atque illuminata, recte co- 
Sitans ac indicans iuxta Dei verbum, et voluntas a Sp. 
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s. renovata et mota, obtemperans iuxta Dei verbum. 
Ueberdieß haben die Chriſten alle jene fittlichen Triebfedern 
der philoſophiſchen Moral daneben. 

Das neunte Kapitel befchäftigt fich mit dem befanns 
ten triplex usus legis, das zehnte mit den Urfaden, 
weßhalb gute Werke zu thunfeyen. Hier-wird bie Redens⸗ 
art verworfen bona opera esse necessaria ad salutem, 
Dagegen find fie nothwendig, quia »unt debita. Dann wer: 
ben bie Urſachen aufgezählt, propter quas a iustificatis 
seu renatis nova obedientia bonorum operum praestari 
debet: 1) Mandatum Dei, cuius obedientiam non tol- 
lit aut solvit fides in Christum, ber daſſelbe vielmehr er: 
füllte sua integra obedientia, fo wie indem er fir uns 
Strafen litt und Zahlung leiſtete, da er unſchuldig und ohne 
Sünde für und zum Opfer gemacht warb; ber ferner efle- 
ctive implet legem, quia ipse instaurat humanam natu- 
ram et dat Sp. s. et vitam aeternam, ut rursus in ho- 
mine existat nova obedientia, quae hic inchoatur, et 
perficitur in resurrectione et vita aeterna, endlich do- 
cendo seu sanciendo et repetendo Decalogum. 2) Quis 
est immotus ordo, ut creatura suo creatori obtempe- 
ret, sicut Angeli boni obtemperant Deo, et ut redem- 
ptus gratus sit suo redemptori; — — nec destruitur 
hio ordo, sed stabilitur in regeneratione seu iustific- 
tione fidei. 3) Veram conversionem seu ſidem praelu- 
centem in vera poenitentia, seu ipsam donationem Sp- 
s. in vera conversione, ordine causae et eflectuum se- 
quuntur bone opera novae obedientiae. 4) Necessitas 
bonae conscientiae, qua amissa simul etiam amittitur 
fides et Sp. s. et non potest fieri invocatio vera. 5) 
Quia bona opera novae obedientiae sunt testimonia 
fidei et innovationis nostrae, tum nobis ipsis, tum 
aliis, sicut econtrario mala opera sunt testimonia in- 
eredulitatis. 6) Neoessaria sunt propter ordinatos fines 
i. e. ad gloriam Dei. 7) Sunt promissae benedictiones 
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seu praemia custodientibus pietatem. 8) Etiam pro- 
pter proximos necessaria sunt bona opera, ut eos non 
scandaligermus seu offendamus malis exemplis, sed bo- 
nis exemplis invitemus ad amorem pietatis. 9) Ut sit 
honesta disciplina et tranquilla societas et benigna com- 
municatio mutuorum beneficiorum et officiorum in hac 
vita, sine quibus esset belluina Vita hominam. 

Diefe fin die Behandlungsweife ded Ganzen charakte ⸗ 
riſiſchen Argumente find, wie überhaupt die meiften Saͤtze 
diefed Buchs, mit vielen Stellen aus dem A. und N, T., 
ans roͤmiſchen und griechiſchen Schriftftellern, biblifhen und 
keibnifgen Beiſpielen belegt, dagegen fich wenige nähere 
Ausführungen finden, Nachdem aber fo bie Art der Bes 
handlung an ein paar Kapiteln ausführlicher nachgetviefen 
werden, kann Über die legten fünf Kapitel dieſes Buchs 
taſch fortgegangen werben; fie handeln, das elfte (mar 
3 &eiten) de discrimine inter peccatum politicum, phi- 
Iosophicum et theologicum, das zwölfte über die Urs 
ſachen, das dreizehnte über die Eintheilungen ber Sünde, 
das vierzehnte in faft juriſtiſcher Weiſe de tribus gra- 
dibus delictorum, dolo, culpa, fortuito casu,' bad 
funfjehnte de ignorantia facti. — Aus der Behandlumg 
der Erb = und artuellen Suͤnde verdient hervorgehoben zu 
werben, wie Eitzen darauf aufmerkfam macht, daß Ariſto⸗ 
teles ſich wundere, wie doch etwas mit ber Vernunſt Strei⸗ 
tendes im Menſchen ſey, daß er aber, weil er Urſprung 
und Weſen deſſelben nicht entdecken koͤnne, meine, es komme 
ht viel darauf an, ob wir es withten. Sed nos, qui 
Christiani sumus, scimus magnopere referre, ut cor- 
ruptionem et. malitiam, quae est in natura nostra de- 
Pravata, recte ex verbo Dei cognoscamus. — Die Eins 
tzelleng in peccatum mortale et veniale wirb vom rich⸗ 
figen Grunde aus gemacht und mit Gerfon’s Ausſpruch ges 
föloffen: Nullum peccatum esse sua natura veniale, 
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sed sola misericordia Dei (präcifer als bei Galist und an: 
deren Späteren). 

Das zweite Bud (S. 39— 121.) nimmt ganz kun 
Melanchthon's Betrachtung vom -Iwede des Menfchen auf 
(8. 1.)3 die Philofophen beftimmten darüber Mancherlei 
wir Ghriften wüßten aber, da wir nach Gottes Ebenbilb 
gelchaffen feyen, daß wir fein Urbild in und barftellen, fein 
Ebenbild ſeyn follen, ita ut in homine sit vera et per- 
fecta notitia Dei patefaciens Dei gloriam et cognitio- 
nem, et conformitas obedientiae cum Dei voluntate, et 
simul aeterna beatitudo cum Deo. Der Menfch ift aber 
durch die Sünde eher das Ebenbild des Zeufeld, daher muß 
er durch die göttliche Gnade bed Evangeliums, durch ben 
Glauben an Chriſtum, den Sohn Gottes, zu feiner urfprüng: 
lichen Beflimmung erft wieber dergeftellt werden. Damit 
wir dieß erfennen, hat er uns fein Geſetz gegeben, dad de 
hoc fine nos admonet et hanc imaginem a nobis requi- 
rit. Dieß gibt dem Verf. Anlaß, zur Betrachtung des De: 
kalogs überzugehen, von welchem er alle moralifchen Pflich⸗ 
ten und Zugenden ableitet, daher diefelbe den Hauptinhalt 
feines Werts bildet (vom 2. bis zum 8. Buche). Die Haupt: 
eintheilung iſt hier die befannte nach den beiden Tafeln des 
Dekalogs, die nebft der Summe einer jeben derfelben im 
zweiten Kapitel aufgeflellt wirb: bie der erften iß Liebe 
gegen Gott, die der zweiten Liebe gegen ben Naͤchſten. 

Die Gebote der erften Tafel werden alle drei in biefem 
Buche behandelt; das erfte von Kap.3— 15., das zweite von 
Kap. 16 — 19., daß dritte von Kap. 20 — W., wobei die ganze 
religiöfe und kirchliche Stellung des Menfchen, der Gögen: 
dienft und die verſchiedenen Religionen betrachtet werden. 
Es erſcheint bier nicht nöthig, bie einzelnen Kapitel ihrem 
Inpalte nach durchzugehen; es wird genügen, einzelne Be: 
merbungen zu maden und ein paar Stellen hervorzuheben. 
— Die Behandlung bleibt meiftens in bibliſcher Unmittel⸗ 
barkeit ftehen; als Belege find oftmals ſchoͤne Stellen, wie 
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auch Beiſpiele aus den alten Moraliſten, beſonders Ariſto- 
teles und anderen Schriftſtellern des Alterthums mitgetheilt, 
+ 3. die bekannten herrlichen Verſe aus Lykurg's Rebe ge: 
gen den Leokrates. Es zeigt ſich auch hier gleich wie fonft 
in den Schriften älterer Zeit, und namentlich bes Refor- 
mationgzeitalter8, wie damals bie wiſſenſchaftlich Gebildeten 
bei vieleicht geringerer Gelehrfamkeit doch über einen fiches 
teren trabitionellen, im Gebächtniß treu feftgehaltenen und da⸗ 
ber viel anwendbareren Stoff geboten, als bei uns meiftens 
der Fall ift, fo daß zwar biefelben Beifpiele und Stellen 
wiederfehren, aber dagegen freier benugt und daher nüßs 
licher werden (ein Wink für unfere fo vielfach mit halbem 
Beſitz befriedigte Pädagogit!). 

In Behandlung des erften Gebots unterfcheibet der 
Verf. nicht weniger als dreizehn Grabe ber Idololatrie, 
welche er lieber Idolomanie nennen möchte (Kap. 7.), 
was er auch in manden Stellen wiederholt thut, Begon⸗ 
nen wirb mit jeglicher Art deö Mammonsbdienfted, dem Ver 
frauen auf gute Werke, Heilige, Bilder, Reliquien, endlich 
einem Gott, der, wie der ber Juden, nicht ber 
Bater unfers Herrn Iefu Ehrifti, mit dem Sohn 
und dem heiligen Geift Ein Gott iſt (vergl. auch 
Kap, 18). Dann kommt es zum eigentlichen Gögendienft, 
Heroen⸗ und Sterncultus, Perfonification von Tugenden u. 
dergl., Verehrung nüglicher oder gar ſchaͤdlicher Thiere, end- 
lich Teufelsdienſt jeglicher Art, indem die Urheber von Laftern 
angebetet werben, wie Bachus, Venus, Priapus. Das je: 
weilige Eintreffen ber Orakelſpruche wird, wie bie heibni- 
ſchen miracula und prodigia, vom Xeufel abgeleitet. — 
Bo vom Bilderdienſt bie Rebe iſt, wirb ganz befonnen ge: 
fagt: Non prohibetur sine diserimine omnis pictura 
imaginum aut fabricatio statuarum vel earum usus, 
si absit Idololatria (Kap. 15). 

Bei Betrachtung des zweiten Gebotes wird zunaͤchſt 
de veris usibus nominis divini seu de bonis operibus 

Toeol, Send. Jahrs. 1848, 20 
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sscundi praecepti (vera praedicatio de Deo, vera inro- 

catio Dei, gratierum actio, confessio, fides iurigiurandi 
(vom. legteren am weitläufigfien), bena de pecentis (Kap, 
16— 18), endlich de poenis peocatorum contra serun- 
dum praeceptum gehandelt, — hrifins verbiete nicht 
ale Eidſchwine, deren legitima iudicia gar nicht entbehren 
tönuten, fondern nur iuramenta temeraria, wie auch folche, 
in denen bei Gefchöpfen geſchworen werde. Bei ben ſechs 
Regeln über den Eid, welche aufgeftelit find, werden intenef: 
ſante Belege and dem griechifchen und roͤmiſchen Alterthume 
beigebracht. Des Berf. gemäßigte Sefinnung zeigt fidy auch 
bier in den Worten: Duo sunt, quae non damnabo un- 
quam: veram iurationem et nullam iurationem. 
Falsa i. exitiosa est, vera i. periculosa est, nulla i. 
secura est (p. 101 «)), - 

Beim dritten Gebote werben nach Erläuterung feis 
ned Sinned acht Werke aufgesählt, durch welche der Gab: 
bat gepeiligt werde (Kap. %0.), dann bie gögendienerifchen 
Feſte der Heiden und Papifken (Rap. 21.), ausführlicher bie 
Üichlichen Verſammlungen betrachtet (Kap. 22.), darauf 
die Pflicht, für die Erhaftung des Dienfted am Evangelium 
au forgen (Kap. 24,, indem die Zahl 23, überfprumgen und 
fo ein früheres Verſehen gut gemacht ift, indem ſich ein 
Kap. 18. nicht aur nach, fondern auch vor bem Kap. 17. 
findet). Dem falſchen Cultus der Heiden (Kap. 3.) wird 
die richtige Weiſe der heiftlichen Gottesverehrung entgegen: 
gefegt (Kap. 26.). Im diefem ziemlich bürftigen Abſchnitte 
find die Zeugniffe alter Philoſophen und Dichter Für einen 
innerlichen Kultus noch das Intereffantefte, 

In. ben folgenden Büdyern (vom 3. 6i8 8.) werden nun 
bie Gebote ber zweiten Tafel abgehandelt, wobei zum Xheil 
fehr geſchickt, manchmal aber auch etwas zu kuͤnſtlich, wichtige 





©) Die Anfüprungen ber Mättergaht find aus ber ſchieswiger Aus 
gabe non 1585 genommen. B 
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ethiſche Fragen In den Bufammenhang vermebt werben, 
Das erſte Kapitel des dritten Buches befpricht einleitend 
den Hauptinhalt der Gebote dieſer Tafel, Wenn Chriſtus 
ſage, das Gebot ber Liche gegen Gott faſſe das ganze Ge 
fe& zufammen, fo erfcheine ed auf ben erfien Blick befrem⸗ 
dend, daß er hinzuſetze, das andere Gebot, welches bie 
Liebe gegen ben Raͤchſten vorfchreibe, fey dem gleich. Bei 
richtigem Verſtaͤndniß der Sache fehe man aber bie Anges 
meffenheit davon ein, welche mit ſechs Gründen erwiefen 


wird: 1) Den Pharifdern, weldye, wie noch bie" Papiſten, 


dem dußern Gultus mit Hintanſetzung der Nächfienliebe zu 
viel Gewicht beilegten, mußte entgegengehalten werben, daß 
allen Geboten Gottes, deſſelben Geſetzgebers, gleiche vers 
plüchtende Kraft zulomme. 2) Die Befolgung beider, wenn 
fie im wahren Glauben geſchieht, ft gleich. 3) Die Bes 
folgung der Gebote der zweiten Tafel ſchließt die in ber er⸗ 
fen gebotene Liebe Gottes mit in ſich. 4) Beide verlangen nicht 
bioß äußeren Gehorfam, fondern Liebe von ganzem ‚Herzen. 
5) Die Verlegung beider verdammt auf gleiche Weife. 6) 
Selbſt der natürliche Verſtand (Gicero wird angeführt) er: 
kennt ihre unzertuennliche Verbindung an. 
Radfichtiich des vierten Gebots (Mb. 111. &. 122-237.) 
wird voraus bemerkt, daß es mit Recht unter denen, welche 
von den gegenfeitigen Pflichten der Menfchen handeln, die 
fe Stelle einnehme (Kap. 2. vergl. S. 186.), daß dieß 
Gebot aber nicht nur de obligatione inter parentes et 
liberos (ordinis fundamentum in ipsa generatione) rede, 
fondern omnes gradus iustae dominationis et subiectio- 
his inter homines, quorum fons’ et imago est ordo in- 
ter parentes et liberos in imperio paterno seu oecono- 
mico, befaffe, nicht bloß den Kindern und Regierten, ſon⸗ 
dern auch den Eltern und Regierenden Pflichten auferlege, 
von welchen legteren 'am vichtigften zuerſt gehandelt werde. 
Das gefchieht denn im folgenden, wo zuerft von ber vaͤter⸗ 
fihen und mirtterlichen Wide und ben Pflichten ber. Eitern 
. 20» 
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gegen die Kinder ſchoͤn geſprochen iſt (Kap. 3. 46,1% 
132, b.). Ueber die Schulen (Kap. 5.) wird “viel Hiſtori⸗ 
ſches — nur leider nicht aus des Verfaſſers Zeit, — aber wenig 
Ethiſches beigebracht, ihr Nutzen jedoch mit Wärme geprie⸗ 
fen (S. 137.). — Ueber bie Obrigkeiten, ihre Haupttugen- 
den, ihre Liebe und Sorge für Religion und Kirche (Kap. 
6—8.) iſt da Gemöhnliche beigebracht =). Die Weisheit 
wird bier für die Quelle aller Übrigen Tugenden eridt, 
quae ad bonam gubernationem sint necessariae, al6 
welche die Philofophen richtig definirten rerum divinarum 
et humanarum scientiam. Palm 2, 12, 24, 7. werden 
gebraucht, um bie Liebe ber Obrigkeiten für die Religion 
zu begründen! Doc) find andere paffendere Stellen dane⸗ 
ben angeführt, dagegen für die Synoden wenig paflende, 
aber damals hergebrachte altteftamentliche Stellen. — Hier: 
auf wird de discrimine ministerii ecclesiastici et potesta- 
tis politicae unb über die $rage, an magistratus politi- 
cus debeat vi corporali cohercere blasphemos et hae- 
reticos, mit guter Einficht, nur zu kurz verhandelt (Kap. 9.). 
Zwar werben, wie man denken Tann, die Strafen der Ketzer 
wider die Gegner berfelben in Schug genommen, aber bob 
nur, ſofern ihre Härefien in äußere Läflerungen außbrechen; 
viel ſtrenger iſt in diefer Hinficht der confequentere Dandus 
(Ethica p. 185.'b.) 

In ben folgenden Kapiteln (10 — 17.) werden die Pflich⸗ 
ten der Obrigkeiten, namentlich der Richter, näher dargelegt 
(de amore magistratus erga subditos; de harmonia 
iustitiae et clementiae seu benignitatis, necessaria ad 
bonum regimen; de officio magistratus in iudiciis recte 


a) Recht finnig heißt es mit Beziehung auf die Meſſel, als das 
Wappendeseignen Landes (©. 178.): Insigue ducatus Holsatiae, 
quod est foliam urticae cum tribus clavis cracifixi Christi, 
illustris est significatio, quod Principes debent hgere curam 
religionis, ut praedicetar oracifizus Christus, licet ea cara ad- 
ferat secam crucem et molestias urentes carnem. 
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exercendis; de diserimine summi iuris et aequitatis, 
de diserimine delictorum; de quibusdam aliis officiis 
boni iadicis; de causis, cur Deus velit servari iudicia 
eivilia; de tribus formis politicae gubernationis), welche 
als Ausfluß einer väterlichen Liebe mit Worten nicht er⸗ 
ſchoͤpft werden Pönnten: est enim paternus amor peren- 
nis fons beneficiorum et officiorum. Wenn aber Jofeph 
in Aegypten als ein Beifpiel daflır angeführt ift (S.150.), 
fo wird das in unferer Zeit nicht viel Zuſtimmung finden. ' 

Schön ift aber folgende Stelle: Nulla est duleissimae 
Musices pulchrior harmonia quam in bono Magistratu 
duarum virtutum coniunctio, iustitiae et benignitatis 
sen clementiae. Ideo huius harmoniae conspicaum 
exemplum in ipso Deo supremo rectore creaturarum 
saepe considerari debet, qui admirando temperamento 
est et iustus et misericors, quemadmodum saepe in 
æriptura repetitur. Justus est ad puniendum et mise- 
ticors ad ignoscendum ei servandum. Hoc tempera- 
mento recepit homines lapsos in gratiam, derivando 
poenam in unigenitum Filium, ne iustitia ipsius laede- 
retur, et condonando credentibus peccata propter Fi- 
lum, ut ipsius misericordia sit conspicua.. Et hoc 
temperamento servat et regit mundum, donec eum 
valt.servare. Si enim sine clementia iustus esset, du- 
dum mundus esset perditus, imo quotidie perderetur 
iuste ira et ultione Dei. Si vero sine iustitia clemens ” 
esset, nulla lex, nulla disciplina, nullus metus, nulla 
poenarum exempla essent, 

Es kommen bier unter den moraliſchen Sägen viele 
Rechtsbeſtimmungen vor; zu bemerken iſt aber, daß ber 
Verf, der Tortur nicht guͤnſtig ift und mit Biligung eine 
Stele Auguſtin's dagegen anführt (S. 169 f.), doch er: 
ſcheint ee dabei fo unficher, daß er felbft nichts Eignes dazu 
fett, außer einigen Beifpielen, durch welche belehrt, Tudices 
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porieulum tormentorum perpendant et prudenter ac 
caute illis utantur (p. 171. b.). 

Es folgt nun die Betrachtung der Stellung, der Plid- 
ten und der angemeffenen Gefinnung derjenigen, welche zu 
jenen Leitern in Staat, Kirche und Haus im Stande ber 
Unterordnung ſtehen. Eingeleitet wird biefer Abfchnitt durch 
ein Kapitel (18.) de honore quarti praecepti in gesere: 
Anerkennung ber göttlicden Ordnung ig den Lebensverhält: 
niſſen, der dadurch von Gott und erzeigten Wohlthat, Scho: 
nung ber Fehler und Mängel ber Oberen, der ſchuldige 
Gehorſam. Dann wird (Kap. 19.) de honoris et obe- 
dientias ordine et de obedientiae metis gehandelt, wos 
bei die biblifhen Grundfäge dad Fundament bilden: bem 
Kaifer zu geben, was des Kaifers ift, Gott mehr zu geher- 
hen als den Menſchen, und um des Gewiſſens willen ge: 
borfam zu feyn. Um die Grenzen des -Gehorfams Harer 
ins Licht treten zu laffen, wird bier ein Kapitel (20.) de 
iustitia universali et particulari eingefcpaltet; letztere iſt 
virtus suum cuique tribuens und entweder distributiva 
oder commutativa; dieſe gehöte zum 7. Gebote, nur ers 
ſtere hierher, als diejenige Gerechtigkeit, quae in societate 
humana personas ordinat distributione ministeriorum 
et dignitatum, et vieissim gubernat obligationem et 
communicationam honoris, obedientige, officiorum, prae- 
miorum, quae cuilibet personae in suo gradu debeu- 
tur. Wie aber, durch den Gehorſam gegen die Menſchen 
der gegen Gott nicht verlegt werben dürfe, sic colendam 
esse iustitiam distributivam , ne violetur iustilia uni- 
versalis. 

Asdann werben die einzelnen Werhöttniffe burdagegans 
gen, welche bier in Betracht kommen: die Pflichten ber 
Kinder gegen bie Eltern (Kap. 21.), die ber Schhler (Rap. 22.), 
der Unterthanen gegen die Obrigkeit (Kap. 23). Der Bar. 
iR bier reich an Weifpielen und Ausſpruͤchen berühmter 
Männer und ſpricht mit großer Wärme, Bei Gelegenheit 
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der Dankbarkeit gegen bie Lehrer ruft er ans (©. 16.,): 
Nostra aetate Deus singulari beneficio duos divinos 
Praeceptores Germaniae dedit, prophetam Lntherum 
et collegam ipsias Philippum Melanthonem, quorum 
nomina nemo vere doctas sine reverentia vel’audit, 
vel ipse nominat. Sed quam multi sint ingrati disci- 
puli, quos ipsi fidelissime docuerunt, et maximis be- 
nefieiis affeoerunt, qei illos, in Domino mortuos, im- 
primis vero Philippum, vicissim nefariis contumeliis 
et eriminationibus insectantur et conspuunt, vulgono- 
tum est. Sed procul dubio Deus illam barbaricam 
ingratitadinem puniet e). 

Eme Reihe von allgemeinen Bemerkungen in Bezies 
hung auf das vierte Gebot, zulegt (Kap. 33.) eine Betrach⸗ 
tumg der Sünden dagegen, beſchließt dieß Buch. Faſt ganz 
nach Stellen aus dem Altertyum wird zunaͤchſt ausgeführt 
reverentiam cum dilectione utiliorem esse quam metum 
sine amore (Kap. 24). Wie dieß faſt mm in Hinficht 
auf politiſche Herrſcher durchgefuͤhrt wird, fo werben biefels 
ben im Folgenden (Kap. 35.) auf die Nüslichkeit guter 
Rathgeber hingewieſen und dabei Alerander Severus vorzlig: 
lich ald Vorbild hervorgehoben. Im 3. Kapitel handelt der 
Berf. im Allgemeinen de civitatibus umd unterfcheidet hier 
unter den anius civitatis sociis nach ber fpäter fo üblich 
gewordenen Weiſe (S.206.): Alii sunt Ecclesiastici, vide- 
licet sscerdotes, qui ministeriis Ecclesiae fungumtur, 
quibus adjunctus est ordo doctorum et scholasticorum. 
Ali sunt civiles seu politici, inter quos Magistratus 
sunt tanquam caput. Reliqui cives sunt corpus civita- 
tis. Zemperirt aus Monarchie, Ariftofratie und Demokratie 
folle der Staat eime ſchoͤne politifche Harmonie fen, in qua 


a) 8.228, wird Melandthon auch ats Mufter der hamanitaset beni- 
mfgeflellt, de quo vere dic; potest, quod prefait omni- 
fait nemini, et sine beneheiis nullum diem transegit. 
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cum conservatur consensus et concordia, nihil urbane 
societate est iu humana vita dulcius et iucundius (p. 
208.). Schön wird bann weiter gefchilbert, wie diefe Hat: 
monie erhalten werde: wenn nämlich &ives Deo et Magi- 
stratibus, Magistratus autem Deo et legibus obtempe- 
rant, et quum tam Magistratus quam populus uni- 
versus, omnium ordinum, sua stadia, actiones. et co- 
natus ad hos fines suo quisque loco confert, ut in ur- 
bana societate colantur studia bonarum artium, do- 
ctrinarum et virtutum, conservetur honesta disciplina, 
iuste exerceantur iudicia ad defensionem bonorum et 
poenam malorum et ad custodiam tranquillae vitae, 
pacis, iustitiae, concordiae et amicitiae inter cives, ut 
sint mores pii, casti, sobrii, modesti sine impietate, lu- 
xuria, libidinibus, iniuria, violentia et petulantia, actio- 
nes et contractus sint iusti sine avaritia, vi, dolo ac 
fraude, sermones sint veraces sine contumelia, male- 
dicentia et criminationibus, negotiationes et opificia 
communi necessitati et utilitati serviant, cum honesto 
lucro, et non sint imposturae aut rapinae, quibus plebs 
exsugatur aut compiletur, in primis autem, ut cele- 
bretur gloria Dei, conservetur vera religio, ut prae- * 
dicatione verbi divini et vera administratione sacra- 
mentorum colligatur et aedificetur Eoclesia, quae 
Deum vera invocatione adoret, sine cuius auxilio aut 
gratia aulla politia aut oeconomia felix esse potest. 
Aehnlich find die folgenden Puncte behandelt (Kap. 
%7—31: de honore, quem iuventus debet senectuti; 
de modestia; de bumanitate et benignitate; de grati- 
tudine; ‘de aemulatione et gloriae appetitione). @ine 
Beitfrage war gewiflermaßen bie: an liceat petere offi- 
cium in Ecclesia vel Republica (Kap. 32), Der Verf. 
behandelt fie aber ohne Rüdfiht darauf ganz allgemein; er 
entfcheibet: his qui habent adiumenta rerum gerenda- 
rum, abiecta omni cunctatione, adipisoendi Magistra- 
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tus et gerenda est Respublica; nec enim aliter aut regi 
ciritas, aut declarari animi magnitudo potest. — Zulegt 
(Kap. 33,) faßt die Betrachtung die Vergehen gegen dieſes 
Gebot fowohl von Seiten der Worgefegten und Eltern als 
der Unterthanen kurz zufammen. 

Das fünfte Gebot wird fehr ausführlich betrachtet 
im ganzen 4. Buche (S. 237’—398.). In einem einleiten» 
den Kapitel (1.) wird auf die Weisheit in der Anordnung 
dieſer Gebote der zweiten Tafel hingewiefen. Postquam 
euim distributi sunt io societate humana gradus officio- 
rum et ordinata potestas, auctoritas, honor et obedien- 
“a, mox sancitur pax inter homines, sine qua nulla so- 
cietas constare potest, mandantur opera, quae ad pacis 
vonservationem pertinent, et fit prohibitio, ne quis al- 
terius corpori et vitae noceat. Deinde etiam ne noceat 
alterius coniugi, bonis, famae et nomini, et quidem non 
solam facto, sed etiam affectibus pravis. 

Dann wirb zum Gegenflande des fünften Gebotes felbft 
übergegangen, zuerft aber in Unterfdyeidung ber öffentlichen 
und Privatrache für erflere eine Ausnahme von bem Gebote, 
Riemanden zu tödten, flatuirt (Kap. 2. 3). Es fey in die 
fm Falle Gott felbft, welcher durch die Obrigkeit 
tdte; daſſelbe gelte auch von der Toͤdtung bei Gelegenheit 
der von ihr verftatteten Selbftvertheidigung. Privatrache das 
gegen gebe leicht Kber dad Maß und fey dem allgemeinen 
Gebot der Liebe entgegen. Darauf wirb der Mord nebft 
feinen Arten und Graben und den Entſchuldigungen für eins 
sine Faͤlle beſprochen (Kap. 4. 5.). Auch die Selbſtmoͤr⸗ 
der (Kap. 6.), die Kriege und ihre Gelege werben (op. 
58) abgehandelt. Im Beziehung auf letztere fichP "die 
Frage im Mittelpuncte: an Christianus cum bona con- 
sientia bellum gerere, militiam sequi, iuramentum mi- 
Iiae praestare et ( wodurch diefe Betrachtung eigentlich hier: 
ir gehöre) hostem in bello interficere possit (p. 256. b.), 
& wird fir Beantwortung derfelben zwilchen rechtmäßigen 
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und unrechtmaͤßigem Kriege unterſchieden. Bellum leßgit - 
mum est species vindietae publicae, ordinatas ac Ma- 
gistratihus mandatae , contra multos aut potentes iniu- 
stos, qui communi et tranquillo iudicii ordine coerceri 
non possunt; estque vel legitima defensio, vel.legitima 
reeuperatio, vel legitima poena, quae fit corporali vi 
per Magistratus. Dagegen illegitimum bellum non tan- 
tum est speciesıprivatae et tewmerarine ac jnordinatae 
vindietae, etiamsi a summo Magistratu geratur, sed 
etiam est. publicum latrocinium etc. Darnach kann die 
Entſcheidung nicht zweifelhaft feyn: pium et bonum opus 
est, ut Magistratug cogente necessitate vindictae divinae 
sit exsecutor et gladio, quod non frustra gerit, ut Pau- 
lus inquit, sed a Deo accepit, utatar ad defensionem 
bonorum et poenam malorum. Dieß wird mit biblifhen 
Beifpielen und Autoritäten belegt. Wie aber, si subditus 
aut miles ignoret causam belli, in quo militat, esse in- 
iustam ? Darauf wird geantwortet, ganz im Intereſſe ber 
Zeit, ım Kampfe gegen bie Kirche könne das die micht ent: 
ſchuldigen, welche in ihrem Belenntniffe auöfprechen: credo 
shnctam Eechesiam eatholicam, ohne daß der lutheriſche 
Verfaffer fürchtet, daß dieß gegen feine Kirche benutzt wer: 
ben koͤnne; fo fast war in berfelben das Gefühl, daß fe 
die Eine allgemeine cprifiliche Kirche jegt vepräfentise! — 
Da aber ia bürgerlichen Angelegenheiten viele Bälle vorkom⸗ 
men koͤnnen, in denen ‚Zweifel ober Unwiffenheit des Unter: 
gebenen zu entſchuldigen feyen , gelte dann die Regel: tene 
certum ei relinque incertam; est autem perspicua el 
norma, obtemperandum esse potestati, non ma- 
je et notorie iniusta mandanti. — Der bavbarifchen 
Weiſe der Kriegsführung werden Regeln der Gerechtigkeit 
und Menfchlichkeit entgegengefegt, deren Ausführlichkeit zeigt, 
wie fehr fie dem Verf. am Herzen liegen, 
Hierauf wird in einer Weihe von Kapiteln (9— 19) 
nach Ameitung der Ausſpruͤche Chriſti in der Wergpredigt 
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im Bufammenhang mis diefem Gebote vom Zorn, Haß und 
feinen Arten erft im Allgenminen, bann von ihnen rinzeln 
sehandelt; est horum vitioram quasi radix etmater ira; 
‚deirco primo loco de matre, postea de filiabas dieen- 
dam est. Es gebe jedoch einen rechtmäßigen Zorn, der 
eine Tugend fey; nam ubi talis ira, quae vocatur zelus, 
non est, praesertim in gubernatoribus, ibi nimis frigi- 
dus est amor Dei, pietatis et iustitiae, et nimis pigrum 
et ignavum pectus est (p. 271. b.), Nach Bafilius ſetzt der 
Berf. hinzu: Pars animi irascibilis ad multa virtutis 
opera meeessarka est, dann: ira, quae cum causa est, 
on ira, sed iudicium est. 

Bern irgendwo, fo vertreten hier die Stelle klarer Bes 
griffe veichliche, nicht eben kritiſch gefichtete und oft nicht 
ganz treffende, zum Theil aber.auch ſehr paflende Beiſpiele; 
ſelbſt die Todedarten der Apoſtel und die befanuten alten 
zehn Werfolgungen find aufgezählt! ald Beifpiele granfamen 
Verfahrens gegen die Kirche, denen andere, Die fich auf 
den Staat beziehen, folgen. — Wie bei den andern &es 
boten find als Gegenbilder die darauf bezisglichen Tugen⸗ 
ten hingeſtellt, welde alle in der prlamtopnzla zufanmmens 
gefaßt werben, deren Töchter die Freundſchaft, der Friede, 
die Eintracht feyen (Kap. W—22,); darauf necessario lo- 
cs de amioitia, concordia et pace additur admonitio de 
reconeiliatione, qua fit amoris, quem offensio aut in- 
iuria aut ira aut suapicio aut simile quid dissolvit, redin- 
tegratio (Rap. 33. ©. 315. b.). 

Ziemlich Iofe hängen bamit die folgenden Kapitel zu: 
ſammen, welche handeln de fortitudine (Kap.%.), demorte 
und de meditatione mortis et collatione consolationum 
Philosopbicarum et Christianarum contra metum et 
terrorem mortis (Kap. 25. W.), worauf die Ftagen ver: 
handelt werden: an longa vita sit expetenda ot an mors 
+ptanda sit (Rap. 27.). Ganz fremdartig treten aber hier 
Betrachtungen de laetu funebri, de sepultura et sepulchris 
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dazwifchen (Rap. 28. W.), worauf gar eine lange Leiden 
oder vielmehr Gebdchtnißrede auf die Königin Sophie von 
Dänemark folgt (Kap. 30.) und dann de miseriis vitae 
humanae gehandelt wird (Kap. 31.), Eher gehört das 
Kap, 32. de lenitate, mansuetudine et dxıssxele und das 
de misericordia hierher (Kap. 33.)., Ganz in bie oben be 
trachtete Reihe Ienkt dev Verf. aber wieder ein, wenn er bad 
Kapitel de sobrietate et contrarüs vitiis, crapula et 
ebrietate (Kap. 34.), fo beginnt: plures occidit crapula 
quam gladius. Das vorlegte (Kap. 35.) de medicina et 
medicis hält fi) in verwandtem Gebiete, das legte de aliis 
virtutibus et peccatis seu vitiis quinti praecepti bes 
merkt in acht Reihen, baß ed noch andere virtutes et of- 
ficia dilectionis, quibus aliorum vel propria vita, vale- 
tudo, sanitas defenditur et oustoditur, fo wie entgegens 
ſtehende Simden gebe. Damit fließt das 4. Buch und 
der erfte Band, 

Auch darlıber einige Bemerkungen: In dem Abſchnitt 
von der Xapferkeit erfcheint die Weile Eigen’s recht anſchau⸗ 
lich; er begimmt damit, die ſtoiſche Definition zu geben, daß 
fie fey virtus pugnans pro aequitate, bann theilt er bie 
des Ariſtoteles mit, wonach fie die Tugend fey, quae me- 
diocritatem efficit secundum rectam rationem, inter pa- 
vorem et audaciam, interque moestitiam et laetitiam ex- 
sultanten in rebus secundis; endlich gibt er noch bie der 
Säulen: Fortitudo est virtus, quae propugnat iustitiam 
et non facit contra iustitiam aut honestatern metu pe- 
rieuli aut spe commodi. Gr entſcheidet ſich für eine ders 
felben. Warum? Er will offenbar, der Lefer folle ſich das 
Wahre aus ihnen allen herausnehmen und fo ein allgemeis 
nes Gebankenbild gewinnen, aus welchem dann weiter ats 
gumentirt und das durch Anführung fremder Stellen und 
Meinungen immer mehr ausgemalt wird, fo baß ed dem Berf. 
fertig erſcheint, wenn er es braucht. So läßt er hier Gicero 
die fortitudo privata et publica befchreiben, unterſcheidet 
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lettere wieder in togata und bellica, welche ihm bie heis 
üge Schrift und Ariftoteles näher beftimmen müflen. Auch 
wird fortitudo von ferocia und audacia unterſchieden, wo⸗ 
kei Auguſtin's Wort gebraudt ift: Qui vera virtute fortis 
st, nec temere audet, nec inconsulte timet. Mitten in 
diefe Beftimmungen hinein flellt der Verf. nun eine eigene, 
die wenig ſcharf ift, aber doch das Richtige trifft: Quum 
haec virtus regitur a-Spiritu sancto, ut in vera fide et 
spe confessio Dei, pietas ad Deum et bona conscientia 
nteferatur omnibus aliis rebus, quae sunt carae, etiam 
ipsi vitae, ita ut omnia illa libentius amittantur, quam 
ıt pietas ad Deum et bona conscientia violetur, tunc 
haec virtus est et dicitur fortitudo, constantia et patien- 
ia Christian (p. 323.). 

Im Kapitel vom Tode unterfcheidet der Verf. den zeit⸗ 
lien umd ewigen Tod, über welche beiden er fich recht be⸗ 
tedt außfpricht, worauf er dann fogar bie freilich wenig hie⸗ 
ber gehörigen Argumente der alten Philofophen für die Uns 
Rerbficpkeit der Seele zufammenftellt (©, 332, b. ff.), noch 

ı dazu im fehr unvolllommener Form. Beſſer geräth ihm die 
Darſtellung der chriſtlichen Troſtgrunde gegen den Xob, 
welhe er denfelben entgegenfeht (S. 349 ff.). Fundamen- 
tum omnis consolationis Evangelicae contra mortem 
est obedientia, satisfactio, redemptio, mors et resurre- 
“io I. Chr. domini nostri, iſt hier ber Hauptinhalt, 

Für die Leiden der Menſchheit habe der delphiſche Apoll 
keinen andern Grund gefunden, ald daß Zeus zwei Faͤſſer 
habe, das eine mit Gutem, das andere mit Uebeln gefüllt, 
woraus er den Menfchen zutheile, Dagegen wüßten wir 
bhriſten beffer, weßhalb der Menſch, Gottes edelſtes Geſchoͤpf, 
fo viel mehr leiden müffe, als die übrigen lebenden Weſen. 
Nisi peccatores facti essent homines, in Paradiso beati- _ 
tndinis mansissent: propter peccatum autem ex Para- 
dio exclusi et in hanc vallem miseriarum coniecti su- 
mus. Accedunt deinde in tali vitiosa natura aliae cau- 
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sae, multiplices errores in mentibus et in volantatibus 
multa horrenda scelera, quas attrahunt singulares poe- 
nas, et Diabolus impellit homines odio Dei ad omnis 
generis flagitia et uuget calamitates variis modis (p- 
380. b.). Darin wird noch ımterfucht, warum in6befondere 
die Kirche härter gebrüdt werde, als der uͤbtige Theil des 
Menſchengeſchlechts, wofur acht Urfachen angegeben find: 
1) Hier foU die Stunde und Gottes Zorn befonders offenbar 
werben; 2) der Haß bes Teufel; 3) die Uebung durchs 
Kreuz; 4) weil viele Thatfinden auch in ber Kirche vor 
kommen, quae punit Deus propter suam iustitiam et 
propter exemplum, ut multos ad poenitentiam revocet ; 
5) damit diefe Leiden der Frommen ein Zeugniß vom kuͤnf⸗ 
tigen Gericht und der Seligkeit ablegen; 6) damit die Auf⸗ 
richtigkeit ihreß Glaubens erhelle; 7) damit fie Ghriſto aͤhn⸗ 
lich werben im Tragen feines Kreuze; 8) damit bie gaͤtt⸗ 
liche Errettung aus Leiden für feine Gegenwart in der Kirche 
Zeugniß ablege. Aliquae calamitxtes sunt zyropka, ali- 
quae doxıumalas — — quacdam uegsüpir; solius vera 
Christi passio et obedientia est Aörgew pro peccatis 
nostris (p. 382.). Damm werben gegen biefe Leiden acht 
philoſophiſche und zehn chriſtliche Atten von Troͤſtungen auf⸗ 
geſtellt, die einzeln aufzuführen, zu viel Raum wegnehmen 
würbe. Doc ſchien es angemeffen, fo weit eine Ueberficht 
über diefen Abſchnitt zu geben, welcher für des Verf. Be⸗ 
bhanblungsweile ſehr charalteriſtiſch ift. 
Der zweite, dem hamburger Senat durch eine Zueig⸗ 
numngsſchrift vom 22. Juli 1571 gewidmete Theil begreift bie 
fünf legten Bicher diefer Ethil, Das fünfte Bud (©. 
34—454,) behandelt das ſechſte Gebot und zwar wieber 
zuerſt deſſen Sum ma (Kap. 1.), baranf bie Keuſchheit (Rap. 2.), 
und zwar zunächft die jungfräuliche (das ehelofe Leben, Kap. 3., 
den Moͤnchsſtand, Kap. 4.), dann bie eheliche (Rap. 5.). Ind: 
befondere ift bier won dem Uefachen der Ehe (Kap. 6.) und 
den Perfanen, welche fie mit Beziehung auf Berwandtichaft 
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mb anbere Gerlinde gefeglich eingehen koͤnnen (Kap. 7-—10.), 
geiprochen, wobei viele kirchenrechtliche Beflimmungen vor⸗ 
tommen, von ber Dazu nöthigen Einwilligung ber Eltern aber 
Borminder (Kap. 11—15.), von den Bedingungen (Kap. 16.) 
und der Vollziehung der Ehe (Kap. 17.), Die Eheſcheidun⸗ 
gen (Rap. 18.), bad Verfahren dabei (Rap. 19.) und. bie 
Trage, ob der unſchuldige Theil frei fen, wieder zu heirathen 
(Kap. M.), die Polygamie (Kap. 21.), die gemifchte* Ehe 
(Kap. 22.), bie zweite Ehe (de castitate viduali, Kap.23.) 
werben in ganz caſuiſtiſcher Weife, doch nur kurz, beſprochen. 
Den Schluß machen die wieder mehr ethifchen Abſchnitte de 
verecundia seu pudore (Kap. 24.), de peccatis contra 
sestum praeceptuns (Kap. 25.) und ber polemifche de con- 
iügio sacerdotum (Kap, %.). 

\ Die castitas wird definirt ald virlus servans purita- 
tem seu munditiam animi et corporis, imoontaminatam 
libidinibus; fie heiße auch pudicitia, weilin ihr praecipue 
pudor conspicitur. Sie fey triplex, utpole vitao cae- 
libis, coniugalis et vidualis, was beachtet werden müffe, 
ve decipiamur diabolicis clamoribus Pontificum etc., qui, 
quum tetris libidinibus polluant totam terram, tamen 
impudenter elamant coniugalem vita esse impurita- 
tem, tantam caelibatum seu vitam virginalem esse ca- 
sitatem (p. 395.). Später wird gefagt (©. 436, b.): Casti- 
talis et omnis modestiae custos est in disciplima ethica 
verecundia’ seu pudor; estque virtus cavens, ne luscivia, 
obsogenis, impudiois et turpibus sermonibus, moribus, 
gestibus bona conscientia ad Deum et hona fama apud 
homines laedatur, et ne casti ac teneri animi vel visione, 
vel auditione turpitudinis offendantur. Vom ehelofen Les 
ben wird fehr gemäßigt geſagt, daß es zwar Gott zu dienen 
ſeht geeignet feyn, aber sine singulari dono Dei nicht keuſch 
durchgefiihrt werben koͤnne; de nun Fein göttliche Geſetz es 
gebiete, fo müffe hier volle Freiheit bleiben und Bein Gelaͤbbe 
dagegen koͤnne gültig ſeyn (S. 400.). 
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Im den Begriff der Ehe iſt fo ziemlich Alles mit auf: 
genommen, wad der Berf. mit Beziehung auf diefelbe dann 
entwidelt, wenn es beißt (&. 403,): Vocamus coniugium 
legitimam et perpetuam unius viri et unius foeminae 
coniunctionem divinitus institutam generationis causı, 
et ordinatam ad vitandas libidines, ut in ea societate 
coniuges Deo conditori morem gerant, obtemperent eius 
ordifationi, vitent, ne polluantur contra eam ordinatio- 
nem, complectantur se mutuo et vero amore, procreenl 
et educent liberos eisque tradant veram Deinotitiam, ut 
agnitio Dei propagetur et conservetur, et ut societati 
humanae relinquant successores bonos, qui sunt futuri 
utiles. Der Verf. preift biefelbe auf mehrfache Weiſe. So 
ſagt er (S. 405): Mirifice, auget coniugii konestatem. 
quod filius Dei lesus Christus una cum sancta matre 
Maria virgine et discipulis ad nuptias in Cana Gelilaese 
accessit easque primo miraculo, nimirum conversione 
aquae in vinum, honoravit, et quod a filio Dei ac Sp. 
sancto in descriptione coniunctionis sanctissimae,.quae 
est inter Christum et Eoclesiam, allegatur imago sancti 
coniugü. Christus appellatur sponsus Ecclesiae, Ecole- 
sia sponsa Christi vocatur. Daher fol die Ehe als eine 
Gabe Gottes von ihm erbetet und mit Frömmigkeit geführt 
werben, invocatione cum pietate coniuncta (p. 406.). 
Dann werben bie daraus hervorgehenden Pflichten bargelegt 
und die Urfachen derfelben befprochen. Hier ift befonbers 
bervorgehoben, wie Gott bie Fortpflanzung des Menſchenge⸗ 
ſchlechts wollte, damit die Kirche fortdauere, cui promisit 
et donavit unigenitum filium redemptorem (p. #10.). 

Der Verf. findet die Gopulation bei der Eingehung ber 
Ehe nothwendig, um ſo mehr, ba Aehnliches felbft bie ver: 
feiedenen Landesfitten zu fordern pflegen: fie fey mon tan- 
tum de honestate, fonbern de substantia, wie bie Schulen 
teden, und de necessitate matrimonii (p. 425. b.), illud- 
que consummare ac perficere. 
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Bei der Scheidung nach dem Ehebruch fcheidet ber Menfch 
nicht, was Gott zufammengefügt; Iudicium enim non fa- 
eit dissolutionem, sed declarat dissolutionem ante 
factam esse per personam adulterii ream absolvitque 
personam innocentem seu pronunciat eam esse liberam 
(p- 49.). 

Das ſechſte Buch handelt über das fiebente Gebot 
ſehr ausführlich (S. 455 —548.), alle möglichen Eigenthums⸗ 
verhältniffe mit hineinziehend. Die Summa (Kap, 1.) bes 
ginnt damit: Vitae humanae opus est rerum usu, pos- 
"ssione, communicatione, quae fit per contractus; barin 
Ihre dieß Gebot Gott dienen, ne violetur pietas, caritas, 
iustitia, bona conscientia. Darin werde ber getheilte 
Befig als eine göttlihe Ordnung vorausgeſetzt. 
Bei diefer Gelegenheit wiberlegt der Verf. den befanntlich 
auch in der Reformationdzeit ſchon ſpukenden Communismus. 
Existimaverunt multi et adhuc existimant proprietates 
et dominia rerum tyrannide et violentia, non iure con- 
stituta esse, propterea quod sicut liberi unius patris idem 
ins habent in bonis paternis, sio omnes homines aequa- 
liter idem ius habeant in terra, et omnibus rebus, quae 
sunt super terram, atque eam ob causam communia 
Omnia et proprium nihil esse iure divino. Wie hätte 
Gott eine willkürliche und tyranniſche Ordnung‘ durch fein 
Geſetz beſtaͤtigen koönnen! (&. 455. b.) 1 Zim. 6, 610. 
md 1 Theſſal. 4, 6, gäben hier die Richtſchuur ab. Or- 
dinat hoc praeceptum iustitiam conservatricem iusto- 
rum dominiorum e$ proprietatum et gubernatricem 
omnium contractuum inter homines, ne in illis fiat cui- 
quam iniuria sive per vim, sive per dolum; es verbiete 
omnia peccata pugnantia cum ordinatione donıiniorum 
et cum iustitia commutativa, quibus scilicet peccatis seu 
vitiis fartum committitur, vel vi, vel iniuria, vel fraude, 
vel prodigalitate, vel aliis quibusque modis, quibus fur- 
tum committi potest. Nec tantum exteriora facta pro- 

Toeol, Stud. Jahrg. 1848, za 
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hibet, sed etiam interiora vitia, avaritiam, pleonexiam 
etc, (p. 456.). Diefer Inhalt wird dann weiter auseinander: 
gelegt. 

Im Folgenden hält ſich der Verf. ganz an Melancqhthon, 
den ex Bier nur ald feinen praeceptor bezeichnet (&.468.). 
Zuerſt handelt er von der Gerechtigkeit, die er im Unterſchied 
von ber theologiſchen Glaubensgerechtigkeit als bie eth iſche 
beſtimmt (Way. 2), welcher dann die iniustitia entgegenge: 
fest wird (Kap. 3.). Darauf iſt der Unterfchieb zwiſchen 
der iustitia commutativa und distributiva dadurch erlau⸗ 
wert, daß bei jener eine arithmetifche, bei biefer eine geome: 
triſche Progreffion Anwendung leide (Kap. 4), indem bei 
letzierer bie Vertheilung nach dem Maße ber Kräfte und 
Bermoͤgen Rattfinde. Gegen den Gag, daß unter Ghriken 
aller eigene Beſitz aufhören, Alles gemeinfam ſeyn muͤſſe 
werden neun Grunde, alle nad Melanchthon, angeführt 
Kap. 5.), befonderö gegen die fanatica deliramenta Ana- 
baptistarum necessario res in commume conferendas 
esse, da vielmehr dad getheifte Eigemhum durch Gottes 
Weisheit geordnet fey (&. 468.). Bei der nun folgenden 
Betrachtung der Eontracte (Kap. 6.), des Geldes (Kap. 7.) 
des Unterfchiedeö zwiſchen Gontracten und Pflichten (Kap. 8), 
des Kaufs und Verkaufs, Leihens und Werleihens, des Bin: 
wucherd und des Kauf mit feinen.Bedingungen, ber Ge: 
weinſchaft der Arbeit und der Bezahlung, ber Schenkungen, 
des Taufches und Vermiethend u. f. w. (Kap. 9— 17.), deö 
anvertrauten Gutes (Kap. 18,), der Berjährung und bed Er: 
ſatzes (Rap. 19, 20,) geräth der Verf. wieder in viele juri⸗ 
ſtiſche und antiquarifhe Beftimmunggg, die hier nicht näher 
betrachtet zu werben brauchen. Es fehlt in biefen Abſchnit⸗ 
ten nicht an bald gefdhichtlichen, bald aus der Erfahrung dei 
Lebens genommenen Beifpielen. So wird flr bie restitutio 
durch folgenden Fall Befonnenheit empfohlen: Gin redlicher 
Mann erinnert ſich, daß er einem verfiorbenen Gompagnon 
ein Unrecht zugefügt, wofuͤr er feinen Erben durch ben Geil: 
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, dem ex bi A a ae 
5 Biere, ob Nennung feines Namens Erſatz leiſten 

die Erben wollen den Ramen durchaus wiffen, um 
ane lage anzuftellen, ba fie vermuthen, daß ihnen mehr zu⸗ 
komme. Die Behörde bed Geiſtlichen erklaͤrt, er fey dieſen 
zu nennen nicht ſchulbig und koͤnne das Geld, wenn die Er⸗ 
ben es nicht annehmen wollten, ben Armen geben; nun bes 
ruhigen ſich die Erben. Der Berf. ſetzt hinzu: hoc ex- 
empkum recito, ut intelligat Lector in talibus casibus 
pradentia opus esse, ne restituens propter pium opus 
«sducatur iniuste in extremam pemiciem (p. 489. h.). 

‚Hierauf wird vom eigentlichen Diebſtahl (Kap. 21.), dann 
vom Geiz (Kap. 22 — 24.) gefprocyen, wobei viele, meift be⸗ 
launte ſchoͤne Stellen und Beifpiele angeführt find. Aber 
auch die Sorgiofigkeit derer wird getabelt, bie ſich um die 
dugern Güter gar nicht kümmern: es gebe eine doppelte 
Sorge, bie des Mißtranend und die bed Berufs; nur erfleve 
ſey verboten, letztere nothwendig. Diffideutiae cura est 
trepidatio et oruoiatus cordis desperantis de Dei auxilio 
et omnem fiduciam collocantis in propria industria et 
sollertia acquirendi opes, dagegen Vocationis cura est 
sollicita diligentia, industria et sedulitas divinitus ordi- 
nata et praecepta faciendi labores suae vocationis et of- 
fieii in timore et fiducia Dei (p. 500. b.). Darauf wird 
im Allgemeinen Arbeit und Muße betrachtet (Kap. 26.) und 
dann geht die Betrachtung auf die verfchiedenen menfchlichen 
Berhättniffe über: das Landleben und feine Arbeiten, welche 
ber Verf. befonders preift (Kap. 27. W.), die Künfte und 
insbefondere die freien (scholasticae) und bie mechanifchen 
(Kap. 9. 30.), den Handel (Kap. 31.), wobei bie einfeitige 
Ueberſchaͤtzung Eines Standes oder gewiffer Stände fehr 
gludti vermieden iſt (opificium aureum fandum habet, 
p-510.; Bekaͤmpfung von Cicero's Behauptung, ber Klein: 
handel fey nicht honesta, fondern sordida mercatura — 
& tomme nur barauf an, wiie er betrieben werde); bie gläd= 
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liche Mitte, bie Gefahren des Reichthums und der Armut, 
welche beide dann in ihren Arten und ihrer fittlihen Stels 
tung ind Auge gefaßt werben, die Sparfamleit und Ver⸗ 
ſchwendung (Kap. 32—45.). Zulegt wird noch von freien 
Gaben, auch ber Feinde, Gaſtlichkeit (Kap. 46—48.), Dante 
barkeit und Undankbarkeit (Kap.49.), Schulden (Rap. 50.51.) 
und kurz von andern Sünden gegen daß fiebente Gebot ges 
handelt (Kap. 52.). 

Das fiebente Buch (S. 548. b. — 663.) geht weit 
über den Umfang des achten Gebots, welches ed abhandelt, 
hinaus: die Wahrheit im weiteften Umfange ift fein Gegen- 
fand, wie. die Summa (Kap. 1.) es gleich anfündigt: prae- 
eipit veritatern et candorem in omni vita, in doctrina, 
in Iudiciis, in contractibus, pactis, testimoniis, sermo- 
nibus, actionibus und verbiete das Gegentheil, wodurch der 
Eintracht, Einheit und Ruhe ber Kirche und ber Staaten 
und dem Wohl, dem Leben, der Ehre, dem Ruf und den 
Gütern der Menfchen geſchadet wird. Die Wahrheit wird 
dann (obiectiv) befinirt ald ipsa consensio notitiae, doetri- 
nae aut sermonis cum rebus und (fubjectiv) als die Tu⸗ 
gend, quae inclinat voluntatem hominis, ut veras doctri- 
nas etc. amet et amplectatur etc. (p. 549. b.); auch kurz 
consonantia agnitionis et sermonis cum rebus ipsis 
(p- 598. b.). D 

Ein langer wenig hierher gehörender Excurs (Kap. 4—7.) 
betrachtet die heilige Schrift und zwar zunaͤchſt ihren Ramen, 
dann die Gründe ihrer Sicherheit, den Unterfchieb der biblis 
ſchen ‚und philoſophiſchen Lehre, endlich die Bibelauslegung; 
der ethifche Gefichtspunct tritt Dabei durchaus nicht weiter her⸗ 
vor, außer in dem Kapitel de discrimine scripturae seu 
doctrinae biblicae et Philosophise, wo doch in einigen 
Duncten auf das Ethifche befondere Rüdfiht genommen iR, 
Als erſter Unterfchied wird bier aufgefielt (S. 564. b. f.), 
daß bie Philofophie fey sapientia, oognitio et doctrina ra- 
tionis humanae, exstructa ex reliquiis prinoipiorum na- 
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turalium et legis naturae, et ex accurata consideratione 
etingnisitione opificii mundani, et oreaturarım acearum 
viriam, motuum, actionum, conservationis et guberna- 
tionis, nec non exemplorum, quae in experientia et vita 
occurrunt et accidunt. Sed doctrina sacrae ser. est 
Sapientia revelata divinitus speciali modo per unigeni- 
tum fillum Dei et per Spiritum sanctum. Ein zweiter 
Unterſchied fey der in der Lehre felbft: Philosophia Evan- 
gell doctrinam et promissionis mysterium prorsus igno- 
nt, et quamvis Philosophia est aliqua pars doctrinae 
\gis, tamen in praecipuis partibus errat multipliciter, 
ein illis partibus, in quibus est aliqua consonantia cum 
«riptura, est mutila et imperfecta. Nicht ber Bater uns 
ferd Heren Jeſu Chrifti mit dem eingeborenen, Fleiſch ges 
wordenen Sohne, ber gelitten und auferflanden, und mit 
dem heil. Geifte Ein wahrer Gott, fondern der „unbekannte 
Gott” auf dem Altar in Athen werde gelehrt (S. 565.), wos 
mit ſich nothwendig zahlreiche weitere Irrthlmer verknüpften. 
In Beziehung auf das Ethifhe aber wird hinzugefügt, daß 
iwar ipsa vera Philosophia moralis aliqua pars legia.di- 
vinae, quatenus ea natura nota est, aber doch fehr unvolle 
tommen fey, indem fie nur Aeußerliches vorfchreibe und na⸗ 
wentlich die eigenthuͤmlichen Gebote der erfien Tafel und ins⸗ 
befondere des erften Gebots nicht kenne, Die in omnibus 
alis virtutibus et actiomibus praelucere debent, pie die 
Liebe Gottes von ganzem Herzen unb bie Früchte des heis 
figen Geiſtes, indem fie nicht wiffe, daß, was nicht aus dem 
Sıauben ftamme, Sünde fey (&. 566.). Quare in doctrina 
de causa efficiente, formali et finali virtutum omittit 
Philosophia id quod est praecipuum. Et sicut non in- 
!elligunt Philosophi legem Dei requirere integritatem 
humanae naturae, quemadmodum primum creata est, 
seu conformitatem perfectam cum voluntate Dei in omni- 
bus actionibus, iuxta interiores et exteriores potentias, 
Yires, sensus, membra: ita neque intelligunt lege Dei 
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dammari non tantum externa delicta actionum et contu- 
maciam vitiosorum affectuum, sed etiam pravitatem, 
deformitatem, corruptionem, malitiam, haerentem in 
ipsa natura ab Adam propagata, et nascentem nobiscum, 
una cum omnibus fructibus malae conscientiae in omni- 

- bus viribus, potentiis, sensibus, actionibus. Dazu kaͤ— 
men dann noch andere Ierthümer (S. 467.), welches ndher 
auögeführt wird. . In ber zweiten Ausgabe ift hinzugefügt, 
daß Plato, der größte Philofeph, diefen Mangel der Philo: 
fophie felbft eingeftehe. 

An biefen längeren Abſchnitt fchließt ſich ganz natürlich 
eine Dietribe contra Pyrrhoniorum et Academicorum 
errorem, quod nihil sit in rerum natura et in artibus 
certam et verum (Rap. 8.), und bann eine ausfuͤhrlichere 
Betrachtung der Grimde der Gewißheit in berfelben (Kap. 9.) 
den brei von den Stoikern angeführten Kriterien der Erkennt: 
niß, der allgemeinen Erfahrung, den angebomen Printipien 
(xonral Evvoras) und der Gonfequenz, fügt ber. Verſ. als ein 
viertes und wichtigfted dad Zeugriß ber heiligen Schrift bei 
8,574.) ©). In ethica doctrina Lex Dei certissima est 
veritatis regula; itaque in ethieis disputationibus illud 
sine omni dubio verum et certum est et est ample- 
ctendum, quod cum Decalogo aut sententia aliqua scri- 
pturae congruit. „Daher thäten die Juriſten auch edit, 
wenn fie fich immer zuerft auf Beugniffe ber heiligen Schrift 
berieſen, nach Jofua 1, 7—9. 

* Wie der Verf, ſich dann in die allgemeine philoſophi⸗ 
ſche Betrachtung der Wahrheit und ihrer Mittheilung vers 
tieft, zeigen die folgenden Kapitel de differentiis principio- 
rum (10.), über die Rebefünfte, Grammatik, Dialektit, Rhe⸗ 
torit (11— 13), Mufit (14), Arithmetit, Geometrie und 


a) Diefe wird aber bei biefer Gelegenheit fehr unglüdtid, als Bes 
weis für ben Gag gebraucht, daß die Erbe feft flehe, die Sonne 
fich dewege. 
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Aftronomie (15.), die phnfilchen Wiſſenſchaften, wozu aud 
die Arzueifunft gehöre (16) 2), worauf der Verf. dann zu⸗ 
legt auf bie Philosophia moralis seu ethica und bie Ju⸗ 
riöprudenz kommt, welche ein Theil der Ethik fey (17.), — 
Der Verf. unterfcheidet hier zunaͤchſt bie Erkenntnißprinci⸗ 
pien (pr. speculabilia) von ben praktifchen, quas regumt 
hominum mores (p. 577. b.), Die Moralphilofophie ent⸗ 
lehne von der phyſiſchen den Sag: natura hominis oandita 
est ad certum finem, als eine Hypothefe, i. e. firma 
propositio aliunde assumpta, ut sit inchoatio 
doctrinae moralis (p. 578.), weiche dadurch eben fo ficher 


»abe als bie Principien der Mathematik und die daraus - 


abgeleiteten Beweile. Das fey feftzuhalten gegen bie Mei 
mung der Eyniker, nihil’esse in natura iustum, sed kanı 
tum opinione, — Deutlichkeit ferner, Unzweideutigkeit und 
Hared Verſtaͤndniß der Rede feyen durchs achte Bebatıger 
fordert. Griechiſch und Hebräifh ſolle man um des .Mihek 
verfiänbnified wegen lernen, Dialektik — zu unterſcheiden von 
Sephiftit — um ſich vor Irrthum fügen, Rhetorik, um die 
Wahrheit entfprechend mittheilen zu können. — Die Mufit 
vreift der Verf. mit eigenen. und fremden Worten fehr. Hier 
wäre zine gute Gelegenheit geweſen, durch nähere. wiſſen⸗ 
ſchaftliche Beſtimmungen über die Ethik die Mängel des 
aften Buches in biefer Hirficht zu ergänzen; allein Kber ih⸗ 
von Begriff wird nur Weniges und Ungenuͤgendes geſegt, 
dagegen nach Melanchthon ein dreizehnfacher Nugen derſel⸗ 
ben hingeſtellt. Demfelben Gewaͤhrsmaun folgt der Verf. 
auch in ber Entſcheidung der Frage, ob mau nach, geſchrie⸗ 
benem Rechte oder nach Billigkeit zu urtheilen habe (Kap. 18). 
Für die Nothwendigkeit gefchriebener Geſetze überhaupt wird 
mit dem Gabe entfchieden: Lex mens est sine‘ cupidita- 


a) Er wänfht (S. 580.) eine Synode der Werzte, freilich zunaͤchſt, 
damit eine Uebereinkunft Aber eine gleiche Nomenklatur getzofs 
fen werbe und fo die Medicis mehr Sicherheit bekomme, 
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tibus; wo es aber beſtehe, müffe in der Regel darnach ver⸗ 
fahren werben, Milderung könne nur da eintreten, 
wo bie Umflände eine firenge Anwendung bes 
Sefeged ungerecht erfheinen ließen. Die Bes 
ſchiedenheit der Geſetze koͤnne Feine Unficherheit hervorbringen, 
da Gottes Gebot in Natur und Offenbarung überall hoͤchſte 
Richtſchnur bleibe (Kap. 19.). — In ben Kapiteln de recto 
usu linguae (20.), sententiae de veritate (21.), de Sa- 
pientia et Prudentia (22.) werden faft nur Stellen ber 
heiligen Schrift und claffifcher Autoren zufammengeftellt; tie 
fer gehen auch die folgenden über die Treue (de fide ethica, 
©. 233,), die Lauterkeit (Rap. 24.), die Beftändigkeit (Kap. 25.), 
die Gelehrigkeit (Kap. 26.) und bie Verfchwiegenheit (Kap. 27.) 
nit ein. Die Lüge, als directer zu diefem Gebote gehoͤ⸗ 
tig, wird wieber ausführlicher betrachtet, ihrem Begriff wir 
ihren Arten nach (Kap. 8—30.). Sie ift die Gattung der 
demfelben entgegenftehenden Sünden, als deren Arten aufge: 
sählt:'werben:: 1) Irrthum in der Lehre von Gott und der 
Religion (Rapı 31, de haereticis), 2) in den Wiſſenſchaf⸗ 
ten; ‚püßnans cum manifestis principiis et demonstra- 
tionfbus (Kap. 32..33,), 3) falsa iudicia (Rap, 34 — 4. 
de calumnia, wobri Lucian's Rebe darüber ganz mitgetheilt 
wird; de criminationibus et obtrectationibus; de falsis 
testibus u. f. f.; de diffamatione, de suspicionibus). 
Det Berfi verwirft nur diejenigen Unwahrheiten als 
mendacia, quaefiuntcuminiusta voluntate 
».ocendi, ut quum alii falso accusantur aut decipiun- 
tur. Dagegen die figura oderironia ift erlaubt, quum 
videlioet propter honestam et iustam causam aliquid 
oeeultatur aut etiam figurate aliud dieitur, aut osten- 
ditur (p. 612.). Auch ſolche Unwahrheiten nimmt der Verf. 
in Schutz, wodurch ein Unrecht oder Schaden abgewehrt wird, 
wie die ber Rahab, ber Michal u. f. w.; doch kommt er 
hier nicht zu Maren Beftimmungen. Unter den Soppiften 
werden nad) ber Weife ber Reformationdzeit befonders die 
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Scholaſtiker hervorgehoben und die ehrwärbigen Wäter Luther 
und Melanchthon wegen ihrer Belämpfung berfelben exhos 
ben (S. 622.); zugleich wird aber über die neuen Scholas 
fiiter gellagt, qui iterum student praecipuos dootrinas 
articulos, qui Dei beneficio sunt luce meridiana olario- 
res, conquisitis et malitiose excogitatis eavillationibus 
rarsus tenebris involvere. 

Daß auch der Argwohn eine Sünde gegen bieß Gebot 
fey, wird nur durch feine Definition erwiefen: dst suspicio 
species ternerarü iudioii, quia est incerta cogitatio sm 
persuasio de proximo corrumpens indicii reetitadinem 
et giguens in corde abalienationam, dissidentiam, si- 
multates, odium et similes aflsctus malos contra proxi- 
mum (p- 645.). 

Darauf wird noch über die maledicentia (Ray, 43) 
und die Frage gefprochen, ob Chriſti Verbot zu richten nicht 
verbiete,, Öffentliche Laſter öffentlich zu rügen, was verneint 
wird (Kap, 44.) — beides fehr kurz und ungenügend. Aus⸗ 
führlicher wird die Schmeichelei (Kap. 45.), dann kurz bie 
Prahlerei (Kap. 46.) behandelt, waͤhrend andere Sünden 
gegen dieß Gebot nur genannt find (Kap. 47.). Angehängt 
if Luther's ſchoͤne Erklärung dieſes Gebots aus feinem großen 
Katechismus in deutſcher Sprache (Kap. 48.). 

Viel fürzer handelt dad acht e / Buch (S. 664— 672), 
dem freilich durch die vorigen Manches vorweg genommen 
if, vom 9. und 10. Gebot, weiche verbunden werden. Die 
Summa berfelben wird fo eingeleitet, als feyen fie hinzuge⸗ 
fügt, ut interpretentur legem et discernant 
legem Dei a legibus humanis; Iegtere namlich 
verboͤten und flraften nur dad Aeußerliche, die affeetus et 
cogitationes internas seu occultas nicht. Dagegen gingen 
umgekehrt die göttlichen Gebote auf die böfen Affecte und 
ihren Grund, jene Krankheit der Natur, welche man die 
Erbfünde nenne, Darauf wird die concupiscentia näher 
erllaͤrt (Rap. 2.), als welche in ber theologifchen Sprache 


nit nur affectum aut actum concupiscendi, ſondern auch 
ipsum morbum naturae bejeichne, qui vocatur peocatam 
originis. Die Frage, ob wir erft durchs Geſetz die Begierde 
in uns erkennen (Kap. 3.), wird mehr umgangen als beants 
wortet durch die Bemerkung, daß die frühere Zeit nicht, wie 
das Ghriftentyum, dad Innere angefehen habe. — Run wer: 
den die Begierden und Affecte näher betrachtet und neben: 
bei wird die ſtoiſche Apathie ald unberechtigt zurüdgewiefen 
(Kap. 4—7.). Dhme den Fall wären bie von Gott gut ge: 
ſchaffenen Triebe und Neigungen nicht ausgeartet, fuissent 
ordinati congruenter ad-legem mentis, immo etiam ac- 
censi ab ipso.Sp. s., fie wären heilig und ohne Sünde ges 
weſen wie in Chriſto (S. 668.). 

Das neunte Bud, bildet den Schluß der Ethik, in- 
dem barin verfchiedene bis jeht übergangene Fragen behan⸗ 
delt werden, nad) denen «8, ſtatt in Kapitel, eingetheilt if. — 
Quaestio 1. Cur Aristoteles dicit virtutem esse habitum, 
quum potius videatur ense actio? 2, Barum fie fey ein 
habitus #goeigerixdg, i.e. electivun. 3. Gur vulgari pro- 
verbio dieitur: in medio consistit virtus? Sie ehtfernt 
fich nach verfchledenen Seiten von entgegengefeßten Fehlern, 
nicht ald wäre fie aud ihnen zufammengefegt. Ita Medium 
in hac significatione sui eniusdam generis est seu suae 
naturae, videlioet conveniens ad leges Dei vel secundum 
Philosophos ad reciam. rationem (p. 675.). Die Tugend 
beſtehe ber auch in einer ‚gewiffen Mediocritas theild im 
Berhaͤltniß zu den Umſtaͤnden, theils im Werbältniß zur ei: 
genen Natur. 4. Cur dicatur virtutem propter se ex- 
petendam esse. 5. Cur dicit Cioero, quod virtus nihil 
aliud est, quam in se perfecta et ad aummum perduot« 
natura? Es wird bloß gelobt, daß er fo geuztheilt, obgleich 
ihm die Schöpfung des Menſchen nach Gottes Ebenbilde 
unbelannt war. 6. Car Poetae fingunt virtutes esse Deas? 
Antwort: ex sententia, quod nulla sit excellens virtus 
sine afflato divino,. 7. Wie koͤnne darnach disciplina et 
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assuefactio unter die causas virtutum gerechnet werben. 
Antwort: Aebnlich wie ber Theolog, wenn er die Tugenden 
Fruchte des heiligen Geiſtes nenne, die Mittelurſachen nicht 
aufgehoben wiſſen wolle, Durch welche der heilige Geiſt wirke. 
&8 entſtehe durch den afflatus divinus aus ber gemeinen 
bie heroiſche Zugend. 8. Quid interest inter virtutem 
et iustitiam universalem ? Erſteres ift fie ald Beſchaffen⸗ 
beit in und, letzteres mit Müdkfiht auf Andere und die der 
Gemeinſchaft gebührende Pflicht. Deßhalb begreift die Ge 
rechtigkeit auch alle Zugenden in fi. 9. Unde Monachi 
aseperunt distinctionem inter vitam contemplativam 
etactivam? Aus Arifioteles, aber ohne volle Berech⸗ 
tigung. 10. An bruta habeant virtutes. Nur Schattens 
+ilder derfelben, wodurch fie und nach Gottes Willen als 
Spiegel dienen, — welches lebendig und anſprechend auöges 
führt iſt. — Zum Schluß ift Plutarch's ergöglicher Dialog 
Gryllus, werin gezeigt wird, daß bie Thiere ber Vernunft 
angemeffener leben ald bie meiften Menſchen, natürlich in 
lateiniſcher Ueberfegung, ganz mitgetheilt (S. 681 — 691.). 

Dem Ganzen ift in ber erften Ausgabe eine Umfehreibung 
des Dekalogs, des apoftolifchen Symbolums und des Vaters 
unſers, wie eine Betrachtung des triplex usus legis, in 
Diſtichen beigefügt und mit folgendem gefchloffen: 


Iustitiam regnumque Dei vos quaerite primum, 
Adiiciet.vobis caetera cuncta Deus, 


In der ſchleswiger Ausgabe ift eine benedictio mensae, 
eine pia meditatio de morte. und oratio pro päce beiges 
fügt (S. 70 — 733). Hier geht aber diefen Stüden noch 
vorher ein Catechismi Examen (p. 692 — 732.) und folgt 
noch ein Index und ein fehr unvolftändiges Druckfehlerver⸗ 
zeichniß, welche in der erften Ausgabe fehlen. 

Ob dieß Werk, wie ed bier im Abriß vorgeführt wor⸗ 
den, in feiner Art das einzige fen, wage ich nicht zu ent- 
fdeiden, da mir manche andere Werke aus derfelben Zeit 
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nicht zugaͤnglich find, welche leicht einen ähnlichen Charakter 
an fi tragen fönnten. Namentlich ſcheint auf der greifs- 
waldiſchen Univerfität die Ethik, freilich wohl zunächft die 
philoſophiſche, aber gewiß nicht ohne viele theologifche Be: 
ſtandtheile, wenn gleich zundchft im juriſtiſchen Intereſſe, 
eifrig getrieben worben zu feyn. So finde ich von Johann 
Trygophorus drei moralifche Werke: Concertationes 
ethicae (Gryphisw. 1606.8.), Exercitationes ethicae (1616). 
Synopsis et Nucleus Ethices ex decimo libro Aristotelis 
(1620), ferner von Joh. Volkmar ius Disputationes ethit 
cae XX. (ibid. 1611. 4.), aͤhnliche Schriften von Laus 
rentius u. A. Noch verdient aber hier des wittenbergi: 
ſchen Profeſſors Jakob Martini Synopsis Ethicae Il. il. 
hervorgehoben zu werben (Witteb. 1626. 8.), worin mit 
Einficht nach Ariſtoteles pura et. methodica Ethica de 
summo' bono und de virtute gehanbelt wird. Sie beginnt 
mit einer Betrachtung der Definition und Eintheilung zuerft 
der Philofophie überhaupt, dann ber praktiſchen insbefondere, 
darauf der Ethik, ber Glüdfeligkeitöiehre und des hoͤchſten 
Gutes, welches dann vielfeitig in analytiſcher Weife (S. 131.) 
abgehandelt wirb, fo wie im zweiten Buche ähnlich die Zu: 
gendlehre. ‚Hier ift vom biblifchen und firchlichen Element fo 
gut als nicht anzutreffen. 

Vergleichen wir ſchließlich Eitzen's Bud mit Dandus 
ſechs Jahre fpäter erfchienener Ethik, fo ift freilich ein fehr 
großer Fortfchritt nicht zu verkennen, die Weiſe der Auffafs 
fung und Behandlung hat aber doch viel Verwandtes. So 
iſt hier nicht mit einer fpeciellen ethifchen Frage der Anfang 
gemacht, wie bei Eigen, vielmehr beginnt das erfte Buch 
fogleich mit der Frage, was die Ethik und woher fie 
zu ſchoͤpfen fey. Dieß wird beantwortet durch Zurldge: 
ben auf die antike Eintheilung der Philofophie in Phofit, 
Ethik und Logik, ohne daß jedoch näher auf deren Verhaͤlt⸗ 
niß eingegangen würbe; es wirb nur gefagt, obgleich auch 
die beiden andern dem Chriften von Bedeutung feyen, ta- 
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men haec, quae sancte mores nostros informat, ars et 
gnitio magis est quodammodo propria peculiarisve 
hominum christianam veramque Dei religionem profi- 
tentium, quod hi suse vocationis voluntatisque Dei 
finem sciunt esse vitae sanctificationem atque puritatem. 
Die Hauptquelle fey aber die heilige Schrift, indem ſich 
Gott, die übrigen Künfte und Wiſſenſchaften freigebig auch 
den Philoſophen bingebend, diefe gleichfam vorbehalten zu 
haben feine, per quam honorum et maloram fines, 
iusti et iniusti discrimen, honesti et inhonesti ratio, 
aauetitatis et turpitudinis vera definitio et via nobis 
praescriberetur a). Definirt wird bie hriftliche Ethik, 
die bier gefucht werde, ald Lum internae, tum externae 
nostrae sanctitatis, i.c. tolius vitae nostrae reformatio- 
nis, qualis esse debet , plena perfectaque institutio et 
doctrina. Darauf wird (Kap. 2.) der Unterfchied derfelben 
von der philofophifchen Ethik und von der bürgerlihen Ge: 
fägebung feftgeftellt und dann zur Methode und Eintheis 
lung fortgefchritten (Kap. 3,); letztere wird zur weiteren Ab: 
kitung bahin beftimmt: 1) folle de humanaram actionum 
Principiis et cuusis, 2) de humanarum actionum regen- 
darum et recte instituendarum norma et praereptis, 3) 
de.variis virtatum, quae sunt actionum nostrarum reote 
institnendarum norma , nominibus, itemque varia vi- 
tiorum appellatione et natura gehandelt werden. Darin 
kegt ein ſchoͤner Anlauf zu einer wiſſenſchaftlichen Behand: 
lung, weldye zum Theil auch in der Durchführung fichtbar wird, 
die freitich aber oft etwas Abgeriffenes hat, wie Dandus in 
der Vorrede auch felbft fagt, daß er nur Fragmente einer 
größeren, ind Kurze zufammengezogenen Arbeit gegeben babe. 
Das erfte Buch behandelt die allgemeinen ethifchen Fragen 
fo ziemlich in der Weife der alten Moraliften, indem die 
Betrachtung bis zur Aufftelung eines Tugendſyſtems fort: 





a) Eth. Christ. Gener. 1614. 8. 1, 1. 
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geht (vergl. beſ. f. 105., wo eine Tugendtabelle). — Im 
zweiten Buche handelt Dandus von ber göttlichen Norm 
der menſchlichen Handlungen, welche unbedingt ſeyn folle, 
geht aber dann bald zum Dekalogus und defien Summe 
(am Ende II, 18—%.) über, worauf dann in daflelbe 
dahrwaſſer eingelenkt wird, das wir in Paul von @igen’s 
Darftellung kennen gelernt haben. Nachdem nämlich auf 
einige allgemeine Gebote bingewiefen worden, werben die 
zehn Gebote einzeln durchgegangen, allerdings in mehr wiſ⸗ 
ſenſchaftlicher, aber im Ganzen doch in ähnlicher Weiſe, wo: 
bei ungefähr diefelben Fragen, doch meift umfichtiger als 
von Eigen, und nod) manche andere deantwortet werden. — 
Die Darlegung der Namen und Begriffe der einzelnen Tu— 
genden im dritten Buche ſteht gleichfalls in Beziehung zu 
dem Dekalog, indem fie nach den Geboten der zweiten Tas 
fel geordnet ifl. Den Schluß bildet das Gebet an den brei: 
einigen Gott, ut in his non tanquam in contemplativa 
et theorica quadam Philosophia sola virtutum cogni- 
tione contenti versemur, sed, quum huius scientiae 
finem esse actionem anlea denonstravimus, ea, quae 
hae virtutes omnes praescribunt, toto animi conatu 
efficere et toto vitae curriculo praestare obnixe cone- 
mur ac studeamus. 

Im Ganzen wird man alfo tiber diefe mit Recht viel: 
geruͤhmte Bearbeitung ber chriftlichen Ethik urtheilen müffen, 
daß fie als eine durchgeführte wiſſenſchaftliche Bearbeitung 
derfelben nicht anzufehen fen; fie iſt aber auch nicht der An: 
fang einer eigenthuͤmlich proteftantifchen Geſtaltung diefer 
Disciplin, fondern beharrt, obgleich dem Jahalte nach pro: 
teflantifch, doch in der Form bei der bisherigen Behand: 
lungsart, fo daß, wer bie eigenthimliche Weiſe der proteflan- 
tiſchen Ethik in diefer Zeit kennen lernen will, ſich doch noch 
immer mehr an die Abfchnitte darkber in den locis theolo- 
gieis und Institutionibus theologiae christianae wird hal: 
ten müflen, als an die von und betrachteten eignen Werke. 
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auf dem Punct angelangt, wo fi über dad Werbienft Georg 
Calirxt's, welches er ſich durch Geflaltung der proteftantis 
ſchen Moral zu einer eigenen Wiffenſchaft erworben hat, ein 
ſicheres Urtheil wird gewinnen laffen. In bemfelben Jahre, 
1634, in weldem Gontad Horneins, Calixt's College in 
Helmftädt, eine Philosophia moralis herausgab (ed. 2. 
Franc. 1653.8.), erſchien zuerſt des legteren Epitomes theo- 
logiae moralis P. I. — mit der befannten digressio de 
arte nova gegen Barthold Nihuus als Anhang — ein Werk, 
det umvollendet blieb, obgleich Calixt noch bie 1656 lebte; 
fein Sohn Ulrich gab nad) des Waters Tode daffelbe etwas 
verbeſſert, aber noch in feiner umdollendeten Geftalt heraus, 
Dennoch hat dieß Buch eine große Wirkung gehabt, theils 
durch die Art des Bearbeitung, theils dadurch, daß eine abs 
gefonderte Behandlung dieſer Wiffenfchaft in der Intherifchen 
Kirche feitdem begann. Durch Betrachtung beider Puncte 
wirb am beften Mar gemacht merben koͤnnen, was er für 
die Ausbilbung der Sittenlehre gethan hat. . 

1. Beim Hinblick auf dieſe Behandlung ber Moral 
Mmingt es gleich in die Augen, daß fie ganz anders beginnt, 
wie die früheren Werke berfelben Art: Eigen und Dandas 
machen den Anfang mit philoſophiſch⸗ethiſchen Betrachtuns 
gen, denen dann ſpaͤter Erdrterungen des Unterſchieds ber 
philoſophiſchen und theologifchen Ethik folgen. Dagegen 
führt ‚Salirt in medias res ein, wenn er den erſten Abs 
ſchuitt de fine theol. mor. mit: ber Hinweiſung eröffnet 
hominis conversi, fidelis et Christiani proprium esse, 
ut sancte pieque vivat et actiones suas omnes ad legem 
et volnntatem divinam conformet (p. 1.); bei wen das 
nicht der Fall fey, der höre auf, ein gläubiger Chriſt zu ſeyn, 
falle aus der Gnade und verliere ben heiligen Geiſt und 
deſſen übernatireliche Gaben... Dieß und wie der Chriſt nad 
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der Erhaltung dieſer Gnade durch ein chriſtliches Leben zu 
fireben habe, wird mit vielen biblifhen Stellen belegt und 
dann gefagt: Finis igitur partis eius, quam ex disci- 
plioa theologioa modo tractamus et moralem vo- 
camus, hic est, ut homo fidelis in fide et statu gra- 
tiae perseveret, nec'eo per peccata libere et contra 
eonscientiam perpetrata excidat., Indem darauf bes 
Subject der Moraltheslogie betrachtet wird, ift nicht der 
ungläubige ober der erſt zu bekehrende, fondern der gläu: 
bige und befehrte Menſch dafuͤr erfiärt, quatenus is 'prae- 
eunte Dei gratia et. luce verbi ita regi potest. ac debet, 
ut totus novitati vitae deditas nullo interveniente pec- 
cato adversus legem et voluntatem Dei libere com- 
misso retineat fidem et bonam conscientiam, suamque 
vocationem ei electionem firmam reddat (p. 4.); in ihm 
aber find zwei entgegengefeßte Factoren wirkſam: ber Geift 
und bad Fleifch, welche zunaͤchſt in Betracht gezogen wer: 
den, Die Regierung des letzteren durch ben erfleren iſt ein 
Hauptinhalt ber Moral (8. 7.). Daran reiht ſich die Un: 
terſcheidung bed peccatum veniale vom peccatum mortale. 
‚Hierher gehört auch die Betrachtung der verſchiedenen Stände 
der Ghriften ſowohl in Hinficht auf den geifllichen, als ben 
irdifhen Zwed (©. 11.). Dann werben die Principien der 
Handlungen des Wiedergebornen als des Mittels zur Er 
veihung jenes Zwecks betrachtet (S. 4. 13 ff.). Profici- 
scuntur hi actus secundum speciem suam supernatura- 
les a Dei gratia et Sp. ». in fidelibus habitante tan- 
quam principio, et quidem primario (p. 14.). Nur 
durch feine eigne Gabe wohne ber heilige Geift in uns und 
zwar dauernd, daher er bewirkte habitus supernaturales 
non modo fidei, sed etiam spei et caritatis, aliarum- 
que forte plurium virtutum proprie theologioarum 
(ibid.). Actuum itaque supernaturalium in homine re- 
nato, tum etiam naturalium, quatenus ad finem su- 
pernaturalem referuntur, principium est habitans in 
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Renato spiritus sanctus et quao abeo proficiscitur gra- 
tia sive habitualis sive actualis (p.17.). Damm wird das 
Innere des Menfchen näher in Betracht gezogen, nach feinen 
drei Vermögen, intellectus, voluntas et appetitus, letz⸗ 
terer aber nicht, wie er in ben Thieren if, sed quatenus su- 
periorum faocultatum nutu fleoti et ratione gubernari 
potest. Diefe werden nun naͤher durchgegangen, Intelle- 
elus proprium est iudicium sive dietamen practicum 
acliones humanas respiciens — befonderd ald Gewiflen, 
Etsi enim lex naturae et divina actionum nostrarum 
onnium norma est, non potest tamen officio suo fungi, 
ai cognoscatur et operi faciundo applicetur (p. 18.) 
Die Lehre vom Gewiſſen wird ausführlicher auch mit Bes 
iehung auf die Entſcheidung in zweifelhaften Fällen ent: 
widelt (bi8S.36.) ; darauf wird bie Willendentfcheibung felbft 
betrachtet, welche aus dem Zufammenwirken ber Erkenntniß 
und bed Gewiſſens mit den verfchiebenen inneren Antrieben 
vermittelft eines Acts der Willkür zu Stande koͤmmt. Wie 
eine Erkenntniß wahr ift, wenn fie den Gegenftand erkennt, 
wie ex in ſich ift, fo actio bona est, si circa obiectum 
versetur, quemadmodum versari oportet (p. 40.); auch 
die circumstantiae actionum werden kurz betrachtet. 

Der Übrige Theil des Werkes handelt delegibus 
(p. 45— 120.) und geht davon aus, daß die Handlungen 
von den Dbjecten Güte oder Schlechtigfeit dadurch erhielten, - 
daß die einen der menfchlichen, d. i. denkenden und freien, 
Natur gemäß, die anderen berfelben entgegen feyen. Dar: 
aus gehe das ewige Gefeg hervor, et gubernandarum 
rerum omnium ratio sivenorima, quae non minus quam 
ereandarum ratio sive idea ab aeterno in mente diving, 
füit. Die Vorfehung regiere nämlich) Alles feinem eigenen 
Befen gemäß, ut cuique necessitatem sive obligationem 
quamdam cuiusque naturae congruam imponat, den 
vernünftigen Weſen aber ein Gefeh im eigentlien Sinne, 

Tpeol, Stud. Jahrs. — 
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fo daß, werk fie wicht gehorchen, fie ſich im Suͤnde ver⸗ 
wilden. Damit es aber fo Norm feyn könne, bedarf es ei: 
wer Promulgation des Geſetzes, die jedoch für den Menfchen 
ſchon dadurch erfolgt iſt, daß er eine vernlinftige Natur von 
@ett empfangen bat; nempe Deus ex praescripto asternae 
euae legis oongenitum aliquod lumen et naturae ratio- 
nis diotamen nobis indidit et inseyit — naturalis 

“lex, radius videlioet et participatio et quasi impressio 
quaudaın astetnae legis. Doch nur potentia, nicht actu, 
fed es und eingeberen, wie hberhaupt keine Erkenntniß an 
ders, aber doch fo, daß es fich leicht entwickle, fobalb der 
Sebrauch der Vernunft beginnt. 

Dieb wird nebſt feinen Gegenfägen mit Ausführung 
vieler Veiſpiele im Einzelnen dargelegt, Damit man bie Bünd⸗ 
Yeit und Verſchlechterung erkenne, die Folge ber erfien Suͤnde 
ſey, umd wie die Schlauheit des Satans bie ſich ſelbſt Kber: 
taſſenen Wölter feiner Herrſchaft unterworfen (&.59.). Da: 
her habe @ett, nom oontentur legem naturae oordi homi- 
at insoripsisse, denuo peoulieri promulgatione dab 
Geſetz feierlich hingeſtellt daB Moralgeſetz, im Dekalog 
bekannt gemacht, von welchem ſelbſt Bott nicht diopenſiten 
koͤnne, da 08 (nur mit Ausnahme des dritten Gebotes) nur 
das von Gott felbft promulgirte Maturgefeg ſey, welches Die 
Dirdergebvrenen auf Antrieb des heiligen Geiſtes von ſelbſt 
beobachten, nicht ais ein gebietendes Geſet (©.63). Des 
geſammte uͤbernatuͤrliche Seſetz koͤmmt zu dem natürlichen 
hinzu und HR daher poſitiv; lex enim, quas naturali ad- 
ditur, est positiva (p. 66.). Exigit autem modum ob- 
servandi non vulgarem aut viribus naturae sibimet ipsi 
«um solo eommu»i Dei concursu relictae respondentem, 
«ed supernaturalem sive spiritualem. Da nämlid die 
Kräfte des Menſchen vor dem Fall gerade zur Beobach⸗ 
tung des Gefeges hinreichten, fo ſey Elar, daß fie nach dem: 
felben, geſchwaͤcht wie fie find, dazu nicht mehr audreihen 
konnten (S. 67.); daher confertur renatis donum et auxi- 


die hriftiche Ethik ıc. 317 
lum sancti spiritys, cuius virtufe et ope lex moralia 
eatenus posait servari, ne violatio eius reconciliationem 
et amicitiam divinam, suigs per fidem compotes faati 
aut, dirimat et abrumpat (p. 68.), Die nöhere Ent: 
widelung davon gehöre aber nicht ſowohl iu die Moral, als 
in bie Dogmatil. — Die göttlichen Geſetze betroffen ent⸗ 
weber ben Glauben ober die Sacramente oder bie Sitten 
(&. 74), welche drei Stuͤke dad ganye (heiftenkpum bes 
greifen. Das Geſetz des Glaubens if, fo zu fagen, die Seele 
des Vertrag zwifchen Bott und ben Menfchen zur Begna⸗ 
digung und Befeligung der letzteren. Die beiben exften ges 
hir dem pofitiven, bie letteren dem Naturgeſetz an. Doch 
st es auch menſchliche poſitive Geſetze, weriber nicht gauz 
kurz gehandelt wird (S. 74 ff.), nicht ohne eingeflochtene 
jnriſtiſche Beſtimmungen, wie auch kirchliche pofitive Geſetze. 
Bulegt werben die politiſchen Geſetze ziemlich ausführlich bes 
trachtet (5. 8 ff.). 

Diefe kurze Weberficht des Inhalte von Calixt's Moral 
wird felbft in ihrer Skizzenhaftigkeit deutlich hervortreten 
laſſen, daß fie dem Prince wie der Ausführung nach ſich 
von den früheren Werken derſelben Art fehr beſtimmt unters 
ſcheidet. Als die Norm tritt hier micht biejenige hervor, bie 
in der Ratur des Menfchen uͤberhaupt ‚gegeben ift, welche 
nur als ein untergeorbnete® Moment mit in Betracht koͤmmt, 
fondeen das Geſetz Gottes als Richtſchnur der Gefinnungen 
und Handfungen des wiedergeborenen Chriſten, welcher letz⸗ 
tee, nicht der Menſch an fih, das Subject der chtiſtlichen 
Roral ik. Diefe iſt daher in entfchiebener Abhängigkeit von 
der chriſtlichen Dogmatik, die Denk» und Handlungsweiſe 
des Wiedergebosenen, Die bisherigen Abhandlungen 
der Ethik gaben eigentlih die allgemeine phi— 
loſophiſche Sittenlehre mit chriſtlichen Anwen— 
dungen, die ſe gibt umgekehrt bie chriſtlich-ethi⸗ 
ſche Gefinuung und Handlungsweiſe mit Rüds 
weifungen auf bie philoſophiſche Ethik, Bisher 

na 
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Die aitamenihe und bie: griechiſche Vorſtellung 
vom Suͤndenfalle, 


mit beſonderer Küdfiht auf Schleiermacher's Leug⸗ 
nung einer ſpecifiſchen Verwandtſchaft zwiſchen 
“ Zuberthum und Chriſtenthum. 
. vBon 
.* D. G. Baur 
malen 


„Das Chriftenthum ift ohnerachtet feines gefchichtlichen 
Bufammenhanges mit dem Judenthum doch nicht ald eine 
Fortfegung oder Errieuerung deſſelben anzufehen, viel: 
mehr ſteht es, was feine Eigenthümlichkeit be 
trifft, mit dem Judenthum in Feinem andern 
Verhältnig, als mit dem Heidenthum” Zu bie 
fer negativen Behauptung Schleiermacher' s 2) hat 
Hegel gleichfam die pofitive Ergänzung geliefert, wenn er 
in ber Religionsphilofophie bie jübifche, griechiſche und rd: 
mifche Rellgion ald „bie Religionen ber geiftigen Individua⸗ 
lität” auf eine Stufe nebeneinander ſtellt, ja ſich fehr ge: 
neigt zeigt, ben beiden Iegteren eine höhere Stufe innerhalb 
der religiöfen Entwickelung, als dem Ifraelitismus, an: 
zuweifen, Bei Schleiermacher erklärt fih jene Behauptung 
einmal baraus, daß das gefchichtliche Werden bes Chriften: 
thums in der Vergangenheit feinem Stanbpunde überhaupt 
ferne lag, welchen er innerhalb der inneren Erfahrungen bed 
erlöften Subjecte8 von der gegenwärtigen Bethätigung bed 


a) Sie findet ſich $. 22. der 1. Auflage ber Blaubenslehre, minder 
Mar und beſtimmt ausgeſprochen im 12. $. ber 2. Auflage. 


die altteft. u. d. griech. Vorſtellung v. Sünbenfallesc. 324 


chriſtchen Princips genommen hatte, daun aus feiner bei 
andere Gelegenheit eingeflandenen Neigung, beim Lautwers 
den von ertremen Behauptungen lieber auf das entgegenges 
fegte Ende zu treten, damit das Bret nm nicht ganz ums 
(lage, eine Neigung, wonach er denn auch im vorliegen: 
den Falle gegenüber den landlaͤufigen Anfichten von dem in 
den Schulen der Pharifder, Sadducaͤer, Effder, Alerandris 
ner u. a. gebildeten Rabbi Jeſus, um nur bie abfolute 
Eigenthuͤmlichkeit des Chriſtenthums zu behaupten, lieber das 
Band, wodurch dieß an dad Judenthum geknüpft war, voͤl⸗ 
fig zerriß, ald daß er es fir eine bloße verbefferte Auflage 
des Moſaismus hätte gelten laſſen; gleichwohl hat Schleiers 
macher nicht unterlaffen, auf die bebeutfame Thatſache aufs 
merkſam zu machen, daß nicht bloß Jeſus unter dem juͤdi⸗ 
ſchen Wolke geboren ift, fondern auch ein aus einem heid- 
niſchen Wolke hervorgegangener allgemeiner Exläfer eine reine 
Undenkbarkeit wäre. Wenn nun aber Hegel eben fo wenig 
gefonnen ift, diefe Thatſache zu leugnen, fo muß es bei ihm, 
dem das Factum nur bie Hülle der Idee if, auffallen, daß 
er von dem dußeren Zuſammenhange zwifchen Judenthum 
und Chriſtenthum nicht auf eine innere Verwandtſchaft zwi⸗ 
fen beiden gefchloffen und weiter, ba ihm die chriſtliche 
Religion die abfolute iſt, dem mit ihr am nächften verwand⸗ 
ten Judenthum nicht die hoͤchſte Stufe In der vorchriftlichen . 
religibſen Entwickelung mit Beftimmtheit angemwiefen hat. 
Indem wir den bedeutfamen Wink, welden die Thatfache 
des innigen geſchichtiichen Zuſammenhanges zwiſchen Juden 
thum und Chriſtenthum gibt, nicht außer Acht laflen, ma⸗ 
hen wir ed und zur Aufgabe, die Löfung der Frage nach 
dem Beſtehen einer fpecififchen Werwandtfchaft zwiſchen beis 
den von einer Bergleichung der griechifhen mit der jübifchen 
Lehre vom Sündenfalle auß zu verſuchen. 

Die wefentlihe Eigenthuͤmlichkeit des Chriſtenthums 
legt nun, wie Schleiermacher es ausbrhdt, in dem Um: 
ande, „daß Alles in bemfelben bezogen wirb auf die durch 
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Jeſum von Rayareth vollbrachte Eriöfung.” Es ſtimm 
diefe Auffaffung mit ber neuteftamentlihen Darftellung voll: 
kommen überein, nach welcher die Apoftel von ben in dad 
Chriſtenthum Aufzunehmenden nichts forderten, als das ein- 
face Bekenntnis, daß Jeſus ſey der Chriſtus, ber Sohn 
Gottes, und ald ſolcher der Exlöfer ber Welt (Apoftelg.8, 37., 
vergl. Joh. 4, 42). Jede Exlöfung aber kann fi) nur auf 
Solche beziehen, die von ber druͤckenden Herrſchaft einer feind⸗ 
lichen Macht ‚leiden, die chriſtliche Erlöfung, als eine gei: 
flige, mithin nicht bloß dußerlich mitzutheilende, fondern 
innerlich anzueignende, nur auf Solche, welche den Drud 
jener Macht auch innerlich fchmerzlich empfinden. Diele 
feindliche Macht ift aber bier die Macht der Sünde: nur 
wer ben ſchweren Drud ihrer ungerreißbaren Feffel und den 


. Schmerz der Trennung von Gott tief fühlt, kann das Be 


durfniß haben nach der in Chriſto dargebotenen Erloͤfung 
und Verföhnung, und damit bie Fähigkeit, an ihr Theil zu 
erhalten, und fo wird mit bem innerflen Weſen des Ghri: 
ſtenthums diejenige Glaubensweife am nächften verwandt 
feyn, in welcher der Begriff und dad Bewußtſeyn der Sünde 
am gründlichften ausgebildet if. Wenn wir nun zur Bes 
antwortung ber Frage nach. dem verfchiedenen Werhältniffe, 
in welchem Sfraelitismus und das Griechenthum zum Chri: 
ſtenthum flehen, gerade bie in beiden Glaubensweifen vor: 
liegenden Vorftelungen vom Suͤndenfalle benugen, fo duͤr⸗ 
fen wir erwarten, nicht bloß einzelne, mehr zufällige Aeu⸗ 
Berlichfeiten berührende Notizen zur Löfung jener Frage zu 
geben, fondern dieſe recht in ihrem eigentlichen Kerne zu 
faffen. 

Sehr willkommen für unfere Unterfuhung bieten ſich 
bie fraglichen Vorſtellungen in einigen wenigen Stellen bes 
alten Teſtamentes und griechifcher Dichtwerke in überficht: 
lichen Bufammenhange volfländig dar: im 2. und 3. Ka 
pitel ber Geneſis, bei. Heftod in ben „Werken und 
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Zagen” ®. 40—105., -in der „Eheogonie” V. 006 — 
616., undin des efchylos.gefeffeltem Prometheus.” 
In Bezug auf bie vielbefprochene altteſtamentliche 
Erzählung (Ben. 2, 4 — 3,2%.) darf ich kurz feyn, mich 
jedoch wohl nicht von der Angabe bed Standpunctes dis⸗ 
penſiren, von welchem aus ich fie auffaffen zu müffen glaube. 
In ihr den buchfidblich treuen Bericht wirklicher gefchichts 
licher Thatſachen zu finden, wird Niemand fich entſchließen 
innen, ber eine wifienfchaftlihe Auffaſſung jener Darſtellung 
verfucht, d. h. fie nicht durch einen die Anſprüche des Denkens 
ignorirenden Willendart ald ein todtes Pfund in den Kreis 
feiner Vorſtellungen aufnehmen, fondem- fie mit feinem ganz 
in Denken in Zufammenbang bringen und daburd zu eis 
aeım wahren geiftigen @igenthum machen will, Der eigent: 
lich gefchichtliche Charakter der Erzählung ift auch dann 
ſchon aufgegeben, wenn mit Julius Müller zwar „ein bis 
ſtoriſcher Grundftod” in ihr anerkannt und „in unferer Ers , 
zaͤhlung Die reinſte Weberlieferung jener urfprünglichen That ⸗ 
face, der treuefte Ausdruck ihrer wahren Bedeutung” ers 
kannt, daneben aber der gefchichtliche Charakter. aller ein⸗ 
einen Züge keineswegs vertveten und uͤberhaupt für uns 
möglich gehalten wird, die ſpaͤter hinzugelommenen ſinnlich 
bildlichen Elemente von ber urfprünglichen geſchichtlichen 
Subſtanz rein und Har auszuſcheiden. Denn wo ein Bacs 
tum fo von ber Idee überwoben ift, ba haben wir eben kei⸗ 
am hiftorifchen Bericht mehr, fondern ſchon einen Mythus 
(vergl. Otfried Müller, Prolegomena zu einer wiſſen⸗ 
ſchaftl. Mythologie, 3. B. ©. 68 ff.), und die weitere Frage 
wäre alfo nur noch bie, ob diefer Mythus auf dem Grunde 
einer geſchichtlichen Thatſache, oder rein aus der Idee er 
wachfen ift. Für jene den Kern der altteflamentlichen Er⸗ 
zaͤhlung bildende Grundthatfahe würde man nun doch wohl 
keine andere halten koͤnnen, ald die, daß die Menfchen von 
Gott ohne Sünde geſchaffen find, und durch fie felbft erft 
im Laufe der Zeit die Sünde und mit ihr die Uebel hervor⸗ 
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traten, daß aber über eine ſolche Thatſache, die zundchit dad 
innere Leber berührt, eine fo beſtimmte, zuverldffige Ueber: 
lieferung ſich erhalten haben follte feit den erſten Anfängen 
des Menſchengeſchlechtes, während über die äußeren Ereigs 
niffe viel ſpaͤterer Zeit ſelbſt unbeflimmte Nachrichten fehlen, 
das wäre ein Ereigniß ohne ale Analogie, deffen Annahme 
fomit, fobald man einmal Über die Unmittelbarkeit des un⸗ 
befangenen Volksglaubens hinausgegangen if, wieder nur 
burch einen von» aͤußerer Autorität veranlaßten Willendad 
dem Geiſte aufgebrungen werben koͤnnte. Dagegen willen 
wir, baß in der Kindheit und Jugend der Völker dem un: 
befangen und unbewußt ſchaffenden Volksgeiſte nationale 
Vorſtellungen zu geſchichtlichen Thatſachen fich geſtalten und 
als ſolche dargeſtellt werden. Die Annahme, daß dieß auch 
in Beziehung auf die Vorſtellung von der Entſtehung der 
Sünde und des Uebels geſchehen ſey, liegt nahe, und „Die 
in geriffen Grundzügen ſich darlegende Uebereinſtimmung 
anderer vrientalifcher Sagen vom Urfprunge des Uebeld” 
erklärt fih aus der Grundverwandtſchaft menfälicher Indi- 
viduen und Völker, zumal ber orientafifchen, eben fo vols 
fländig, als aus der Reinheit bed ifraelitifchen Gottesbe⸗ 
griffes der Umſtand, daß in ber altteflamentlichen Etzah⸗ 
kung jene Vorftelung am tiefften aufgefaßt und am zeinfen 
dargeftellt iſt. Moc viel weniger, als einen eigentlich ger 
ſchichtlichen Bericht, kann man aber in unferer Erzählung 
eine von einem Einzelnen erfunbene und frei gebichtete, ober 
vielmehr abfichtlich gemachte Allegorie erkennen; dazu geht 
fie eben viel zu wenig mit beflimmter Abſicht und feſtem 
Schritte einem vorgeftedten Ziele zu, und in ber That hat 
der neuefte Wertheibiger der eben verworfenen Anficht (R ed& 
lob, der Schöpfungdapolog, Hamburg 1846) die alttefla: , 
mentliche Darftellung von zahlreichen ftörenden Elementen 
erſt ziemlich gewaltfam fäubern müflen, um fie in ber ge 
ſetzten Form eined nüchternen Apologs ein Paar zahme 
Wahrheiten an den Mann bringen zu laffen, Die kindliche 
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Einfalt und Ausfübrlichfeit, in welcher ſich die Erzaͤlung 
ergeht, die Unbefangenheit, womit fie Elemente, melde in 
der inneren Erfahrung ald unumftößliche Thatſachen feſtſte⸗ 
ben, auch wem es dem Denken noch nicht gelungen iſt, ih⸗ 
ten fcheinbaren Wiberfpruch zur Einheit zu verföhnen, ges 
troft neben einander fiehen läßt, ift vielmehr ganz in ber 
Beife des Mythus, in welchem bem Geifte jugendlicher 
Völker Idee und Factum zu innigfler umgertrennlicher ins 
beit abſichtslos und unbewußt zuſammenwaͤchſt. Und nur 
einen folchen Mythus vermag ich in der altteftamentlichen 
Darftellung vom Shndenfall zu finden, einen Mythus aber 
im hoͤchſten eigenttichen Sinne des Wortes, wonach er eine 
wirkliche, wohl aber eine wahre Geſchichte enthaͤlt. Seine 
Hauptpuncte find folgende: 

Sott weit dem erſten Menſchen ald Aufenthalt einen 
Sarten an, der fon durch den Namen ber Gegend, in 
welche er verlegt wird, als ein Gig hoͤchſter Luft fich dar- 
ftelt und beſonders burdh die beiden Bäume der Er: 
kenntniß des Guten und Boͤſen und bed Lebens ausgezeich⸗ 
net erſcheint, und unter beflen Fruͤchten nur die vom Baume 
der Erkenntniß, unter Androhung der Strafe fihern Todes, 
dem Menſchen verfagt werden. Damit der Menfch nicht 
allein ſey, bildet ihm aus feiner Rippe Gott das Weib zur 
unzertrennlichen Eebendgefährtin, beren wankelmäthigem Sinne 
die liſtige Schlange einrebet, Gott habe jenes Gebot nur 
gegeben, damit die Menfchen ihm nicht gleich werden, Bus 
gleich von dem Reiz der Früchte der Erkenntniß verlodt, ißt 
das Weib von ber verbotenen Frucht und theilt auch ihrem 
Banne davon mit. Jet werden ihre Augen aufgethan, bes 
ſchaͤmt fehen fie ihre Nacktheit, aber auch die göttliche Strafe 
zaudert nicht: die Schlange fol fortan auf dem Bauche 
kriechen, Staub freffen und mit dem Menſchengeſchlechte 
in fletem Kampfe (eben, das Weib fol mit Schmerzen Kin- 
der gebären und dem Manne unterthan feyn, und biefer 
ſoll Rünftig fein Leben lang mit harter Arbeit ber Erde feine 
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Nahrung abgewinnen und, bamit er nicht durch den Ge 
nuß ber Fruͤchte des Lebensbaumes auch an ewiger Lebens: 
dauer Gott gleich werde, wie er ihm jest an Erkenntniß 
des Guten und Böfen gleich geworben, von dem Garten 
in Eden auögefchloffen feyn. 

Dieß find die Grundzüge ber einfachen Erzählung, des 
ven Begründung im ifraelitifchen Volksbewußtſeyn wir mit 
Folgendem zu geben verfuchen: Wo immer ein einzelner 
Menſch oder ein ganzes Volk zum Selbfibewußtfeyn er: 
wacht, da finden fie ſich nicht nur von mancherlei äußeren 
Uebeln umgeben, fondern auch in einem fünblichen Gegen: 
fage des eigenen egoiftifchen Willens gegen bad allgemeine 
göttliche .Gefeh, und getrieben, jene Uebel als Strafe fir 
diefe Sünde und Schuld zu betrachten. Liegt nun bereits 
ein fo veiner Gottesbegriff wie unter den Iſtaeliten vor, 
fo kann weder das Uebel, noch ber flndige Gegenfag gegen 
die Gottheit ald etwas von dieſer felbft Geſetztes, mithin 
Nothwendiges und demnach eigentlich auch Berechtigte und 
Unfündiges erſcheinen; vielmehr erfcheint die Welt als ur 
forunglich gut, und der Menſch als anfänglich in Findlicher 
Unbefangenbeit und unbewußter Einheit mit Gott dahin le: 
bend, in welcher auch der Unterfchieb zwiſchen gut und 
böfe für ihn noch nicht eriftirt, und fo ſtellt auch der My: 
thus, dem alle diefe Vorftelungen unmittelbar zur Geſchichte 
fi geftalten, den Urzuftand dar. Diefer Zuftend unbewußter, 
bloß natürlicher Einheit mit Gott und kindiſcher Indifferenz 
ift nun fein dem Menfchen angemeffener, er foll aus ihm 
zum Bewußtfeyn und zu geiftiger Selbftändigkeit und damit 
über das Thier zur Gottähnlichkeit fich erheben. Der ihm 
dann aufgehende Untesfchied feines individuellen Seyns von 
dem göttlichen, des Boͤſen und des Guten foll aber nicht 
in einen praktifchen Gegenfag umſchlagen, fondern, wie Pau: 
lus (1 Kor. 14, 20.) fordert: „Lieben Brüder, werdet nicht 
Kinder an dem Verſtaͤndniß, fondern an der Bosheit 
ſeyd Kinder, an dem Verſtaͤndniß aber ſeyd vollkommen,” 
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wie Chriſtus, bad Urbild ber Menfchheit, fein inbivibuel- 
les Seyn von bem bed Waters unterfchieden hat, nie aber 
fein menſchlicher Wille gegen den göttlidyen in fündigen Ge⸗ 
genfag getreten ift, er vielmehr wiederum allegeit mit dem 
Bater Eins war: fo ſollte jeber Menſch ſich zwar von der 
Gottheit unterfcheiden, nie aber ihr widerfegen, und ben 
Gegenfag zwifchen gut. und böfe zwar erfennen, mie aber 
verwirklichen, Thatſaͤchlich num erfüllt Fein Menſch dieſe 
Aufgabe, vielmehr mit ber theoretifchen Unterfcheidung zwis 
ſchen Gott und Menſch, gut und böfe, verbindet ſich über 
all der praftifche Gegenfag, und was bei allen Menfchen 
fh findet, das laͤßt der Mythus auch im Leben des erften, 
aleichſam des Repräfentanten aller Übrigen, hervortreten: 
der ihm Gott gleich machende Genuß vom Baume ber Er⸗ 
kenntniß des Guten und Böfen ift unmittelbar verbunden 
mit Ungehorfam gegen das göttliche Gebot, der Sünde, dem 
Schuldbewußtſeyn und dem flrafenden Uebel. Abgefehen 
alſo von einzelnen, im Weſen des Mothus, welcher den uns 
endlihen Reichthum der Idee als befchränktes finnliches 
Factum darſtellt, begründeten Incongruenzen, wonach 3.8. 
der Genuß vom Baume der Erkenntniß, weil er factiſch 
ſtets mit Sünde verbunden ift, verboten werben muß, ob⸗ 
gleich er nachher ald Grund eined wahren Fortſchrittes der 
Nenſchheit erfhheint, oder die Mühen bed menfchlichen Les 
bens, welche erſt durch die Suͤnde zu Uebeln werden, durch 
Glauben und Liebe aber überwunden werden koͤnnen, an 
fih ald Uebel und äußere Suͤndenſttafe erfcheinen u. dergl. 
— abgefehen hiervon fpricht der ifraelitifhe Mythus in der 
tiefften und finnigften Weife den großen und wahren Ge- 
danken aus, daß nicht nothwendig, aber thatfächlicy, nicht 
in Folge urfprünglicher göttlicher Anordnung, aber in Folge 
mißbrauchter menfchlicher Freiheit, das menſchliche Selbſt⸗ 
bewußtſeyn überall mit Schuldbewußtfeyn verbunden ift, 
und die Freude an ber Beſtimmung zur Gottähnlichkeit je: 
derzeit gefrlibt wird durch das Bewußtſeyn eines felbflver- 
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ſuldeten firafbaren Gegenſatzes gegen die Gottheit. Beil 
erfahrungsmäßig alle Menſchen in dieſem fünbigen Gegen- 
fage gegen Gott ſich befinden, hat der Mythus ſchon den 
erften Menſchen in diefen Gegenſatz geftelt. Nimmt man 
ben Mythus für wirkliche Gefchichte, fo dreht man bie Sache 
herum: Beil der erſte Menſch gefündigt hat, find die an: 
dern Menfchen auch in Suͤnde und Uebel gexathen; im aͤngſt⸗ 
lichen Beftreben, den Buchflaben der alttefiamentlichen Ex: 
aͤblung fehzubalten, verfchüttet man fo ihren Geiſt, und wird 
in ber Eregefe aus unlößbaren Schwierigkeiten, in ber Dog 
matik aus verwirrenden Gonfequenzen und ſchiefen Begriffen, 
ia welden Idee und Bactum, Inneres und Aeußeres, Ueber: 
geſchichtliches und Gefchichtliches ſoͤrend durcheinander Läuft, 
nie herausfemmen. 

Die hierhergehörigen griehifchen Worftellungen») 
finden fi in den „Berken und Zagen,” B. 40-105, 
am klarſten und überfichtlichften nebeneinander: 

Anfangs lebten bie Menfchen gluͤcklich, frei von Arbeit 
und Krankheit und Uebeln jeder Art: 

Siehe, zuvor ja lebten die Staͤmm' erbbauender Menfchen 

ern den Leiden entruͤckt und fern mühfeliger Arbeit, 

Auch Krankheiten bes Wehs, die Tod herbringen den Männerh; 

Drum in dem Ungihe pflegen bie Sterblichen felihe zu al 
tea (V. 90 - 93.). 

Genugſamkeit und volle Zufriedenheit beſeelte fie bei 
leicht erworbener, wenn auch demlicher Rahrung: 

Leicht ja ſchaffteſt du fonft mit einem Tage die Arbeit, 
Das auf ein völliges Jahr du verforgt waͤrſt, felber geſchaͤftlos 
Bald dann ruhte daB Steuer des Meerfchiffs uͤber dem Rauche, 
Und hinſchwaͤnden die Werke der Stier’ und Laftbaren Miu: 
lee (8. 43—46). 
Aber nicht immer follte diefer Zuftand dauern; denn 


a) Die Stellen aus Heſiod führe ich nach ber voß'fden, die aus 
Aeſchylos aach der fehömann'fdgen Ueberfegung an. 


' 
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— 16 barg Zeus ſeiber mit zirnendem Gelfie bie Nahrung, 
Weil ihn getaͤuſcht der Betrug des ſchlaugewandten Prome- 
theus (V. 47 f.). 

Prometheus, „des Japetos herzlicher Sprößling” (wa aac 
Læxcroĩo), ber „Schlaugkwandteꝰ (dyxwlousens), der „vor⸗ 
trefflichſte Kenner des Rathed” (æacirco/ zegi urjden alörig), 
beträgt „der Götter und Sterblichen Water.” Dafür birgt 
Zeus, zur Strafe für das Menfchengefihlecht, dad Feuer 
(8.49). Aber aud) dieß entwendet Prometheus, unent⸗ 
dedt vom Donnerer, wiederum (eudıs, V. 50,) im Ferul⸗ 
Habe zum Beſten der Menſchen. Da deoht denn Zeus: 

Du frohlodft, daß du Feuer entwandt und den Sinn mir 
geräufchet, 

Traun die felber zum Weh' und den kommenden Menſchen⸗ 
geſchlechtern l 

Jenen geb’ ich für Feuer ein Unheil, deſſen ſich Aue 

Sollen erfreun, herzinnig, ihr eigenes Uebel umfangend 
(B. 55 — 58.). 

Und num fenbet er die von Hephaͤſtos gebildete uad von 
jeglicher Gottheit mit einem Vorzug ausgeräftete Pandora. 
Epimetheus, uneingeben? ber Warnung bed Bruders, nie von 
Zeus ein Geſchenk zu nehmen, nimmt fie auf, fie öffnet den 
Dedel des Gefäßes, und jest fährt zahllos zu den Menſchen 
der Leiden Gewimmel, von nun an 

Volt iſt ringe vom Boͤſen die Erd’ und voll auch die Meerſlut; 

Auch Krankpeiten genug, bei Tage ſowohl, wie bei Nachtzeit, 

Nahen ungerufen von felbft und bringen den Sterblichen Boͤſet, 

Stil und facht, denn der Stimme beraubte fie Zeus Kronion 

(8. 101 —104.), 

Nur die Hoffnung bleibt im Gefäße zurld, weil, bevor 
auch dieſe entflieht, Pandora nach Zeus heiligem Rath den 
Deckel ſchließt. 

So iſt Keinem vergoͤnnt, zu entfliehen Zeus waltender Vorſicht,“ 
das iſt Die Wahrheit, in welcher ſchließlich (9. 105.) der 
Sehalt ber Erzählung zuſammengefaßt wird, 
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Die Darfielung ber Theogonie (WB. 506 —616.) er: 
weitert, ergänzt, mobifttirt auch theilweife diefe Erzählung, 
geht übrigens in der Anordnung nicht mit der natürlichen 
Bolge der Begebenheiten parallel, fondern der Verfaſſer, dem 
Thaten und Schickſale des iapetiſchen Geſchlechtes am wid: 
tigſten und die eigentliche Veranlaffung der ganzen Erzaͤh⸗ 
kung find, hebt zuerſt hervor, welche Strafe über Prometheus 
und die übrigen Söhne des Japetos verhängt worben ſey 
(8. 506 —525.), geht hierauf zu des Prometheus Befreiung 
(526 —534,), dann erſt zur doppelten Urfache des göttlichen 
Bormes über (8. 535 — 561.5 8. 562—612.), woran fih 
endlich, V. 613—616., die Moral ſchließt. Halten wir und 
bei Bezeichnung der eigenthuͤmlichen Vorftelungen ber Theo: 
gonie an die natürliche Folge der Begebenheiten, fo ift zu: 
naͤchſt bemerkenswerth, daß uͤber den Urzuftand nichts bired 
bemerkt wird und nur indirect aus V. 590 ff. hervorgeht, 
wie er als ein gluͤcklicherer, und namentlich durch Richtvor⸗ 
handenſeyn der Weiber gluͤcklicherer erfcheint. Ueber das Ver: 
gehen des Prometheus dagegen erhalten wir näheren Auffchluß, 
und wenn ſchon die Angabe der „Werke und Tage,” daf 
Zeus das Feuer den Menſchen verborgen, und daß es Pro: 
metheus biefen wieberum gebracht habe, beftimmt genug 
andeutete, daß die Entziehung bed Feuers Strafe war für 
ein erſtes Vergehen, und ber Feuerdiebſtahl erft ein zweite 
Bergehen des Prometheus, fo gewinnt jene Bedeutung bier 
ihre are Ausführung. Bei Metone im Peloponnes naͤmlich 
haben fich Götter und Menfchen, welche letztere nicht von 
jenen gefchaffen, fondern, wie die Götter felbft, von der Erde 
erzeugt und nur geringer find an Weisheit und Macht, ver: 
fammelt, um ſich auseinander zu fegen (zplveodau), ihre 
Rechte zu orbnen. Prometheus, „der Unfchädliche” (dxdxmze, 
8.614.) oden pofitiv ausgedruͤckt, der „Nothaushelfer,” Bes 
ſchuͤtzer, der „Erfindungsreiche” (zolAog, VB. 511.5 zom- 
46ßovAog, V. 521.), „im Rathe Gewandte” (aloAdumis, 
V. 511.), und als ſolcher dem das Menfchengefchlecht verder: 
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benden, „irrkoͤpſigen“ (deagrlvoog, V. 511.) Epimetheus 
entgegengefegt, tritt ald Wertreter der Menfchen auf. Um 
Zeus zu tänfchen und den Menfchen dad Beſte zuzumenden, 
legt er unter dad lockend fchimmernde Fett die Knochen bes 
Dpferſtiers, die Fleiſchſtuͤcke aber und die edeln Theile des 
Eingeweided umwidelt er mit der unſcheinbaren Haut, und, 
„der betrüglichen Kunft nicht vergefienb” (doAlng d’od Andero 
seyuns, ®. 547.), fordert er, heimlich lachend, den größe 
ten ber ewigen Götter zur Wahl auf. Zeus durchſchaut 
den Betrug (V. 555—562.), doch, damit bad Verbrechen 
und dann die Strafe fich vollende, hebt er wirklich das täu= 
fjende Zett empor und ſchaut zürnend die argliftig verhuͤll⸗ 
tm Knochen; 


Seit dem Tage darauf raſtlos des Betruges gedenkend, 

Gab er den Eienden nicht die Gewalt unermüdeten Feuers, 

Jenen ferblichen Menden, die weit umwohnen das Erdreich 
(8. 562 — 564.). 


Dieß war bie erfte Strafe für deö Prometheus erften 
Betrug, Dffenbar alfo hatten bie Menſchen vorher im Be: 
fige des Feuers fich befunden und es zur Vollbringung ber 
Opfer benugt, wenn aud feine fonfligen mannichfaltigen, 
wunderbaren Kräfte nicht gekannt; zur Strafe erfi wurde 
& ihnen entzogen. Um fie wieber in den Beflg und, wie 
dieg Aefchylos ausführt, um auch in ben Gebrauch des Ver⸗ 
Iorenen zu fegen, unternahm Prometheus feinen zweiten 
Betrug, welchen der Dichter fcpildert, indem er, unmittelbar 
nach obiger Stelle, fortfährt: 

Aber ihn täufchte mit Lift des Japetos herrlicher Sprößling, 
Welcher geheim entwandte die Glut fernftrahlenden Feuers 
Drinnen {m markigen Rohr; das nagete tief in der Seele 
Den hochdonnernden Zeus und Zorn durchwuͤblte das Herz ihm, 


So bricht denn die zweite, härtere Strafe des zuͤrnen⸗ 
den Gottes herein, und zwar zuerft über Prometheus felbft: 
Toeol, Stud. Jahrg. 1848. 
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Feſt dann zwaͤngt' ex in Bande den cathgekbtert Prommshetis, 
Mit ben gewaltfamen Banden die mittele Saͤule durch⸗ 
ſchlingend, 

Und ihm ſandt' er daher dem meitgeflügelten Adler, 

Der die unfterbliche Leber ihm fraß, doch völlig umher wuchs 

Alles bei Nacht, was bei Tag der mächtige Vogel geſchmauſet. 

Dann ergeht fie Über deö Prometheus Schützlinge, die 

Menfhers Auch in der Theogonie ift das von Hephaͤſtos 
gebildete und von allen Göttern begabte Wunderweib, wel: 
ches übrigens hier nicht mit dem beflimmten Ramen Pandera 
bezeichnet iſt, Vermittlerin deö über die Menfchen nun ſich 
ergießenden Uebels; nicht jedoch fo, ald ob fie die Uebel als 
etwas Aeußeres mitgebracht hätte, fondern ald Stammmutter 
des weiblichen Gefchlechtes, denn dieſes felbft ift, jegt erſt 
auftretend, das Unheil, womit Zeus die Menfchen ſtraft; 

Denn ihr ift das Geſchlecht der zartgebildeten Weiber, 
Undheilvoll iſt ſolches Geſchlecht, und die Stämme der Weiber 

Wohnen zu Schaden und Leid in der ſterblichen Maͤnner 


Gemeinfchaft, 
Nicht dem harten Bedarf, nein, ſchwelgender Ueppigkeit fols 
gend (V. 590 5603.). 


Auch die Art, wie die endliche Verſoͤhnung zwiſchen Zeus 
und Prometheus zu Stande kommt, beutet der Mythus m 
des Theogenie anı 
Doch der behenden Alkmen' hochherziger Sohn Herakles 
Toͤdtete dem [den Adler] und wehrte bie bittere Peſt des 
Verderdens 
Von des Japetos Sohn und erläfl? ihn auo ber Betruͤbniß 
Nicht ungebiligt von Zeus, dem olympifchen Dbergebieter, 
Daß dem Herakles Ruhm, dem Thebegeborenen, würde, 
Hertlicher noch, denn zuvor, auf dem nabrungfproffenden 
Erdreich. 
Solches bedacht’ er umd hob zu größerer Ehre ben Sohn auf, 
Und, wie er zlicnete, legt' er den Zorn ab, den er zuvor trug 
Drum, weiljenes mit Rathe getrogt dem erh ab⸗ 
. nen Kronion (V. 56 —53.). 
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Und die Moral bed ®anzen bieten, nachdem vorher bad 
durch bie Weiber in die Welt gekommene Unheil geſchildert 
worben ift, die Schlußverfe: 
So kann Keiner entgehn Zeus Ordnungen, noch 
fie umſchleichen. 
Selbſt nicht Iapetos" Sohn, der Nothaushelfer Prometheus, 
Wußte zu fliehn vor ber Mache des zünnenden, ſondern es 
bemment ihn, 
So viel kandig ee if, Die gewaltige Feffei des Zwanges 
(8. 643—616.). 

Die Gedanken, welche in den heſtodiſchen Werken die 
mbefangene Volksanſicht in ſchlichter Sprache dargelegt, hat 
Leſchylos mit eigenthämficher, ſelbſtbewußter Geiſteskraft 
in ihren Tiefen erfaßt, ſich zu eigen gemacht und in feiner 
promefheifchen Zeilogie mit der Schöpfermacht ded Dichters 
frei gefaltet. Leider iſt uns von diefem Kunſtwerke nur der 
gefeſſelte Prometheus übrig geblieben; aber gerabe 
diefer maß und neue Seiten in ber Auffaflung des ftaglichen 
Mytäus offenbaren. Während naͤmlich bie hefiobifchen Ge: 
biste auf Seiten des zuͤrnenden and fizafenden Zeus ſtehen 
und nur die Uebel fchildern, die auf Veranlaffung von Pro: 
methend” That über die Wenfchen gelommen, führt in der 
aͤſchyliſchen Tragödie der die Menſchen vertretenbe Zitane, 
„der an den Göttern freveit, um die Sterblichen zu ehren” 
(8.925 f), felbft das große Wort, ımd fo treten hier die 
Vortheile vorzugsmelfe hervor, welche feine That den Mens 
ſchen brachte, Jener Urzuftand, deffen Einfachheit und Ges 
nügfemkeit die „Merle und age” preifen, erſcheint nach 
dem Worte des Prometheus ald ein Zuſtand der Armſelig⸗ 
kit und thieriſchen Unbilvung : 

Denn vormals, ob auch fehend, fahen fie dennoch nichts, 
Vernahmen nichts, auch hoͤrend; fondern gleich des Traums 
Ssitden wierten flr und für fle Jegliches 

Blind durdy einander: kannten keine fonnigen 

Aus Stein erbauten Häufer, nicht des Zimmerns Kunft: 

. 3* 
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Nein, unterirbifc) wohnten gleich den winzigen 
Ameiſen fie in fonnenlofer Höhlen Raum, 

Nicht zu erkennen mußten fie des Winters Nahn, 
Den blum’gen Lenz, ben erntereihen Sommer nicht 
An ſichern Zeichen, fondern feier gedankenlos 
War all ihr Thun (V. 439—449.). 

Prometheus befreite fie von dieſem Zuftande, wie die Göt- 
ter es anfehen, aus unverftändiger Liebe zu den Menſchen 
und feechem Tro gegen bie Götter (vergl. 8. 10f.5 8.29; 
V. NAf.); wohlmeinende Freunde erkennen zwar dad Ver: 
dienft feiner Fuͤrſorge für die Menſchen gerne an, tadeln aber 
doch fein unbeugfames Wiberficeben gegen Zeus Herrſcher⸗ 
macht als. unklug (B. 530f., vergl, V. 310 ff); er ſelbſt 
dagegen betrachtet feine ben jammernöwerthen Sterblichen, 
deren ganz Geſchlecht Zeus vertilgen wollte, und neu ſchaf⸗ 
fen felbft ein anderes (V. 231 ff.), bewiefene Theilnahme als 
eine durchaus berechtigte, und bad von Zeus über ihn ver: 
haͤngte Leid nicht ald gerechte Strafe, fondern al einen At 
ober Gewalt, welcher das muthige Herz ſich nicht beugen 
darf. Nichts nügt, fo entgegnet ex dem zur Werföhnung 
mabhnenden ‚Hermes, 

Nichts wagt der Wortfchwwall: tauben Ohren prebigft bu. 
Die taf bir nimmer träumen, daß ich mid, vor Zeus’ 
Beſchluſſen bang in felger Furcht erniedeige, 

Daß ich ihn anflehn folte, den Verhaßteſten, 

Die Hände weibiſch zum Gebet emporgeſtreckt, 

Aus diefen Banden mic, zu Löfen. Nimmermebhr! (8. 981 ff.). 


Aehnlich fpricht er ſich gegen „des Zeus treuen Boten” 
öfter aus (vergl. B. 939 ff. 9860 ff.), am ſtaͤreſten, wenn, 
nachdem Hermes dem Gefeffelten weiter gebroht, daß er 
werde durch Zeus' Bligfirahl in der Erbe Grund binabges 
ſchmettert, dann, dem zerfleifchenben Adler zur Beute, wieber 
ans Licht emporgehoben werden, der unerfchlitterlihe Zitane 
antwortet: 
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Bopt mußt’ Id vorher die Votſchalt ſchon 
Die er mir zufhalt: und wenn Uebles erfährt 
Vom Feinde der Feind, fo ſchickt fi das wohl. 
So werde denn nun auch gefchleubert auf mic 
Des ſchneidenden Blitzſtrahls Flamme, die Luft 
Bom Donnergektach durchtoſt und der Macht 
Wildzudender Wind’, und die Tiefen der Erd’ 
Erſchuͤttre von Grund auf wählend der Sturm, 
Und der Brandungsfchtall der mogenden See, 
Er thuͤrme ſich hoch zu der himmliſchen Bahn 
Der Geſtirne hinauf: und zum finfteren Schlund 
Des Tartaros werd’ hinunter mein Leib 
Bom Strudel gerafft der Schickſalsmacht. 
Niemals doch kann er mich tödten (V. 1020 ff.)! - 
Und als ſich das drohende Wort nun erfüllt, als 
Der Boden erbebt, 
Und der bruͤllende Laut bes Donnergeroll's 
Ertönt und des Blitzſtrahls fchlängelnde Loh’n 
Entbrennen in Glut (®. 1062 ff.), 


auch da noch behauptet er, unſchuldig zu leiden, und verfinft 
mit den Worten, bie zugleich ben Schluß ber Tragoͤdie bilden: 

D Mutter, du Heil’ge, o Aether, des all: 

Durchdringenden Lichts umkreifender Born, 

Seht, welch' Unrecht ich erdulde (V. 1072 ff.)! 

Die Vorwürfe gegen Prometheus find in ber Anrede des 
Hermes (8. 924 ff.) kurz zufammengefaßt: 

Did Ueberklugen (opel u Läfternden (mixgös 


Der an den Göttern frevelt, um die Sterblichen 
Bu ehren, dich, des Feuers Dieb, did red' ich an. 

Unb hiermit ift neben ben inneren Beweggründen auch die 
aͤußere That bezeichnet, in welcher des Prometheus Trotz ges 
gen die Götter hervortrat, der Feuerdiebſtahl (vergl. B. 6. 
38. 109. ff. u. f. w.). Daß dieſe That nun Beranlaffung ges 
worden fey fir die iber bie Menſchen hereingebrochenen Uebel, 
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davon weiß unſere Tragoͤdie nichts, vielmehr hat gerade da: 
durch „der wohlberatimen Zhamid hochverſtaͤnd'ger (alzu- 
sirra) Sohn” die Menſchen aus jenem traurigen Zuſtande 
thierifher Bewußt: und Beblirfnißlofigkeit befreit: 

Des Feuers Samen bergend in dem Ferulſtab 

Entwandt’ ich klliglich, welches dann zu aller Kunſt 

Den Menſchen Lehrer worden iſt und großes Heit (V. 109 ff.). 


Das in diefen Werfen allgemein Augebeutete wird B.449 — 
488, ins Einzelne ausgeführt: Unterſcheidung und Bered 
nung der Zeiten, Fortpflanzung und Aufbewahrung der Wiſ⸗ 
ſenſchaft, Abrichtung der Thiere, Lenkung der Schiffe, Hei: 
lung ber Krankheiten, Zeichendeutung und Opferbereitung, 
Gewinnung und Benugung der Metalle, das find die Künfte, 
welche Prometheus den Menfchen mit bed wunderkraͤftigen 
Feuers Hülfe mitgetheilt, 
Kurz, Altes fey mit einem Worte bir gefagt: 
Nur von Promerheus ſtammt dem Menfhen jede Kunſt 
(8. 497 f.). 
Und auch den Troſt der „blinden Hoffnung” ihren Seelen einge: 
floͤßt zu haben, iſt fein Berdienſt (. 250.). 
Nur er felbft muß für das den Menfchen gebrachte Heil 
in ber bekannten Weife furchtbare Leiden erbulden. Doch 
wird im gefeflelten Prometheus ſchon der Blick auf die fünf: 
tige Werföhnung der flreitenden Gewalten, des Zeus und 
Prometheus, eröffnet, deren Darſtellung die britte Tragbdie 
der Trilogie, bes gelöfte Prometheus, zur Aufgebe hatte. 
Nach diefen Darſtellungen liegt die Aehnlichkeit des 
griechiſchen Mythus mit dem altteſtamentlichen in vielen 
Grundzuͤgen unverkennbar vor. Hier wie dort die Worflel: 
Jung von einem durch Freiſeyn von allem Leib, durch dolles 
irdiſche Genügen und ungeflörten Frieden mit Gott auge 
zeichneten Urzuflande; hier wie dort bie eigentliche Tenden 
bed Mythuß, nachzuweiſen, wie bad Uebel entſtanden if, und 
dadurch ijener gluͤcliche Zuſtand in bie leidendvolle Gegen 
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wart fi verwandelt hat; hier wie dort bie Entſtehung des 
Uebels geknüpft an die That eines freien, im Gegenſatze ger 
gen die Gottheit auftretenden Weſens, dad Hebel ald Strafe 
diefer That betrachtet und burch Vermittelung des Weibes 
eingeführt; und wie in der alttekamentlichen Erzählung durch 
die Bemerkuug, daß ber Menſch durch den Genuß vom Beume 
der Erkenntniß Gott gleich geworden fen, deutlich zugeſtan⸗ 
den wird, daß der Simdenfall -micht ein seiner Kuͤckſchritt 
fey, fo wird auch bei Aeſchylos anerkannt, daß die That, au 
weiche die in den hefiodifchen Gedichten allein heruorgebo- 
been Leiden der Menfchheit fish knipften, zugleich der An⸗ 
fang einer reicheren und höheren Erkenntuiß fin dad Mn; 
fhengefehlecht geworben, jener gepriefene Urguftand aber eine 
Beit kindiſcher, hinter ber hoͤchſten Aufgabe der Menſchheit 
weit zurückbleibender Aufertigkeit geweſen fey. 

Bei dieſer Uebereinftimmung find jedoch auch ſehr wer 
fentliche Abweichungen nicht zu überfehen. Bevor wir zu 
deren Nachweiſung im Einzelnen übergehen, haben wir. vor 
erft eine Auffaffung zuruͤczuweiſen, welde ben altteftament- 
lichen, wie ben griechiſchen Mythus im eigentlichen tiefſten 
Grunde feiner Bedeutung verfenut. Wie umter dem alten 
Schlangenbrudern die fogenannten Kainiten, in fchroffem ‚Ge 
genfag mit der altteffamentlichen Auffaffung, Jehova für des 
menfchenfeindlichen, tyranniſchen Demiurgen, die Schlange 
aber fir die, jenem zum Trotz, bie Menſchen zu ihrer wahr 
ten Befimmung erhebende Incarnatian der göttlichen Weis: 
heit hielten, fo hat auch bie aus ber Oppoſition gegen bie 
orthodore Dogmatik hervorgegangene moderne Himmeiſtir⸗ 
merei vorzugsweiſe der altteſtamentlichen Erzählung vom Sim⸗ 
denfalle ſich bemächtigt und, mit der Schlange im Bunde, 
gegen Jehova ſich empört, daB, was feither für den Sünden: 
fall galt, als einen nothwendigen and reinen Fortſchritt der 
Menfchheit preifend. Seit Schiller in Beziehung auf die 
Ereigniß gefagt hatte: „Der Philofoph hat Recht, es e i⸗ 
nen Riefenfritt der Menſchheit zu nennen, denn 
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der Menſch wurde dadurch aus einem Sclaven bed Natur⸗ 
triebes ein frei handelndes Geſchoͤpf, aus einem Automat ein 
ſittliches Wefen, und mit diefem Schritt trat er zuerſt auf 
die Leiter, die ihn nach Werlauf von vielen Jahrtauſenden 
zur Selbſtherrſchaft führen wird,” feit biefer Zeit ward „der 
Riefenfchritt der Menfchheit” ſtehende Redensart bei der großen 
Bahl jener Interpreten der altteftamentlichen Erzählung, 
welche in dem Sündenfal nichts erkannten, als die noth- 
wenbige Entwidelung der Menſchheit aus ber Indifferenz 
zwiſchen gut und böfe unb der unbemwußten Einheit mit 
Gott zum Bewußtfeyn des Unterfchiedes, auf beffen Grunde 
aflein wiederum die bewußte, wahre Einheit mit dem Goͤtt⸗ 
lichen ſich entwideln könne; und Juͤnger der hegel'ſchen 
Schule, dieſe Entwidelung der Menſchheu mit dem iogiſchen 
Proceß identificirend, machten dad Paradies zum unentfaltes 
ten Begriff, den Suͤndenfall zum Urtheil, die Verſoͤhnung 
zum Schluß, die thatfächliche Sünde und Erlöfung zu einer 
logiſchen, zu weicher letzteren Herflellung dann auch natuͤr⸗ 
lich bie ſublime Idee einer Einheit von Gottheit und Menſch⸗ 
. beit an fich ſchon genügte, nicht erft dad Wort Fleiſch zu 
werben brauchte. Und doch hatte ſchon Schiller felbft eine 
tiefere Auffaſſung der altteflamentlichen Erzählung wenigſtens 
angebeutet, wenn er, im Gegenfage zum Philofophen, bem 
Volkslehrer das Recht einräumt, die dort dargeſtellte Bege⸗ 
benheit als einen Fall des erfien Menfchen zu behandeln, da 
der Menfc „aus einem unfchuldigen Gefchöpf ein fchulbiges” 
wurde. Nach einer Seite hin liegt in jener Begebenheit als 
lerbings ein Fortſchritt, daB alte Teſtament felbft erkennt dieß 
bereitwillig an, wenn es zugibt, daß ber Menſch durch den 
Genuß vom Baume ber Erkenntniß Gott gleich geworben 
fey; mit dem intellectuellen Fortfchritte aber war ein fittlicher 
Fall verbunden; auf diefen legt das alte Teftament den Haupt: 
nachdruck, und wie überhaupt auf einem oberflächlichen, man 
- möchte fagen leichtfinnigen Begriffe der Sünde beruhend, 
ſo ſteht darum mit der altteflamentlihen Erzählung felbft 
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im ſtrengen Gegenfage die Anfiht, als ob ber Ghndenfall 
ein reiner Fortfchritt auf dem Wege natürlicher Entwidelung 
ſey. Wenn auch nicht zu rechtfertigen, fo ift es doch eher 
zu entfchulbigen, wenn man in der Prometheusfage die Dar⸗ 
ſtellung einer berechtigten Oppofition gegen ben höchften Gott 
gefunden hat. Für diefen Mythus nämlich ift Aeſchylos die 
Hauptquelle, und wiederum ift in dem aus der Zrilogie als 
kein vollſtaͤndig erhaltenen gefeffelten Prometheus biefer felbft 
der Hauptfprecher; fehr natürlich alfo, daß bie Tragoͤdie in 
ihrer jegigen Wereingelung den Eindrud macht, als fey Pros 
metheus dad Urbild in unverfchulbetem Leiden unerfchüitters 
Iih ausharrender männlicher Stanbhaftigkeit, Zeus ein mens 
ſchenfeindlicher, rohe Gewalt uͤbender Zyrann, und baß fie 
Viele zu der Anficht verleitete, ed habe der Dichter „ein Bild 
hoͤchſter männlicher Standhaftigkeit im Erdulden eines uns 
verſchuldeten, von tyranniſcher Willkür auferlegten Leidens \ 
bingeftelt al8 ein edles Beiſpiel, um ähnliche Gefinnung in 
den Gemuͤthern ber Zufchauer zu erwecken, oder er habe leh⸗ 
ten wollen, wie, wenn auch bie Befoͤrderer des Edlen und 
Guten oft der Gewalt des Böfen unterliegen müßten, bens 
noch ber Kampf für jenes und die Hoffnung auf feinen end⸗ 
lichen Sieg nicht aufgegeben werben miffe, ober er habe ben 
Kampf menfchlicher Freiheit mit ben unerbittlichen Natur⸗ 
maͤchten bargeftellt, welche, wenn fie auch dußerlich fiegten, 
dennoch bie innere fittliche Kraft nicht zu brechen vermöchten: 
um gar nicht von Solchen zu veben, welche bloß eine poltis 
fe Lehre von ihm beabfihtigt glauben, ein abſchreckendes 
Bid der Tyrannei, wie fie felbft gegen biejenigen wuͤthe, 
denen fie ihre Erhebung verdanke, etwa um durch ſolches 
Bild den Athenern den Tyrannenhaß recht Fräftig einzuſchaͤr⸗ 
fen’ a), Wie. aber in den „Werken und Tagen” (8. 105.) 
a) Mit diefen Worten ſtellt Shömann in ber Ginleitung feiner 
trefflichen Bearbeitung von Aefchylos’ gefeffeltem Prometheus 
(&. 14.) bie von der feinigen abweichenden Auffaflungen der 
Zendenz dieſer Dichtung dar. 


unb im ber Theogonie (8. 613 ff.) Prometheus Streben ge: 
genuber der hoͤchſten Weisheit und Macht des Materd ber 
Götter als thöricht und ohnmächtig erfcheint, fo erſcheint dad 
auch bei Aeſchylos nicht bloß ‘im Munde der Gegner, wie 
bes ‚Hermes (B. 9 ff), fondern aud im Munde wohilmei⸗ 
nender Freunde, bed Hephäftos (8. 17.), der Dkeaniden 
(8. 178 ff. 39 fi. 518) und namentlich des Okeanos 
ſelbſt (B. 310 ff.), der Trotz des Prometheus als ein durch⸗ 
aus unberechtigter, und Schoͤm ann hat neuerdings über: 
zeugend narhgewiefen, wie ber gefeflelte Prometheus erft im 
gelbſten feine nothwendige Ergänzung fand, wie bier ber dort 
ſchon getadeite Trotz des Zitanen von biefem freiwillig auf: 
gegeben und bie bort verheißene und bereits angebahnte wahre 
Berföhnung mit Zeus vollendet wurde, und damit Die Ider 
der großartigen Dichtung erft in voller Klarheit hervortrat. 
Derin alfo find der altteftamentliche und der griechiſche Mys 
thus, auch in feiner freieren dichterifchen Beftaltung bei Aeſchy⸗ 
los, einander aͤhnlich, daß beide eine umberechtägte, ſchuldvolle 
Oppoſition gegen den hoͤchſten Bett, daß beide, mit einem 
Borte, einen Suͤndenfall darftellen. In der Art aber, wie 
fie dieß thun, gehen fie weit audeinanber. 

Der Begriff ber Suimde, als ber Oppofition bed egeifi- 
fügen Willens des Individuums gegen bie Gottheit und ihr 
Geſetz, hängt natürlich von dem Begriffe ab, welden 
man fi von Gott macht; und gleich in biefer Be 
ziehung zeigt ſich zwiſchen der iſraelitiſchen und griechiſchen 
Auffaſſung ein weſentlicher Unterſchied, von welchem alle uͤbei⸗ 
gen Abweichungen in ben beiderſeitigen Vorſtellungen vom 
Sundenfalle abhängen, Rach der iſraelitiſchen Anſicht ſteht 
die Sottheit als der eine reine Geiſt an ber Spitze des Welt: 
alls, weiches nicht aus Gottes Weſen emanirt, ſondern vor 
ihm mit Freiheit geſchaffen ift, und nicht, wie im Parfidmus, 
bat die in fich felbft urfprünglicy getheilte Gottheit auch Su: 
tes und Böoͤſes erſchaffen, fondern wie Gott felbft heilig if, 
fo fieht er auch, daß Alles, was er geſchaffen, gut warz dad 


bie altteft, u. b. griech. Vorſtellung v. Sündenfallexc. 344 


Böfe wirkt wicht als etwas von ber Gottheit ſelbſt urfprüngs 
lich in bie. Welt Gelegtes mit zwingender äußerer Rotbmen 
digkeit auf den Menſchen ein, fonhern durch den Mißbrauch 
feiner Freiheit exft tritt es als Suͤnde und Uebel in die Welt: 
fe bildet ſich im Ifraelitiamus zuerft mit ber‘ Idee der Ein- 
keit, Geiſtigkeit und Heiligkeit bed von ber Weit betlimmt 
unterſchiedenen Gottes zugleich ber klare und volle Weguif 
der Suͤnde als einer freien, durchaus firafberen Oppofition 
gegen den göttlichen Willen. Ganz anders im Griechenthume. 
Ihm iſt, wie dem Heidenthum überhaupt, die Wermifcung 
von Geift and Natur, des Goͤttlichen mit der Welt und dem 
Rinſchlichen charakteriſtiſch, und wenn im ber indifchen Vor⸗ 
lung die Gottheit ald bad Primitive erſcheint, aus deren 
genen Weſen die Welt ſich entwidelt, fo ift im Griechen⸗ 
Yum bad Primitive die Materie: aus bem Chaos geht erſt 
Gin und Eros, die Materie und der bildende Trieb, hervor, 
Gaͤa gebiert dann ben Uranos, das fir dedende fternbeſaͤete 
Himmels gewoͤlbe, die hoͤhlenreichen Berge, bad weite müfle 
Meer, dann erzeugt fie mit Uranos die Titanen, Repraͤfen⸗ 
tanten ber in ber Natur waltenden weſentlichen Elemente, 
Kräfte und Gelege. Mit ihnen find fänmilihe Bedingun⸗ 
gen des Wexbedß gegeben, weiterer Beugungen bedarf es nicht: 
Utanos wirb von feinen eigenen Kindern entmannt, und ums 
ter der Herrſchaft des Kronos beginnt bie Weltperiode ber 
Citenen, Diefe ſchwanken noch zwifchen blinder Naturkraft 
und freier Perſonlichkeit; letztere iſt erft ber Vorzug ber fols 
genden Generation, an deren Spitze Zeus feinen Water Kro⸗ 
nes vom Throne ſtoͤßt. Wie ſchoͤn fich num auch der griechi⸗ 
ſche Geiſt entfaltet, wie lebendig er bie Materie durchdringt, 
wie Käfig er fie zu überwinden ringt, wie ſehr einzelne ſei⸗ 
ner Aeußerungen an die Vorſtellungen der von ber reinen 
Seifigkeit Gottes ausgehenden Religionen anklingen: eintrans 
fenbentaier Materiatiomus bleibt immer bie Grundvorftelung, 
don ber er fich nicht vollſtaͤndig befreien kann, und die auch 
der Gruud if, daß das reiche, ſchoͤne, heitexe griechiſche Res 
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ben endlich in roher Sinnlichkeit untergeht. Selbſt Zeus, dr 
hoͤchſte Gott, auf befien Begriff e8 uns hier eigentlich an- 
tommt, obgleich als freie Perſoͤnlichkeit, ja als hoͤchſte der 
freien Perfönlichkeiten anerkannt, iſt eine ſolche doch keines⸗ 
wegs int emineuteften Sinne; er trägt ben Grund feines 
Daſeyns nicht in ſich felbft, fondern auch er ift ein Sohn 
des Chaos. „Als ein geworbenes, nicht urſpruͤnglich vorhan⸗ 
denes, abfolutes Weſen, ald ein Erzeugniß von Urfachen, die 
vor ihm waren, ift er auch von einer außer ihm feyenben 
Nothwendigkeit abhängig, derfelben, die ihn felbft und Ale 
von Anbeginn hat entſtehen laſſen. So iſt er zwar relativ, 
aber nicht abfolut der Hoͤchſte. Er ift ed, infofern es keine 
höhere Intelligenz und Sittlichleit gibt, als ihn; er id 
nicht, infofern er mit feiner Inteligenz und Sittlichkeit nır 
das Product au einem dunkeln Etwas ift, was jenfeits al 
les Begreifend liegt, Alfo iſt er zwar in bem Gebiete, wel: 
ches ihm durch die von jenem Senfeitigen außgegangene Ent: 
voldelung der Welt zugefallen ift, der oberfte Herrſcher, aber 
eben jenes Jenfeits ift doch auch für ihn ‚vorhanden, und er 
bat von ihm, wie feinen Urfprung, fo auch feine nothwen⸗ 
dige Beſchraͤnkung. Diefe Beſchraͤnkung, über die er nicht 
hinaus Bann, ift feine Moira. Auch alles Andere, werübe 
dem Zeus die Herrſchaft zukommt, bat feine Moira; aber 
dieſe ift dem Zeus offenbar, und fein Wille ſpricht fie aut. 
Es ift eben fein Weſen, baß fein Wille, fein freier, ſelbſtbe⸗ 
wußter Wille, zugleich auch bad Geſetz der Moiren iſt. Was 
aber außer dem ihm zugefallenen Gebiete liegt, das ift ihn 
dunkel, und es ift deßwegen nicht unmöglich, daß er auch die 
Grenzen feines Gebietes nicht immer gleich anfangs Mar er⸗ 
kennt, und wie weit er gehen bürfe, und was feine Moira 
fey, erft lernen muß.” So Schoͤmann a a. O. ©. 37f. 

Ein ähnlicher Widerfpruch, wie ber in biefen theogonis 
ſchen Speculationen zwifchen dem Begriff des hoͤchſten Got: 
tes und feiner ihn gleichwohl befhräntenden Moira hervor 
tretende, zeigt ſich auch in ben in ber Volktdichtung vorlie⸗ 
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genden verfchiebenen populären Vorſtellungen vom hoͤchſten 
Sotte ſelbſt. Auch die griechiſche Religion hat, wie alle Res 
üigionen, infofern eine monotheiſtiſche Grunblage, als auch 
fe auf dem allgemeinen Gefühle ber Abhängigkeit von einer 
uͤbermenſchlichen und übernathrlichen Macht urfprünglicy ruht, 
Sobalb aber jenes allgemeine Gefühl zu beflimmten Borfigp 
lungen ſich geftaltet, fällt auch jene allgemeine Macht in ben 
polytheiſtiſchen Religionen und auch in der griechiſchen in bes 
fondere Perfonificationen einzelner Kräfte und Sphären der 
Birkfamkeit auseinander. Laͤßt ſich nun eigentlich aus der 
gemeinen Ratur des Polytheismus nicht erwarten, daß in 
itm Die ganze Fülle der-Gottheit in einem Wefen werde 
ameentrirt gebacht werden, fo nähert ſich doch dad Griechen⸗ 
thum dadurch allerdings dem Monotheismus, daß es in Zeus, 
ds dem oberfien der Götter, die Macht, weiche die.übrigen 
nur theilweife handhaben, vereinigt fieht, und fomit in ihm 
allein ſchon jene allgemeine göttliche Macht repraͤſentirt fine 
det. Im diefem Sinne erſcheint Zeus als ber erhabene Bas 
ter ber Götter und Menſchen, als der maͤchtigſte, weiſeſte, 
befte. Zugleich aber wirb er als beflimmter Gott neben am 
dern und in menfchlicher Geftalt und Weiſe unter Menſchen 
wirkend bargeftellt — und fofort erfcheint er in feiner Macht 
und feinem Wiffen beſchraͤnkt und menſchlichen Leidenſchaften 
und Schwaͤchen unterworfen. Laſſen wir auch hier wieder 
fieber einem Philologen das Wort; und wem. lieben, aid 
dem mit einem fo feinen Sinne für veligiöfed Leben begab⸗ 
ten Dtfried Müller: Im Bezug auf bie Darſtellung 
des Zeus bei Homer bemalt er &. 246 ff. feiner‘ Prolego⸗ 
mens: „Dffenbar hat der Dichter eine doppelte Weiſe, dies 
fen hoͤchſten Gott aufzufaffen. Denn einerfeits if der Gott, 
welcher bie Wolken zufammenführt, der da Blige fenbet und 
regnen laͤßt, zugleich der große Weltherrſcher, der Gott im 
tigentlichen Sinne des Worts. Er iſt der größte, ber im 
Aether wohnt, der Bater der Götter und Menfchen; er legt 
bie Möra auf, fein Sinn ift das Geſchick, Alles gefchieht, 
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daß dieſer Sinn erſicit werde (i. Od. IV, 209. V, 137. IX, 
52. X1,559. u: a. St). Es if derfelbe Gott, der nach der 
wenberihönen Ergähfung der Theogonie (V. ML .), weicher 
wenig an Erhabenheit gleichlommt, die Shemis — bie ph 
fifche und meralifhe öeltorbumumg — zus Cattir mimmt, 
Gmb mit ihr die Schicfale, die Moͤren, zeugt, und dem zu: 
gleich Eurynome bie Ehariten gebiert, welche allem Lehen 
Reiz und Anmuth verkiihen. Wer hier nicht Religion, echte, 
wahre Religion erfenmt, fl den haben Moſes und die Prophe: 
ten wenfonft gefchrieben. Aber es find dieß nut einzelne 
Leußetungen, in demn ſich ein intenſives Gehkhk, oder cite 
hertoͤmmliche Denkweiſe audſpricht, wie in den Gebeten, die 
begianen: Zeue,o hðchſler, groͤßter, und im Dunkelgewoͤil und 
im Aether: es if dieß keineswegs die im der bewerifchen 
Voefie hertſchende, ihre eigenthuͤmliche Betrachtungsweife 
Sie konnte es auch wicht ſeyn, weil ein ſolcher Zeus, wenn 
er. in bie Berwirrang. ber menſchlichen Dinge eintrat, Alles 
fogleich loͤſen und zum Ziele führen mußte, alſo gar nicht 
ÜR lebendiger, thaͤtiger Gott gedacht, am wenigſten epildt 
derſen werben tmumie, Als ſolche wohnt er nam wicht im 
Aether, fonbern ‚het feinen Palaſt auf dem Dlymp; ex if 
wicht Vater den Götter und Menſchen, fonbern siner nicht 
eben.-anögebehnten ‚Bamitie, auf hie, wie Wefrkon Behaup: 
let ſich feine eigentliche Herrſchaſt einfrhednßt (XV, 197.); 
dem ‚Gefchich.aber iſt ex materthan, wie alle andern Götter. 
Und fü ergab ſich jene wunbenbate Miſchuug von Allmacht 
nnd. Schwache Weisheit wid Unkunde ⸗ 

Was bier vom hamerifchen Zend gufagt if, gilt rüd: 
ſichtlich der geischifchen Vorſtellang von dieſem hödsften Gotte 
uͤberhaupt: wie in jenen theögonifchen Vorſte lungen bie ewige, 
ummenbeibaue Moira den hoͤchſten Gott zu eier befchtank⸗ 
tem Perföwlichteit herabſetzt, fo fintt auch im religidſen Be: 
wußtfeyn bes Volkes der reinere Begriff des hoͤchſten Got⸗ 
tes, ſobald es tm deſſen Verwirklichung ſich haudeit, in 
wenſchaiche Veſchraͤnkcheit herab, und. hier, wie bost, Aber: 
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zeugen wir ums, daß die griechiſche Melt zur klaren und ſe⸗ 
Ren Vorſtellung eines von der Welt beſtiamt unterſchiede⸗ 
nen, rein geiſtigen, mächtigflen, weifeften und heiligſten Got« 
tes ſich nicht erhoben hat. Audy in des Ast, wie Zeus in 
der Prometheusfage auftritt, legt dieß deutlich vor. Zwar 
nennen ihn die „Werke und Tage” „ver Götter und Sterbu 
lichen, Batr” (8. 59.), deſſen waltenber Vorſicht zu ent⸗ 
fliehen Reinem vergönnt ſey (W. 105.) ; aber body täußpt ihn 
der ſchlaugewandte Prometheus (B. 48.52. 55.), und bus 
läßt der gewaltige Gott in fehr menſchlicher Gereiztheit und 
Sqcadenfreude das Wenſchengeſchlecht büßen (WB. 39.): Rech 
deutlicher wird Zeus in der Theogonie als der „olympifce 
Eiergebieter” (B. 59.) und von Prometheus ſalbſt bezeich⸗ 
nd als „ruhmwürdig und groß vor den ewig wultenden 
Göttern” (V. 518.) 3 Niemand kaun feinen ewigen Dronuns 
gen entgehen, oder fle umſchleichen (3.613,); daß Promethevs 
dietßz verſucht, darin liegt eben deſſen Vergehen (V. 834) 
veigebend verſuchte diefer ber Mekone Zeus zu hlntergehen, 
der Gott „vol ewiges Rathes (AB. SOff.) merkte den Zug 
und ließ ihn nur geſchehen, damit Promethens fein Verbrechen 
vollende und ber verdienten Strafe anheinifalle. Und gleiche 
wohl entwendet nachher Prometheus das Feuer ohne. Wiſſen 
und Wilten des Zeus (G. 565.), Zorn zernagt dem betroge⸗ 
um Gotte bad: Herz (B. 567 f.), und er nimmt nicht bloß 
a Promethend, fondern an dem ganzen Menſchengeſchiechte 
(were Rache, und nur aus Iıttereffe fir dan Ruhm ſeines 
Sohnts Herafted nimmt ex enbädh die furchtbare Strafe von 
dem gemarterten Zitanen hinweg. (85, 59 f.). Noch mehr 
iR in Aeſchylos erhabener Dichtung das Bild des Zeus von 
den Gchladen ber Enblichkeit gereinigt, welche in der. Volla 
dorftellung ihm amkteben. Und doch. entreißt auch. hier Pro⸗ 
methend daB Feuer bem Zeus wider feinen Dillen (MB. 109 ff.), 
wingt ihn, das Denfehmngefchleägt: befichen zu laſſen, welches 
Zeus zu vertilgen gedachte (MB. 231 ff.), ja hat sin Geheim⸗ 
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niß vor dem Mater der Götter und Menſchen und Tann fih 
weigern, es mitzutheilen (. 927 ff.). 

Diefe Auffaſſung des hoͤchſten Gottes im griechiſchen 
Mythus hat dann nicht verfehlt, auf den in diefem vorlie 
genden Begriff von Sunde ben bebeutfamften Einfluß zu 
üben. In der altteſtamentlichen Erzählung gibt der heilige 
Gott, der bie Menſchen gefchaffen und ohne den nichts ifl, 
was ift, den Menſchen fein deutliches Gebot. Die Menfchen 
uͤbertreten es aus freiem Willen — denn bie liftige Schlange 
braucht dee Mythus nur als die aͤußere Veranlaſſerin des 
‚Hervortretens der Sünde — und fo liegt und denn die un: 
heilige egoiſtiſche Oppofition des Geſchoͤpfes gegen bem hei: 
tigen Schöpfer, des abfolut Abhängigen gegen den abfolut 
Unabhängigen in ihrer ganzen Stärke und bamit ber Be 
griff der Sunde in feiner vollen Schärfe vor. Ganz an: 
ders in der griechiſchen Auffaflung. Hier if weber, wie 
wir gefehen haben, die Gottheit abfolut unabhängig, noch 
find die Menſchen von Gott abfolut abhängig; vielmehr find 
fie, wie. die-„MBerke und Tage” (V. 108.) fagen, gleiches Ur: 
fprunges mit ben Göttern, alfo wohl, wie biefe felbft, Kin: 
der der Exbe, und daher fagt auch Pindar (Ppth.1V,291.): 
„Es iſt Ein Stamm. der. Götter und Maͤnner, beid' atmen 
wir Einer Mutter entfproßt”, Nicht von Zeus allein em⸗ 
fangen die Menſchen all? ihre Geſetze und Rechte, fondern 
fie haben ihr urfprümgliches Recht, über das felbft Zeus nicht 
hinauskann, und dad z. B. Prometheus zur Anerfennung 
bringt, wenn er den hoͤchſten Gott an ber beabfichtigten 
Ausrottung des Menſchengeſchlechtes ‚verhindert; baher un: 
terwerfen fi) die Menſchen dem göttlichen Gebote nicht un⸗ 
bedingt, fonbern ſie fegen ſich mit ihnen auseinander (Theogon. 
B. 535.); daher haben wir hier uͤberhaupt nicht ben ſtren⸗ 
gen Gegenſatz zwiſchen abſoluter Allmacht und abfoluter Ab 
haͤngigkeit, fondern ben fließenden Unterfihieb zwiſchen grö- 
Berer und geringerer. Macht, ober geringerer und größerer 
Schwäche. Drängt fi nun auch, im Zufammenhange mit 
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dem oben hervorgehobenen reineren und tieferen Begriffe vom 
höchften Botte, öfter, und namentlich bei Aeſchylos, auch 
ein tieferer Begriff von Suͤnde hervor, fo wird doch diefer 
durch die ald dem Griechenthum eigenthuͤmlich fo eben dar⸗ 
geſtellte Erniedrigung umb Wermenfchlihung der Gottheit 
und Erhebung und Vergötterung ber Menfchheit fortwährend 
wieder zurüdigebrängt, und an die Stelle eines eigentlichen 
Shndenfalles der Menfchen gegenüber dem unwanbelbaren 
Geſete des heiligen Gottes tritt vielmehr das Bild eines 
Sampfes, in welchem Gottheit und Menſchheit mit Gewalt 
md LiR miteinander ringen, und in welchem bie Gottheit 
zist mehr zufällig und durch bloße äußere Gewalt fiegt, 
hatt in unerſchuͤtterlicher geſetzgebender, richtender und firas 
fmder Allmacht, Weisheit und Heiligkeit ewig über den 
fündigen Gefchöpfen zu thronen. Bei Meiene find Götter 
md Menfchen verfammelt, um ihre beiberfeitigen Rechte 
auseinander zu fegen und zu ordnen, Prometheus, als Vers 
ter ber Menſchen, fucht bei biefer Gelegenheit Zeus, das 
Haupt der andern Partei, zu übervortheilen. Diefer, an 
Beispeit dem Titanen überlegen, merkt den Betrug und 
fraft ihn durch Entziehung des Feuers. Aber mit neuer 
&R reitet Prometheus wider den Water der Götter und 
Renſchen, und dießmal taͤuſcht er ihn und entwendet ihm 
des Feuer. Zeus aber rächt fich, indem er bed Promethens 
Shüglinge duch Pandora überliftet, die unter gleißender 
Hle unendliches Weh ihnen bringt; ben bie Menfchen hös 
be, als Zeus achtenden Zitanen aber laͤgt er an ben oͤden 
Öelfen feſtſchmieden, dem zerfleiſchenden Adler zur Beute, 
Und doch iſt auch dieß nicht bie Strafe des Allmächtigen, 
Über den Ohnmaͤchtigen verhängt: micht allein im Herzen 
NE Prometheus dauert der Groll und Kampf noch fort, 

einft muß Beus ihn wider Willen von feinen Ban- 
den befreien, Wie biefem nad) der Suͤndenfall in ber Pro: 
elhensfage im Bilde eined Kampfes zweier Parteien ers 
Meint, fo wird auch bie Ausficht auf eine Werfühnung er- 
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öffnet, in welcher nicht bloß der ſich ſtraͤubende Repraͤſen⸗ 
tant der Menfihheit endlich nachgibt, ſondern bie Bottheit 
felbR von der früheren Strenge ablaffen muß. Schon hier: 
nad laͤßt ſich erwarten, daß dem Griechen mit bem Be⸗ 
wußtſeyn der Simde nicht jederzeit das tiefe innerliche Ge- 
fühl ſchwerer eigner Verſchuldung fi) verbinden, fendern 
der Begriff der Suͤnde leicht in den des dußeren Webeld 
umſchlagen werde; und. diefe Erwartung wird duch andere 
Andeutungen ber Promethendfage beftdtigt. 

. Der Grieche nämlich, da er in dem Weltall nicht die 
Schöpfung eines allmächtigen, allweiſen und heiligen Gottes 
erkannte, konnte auch bei Betrachtung ber Welt nicht eine 
flimmen in bie altteſtamentliche Ueberzeugung, „daß Alles 
gut fey”: er flanb der Welt ald einem durch fich felbft 
entftandenen und beftehenden feften Stoffe gegenüber. Was 
er von ihr begreifen, überwältigen und fi zu Nute ma: 
en Eonnte, bad erſchien ihm gut, böfe aber die unbegreif⸗ 
lich und unbezwingbar wirkenden, daher oft Menſchenwerk 
bemmenden und zerfiörenden Naturkraͤfte. Repräfentirt find 
dieſe vorzugsweiſe in den Titanen, welche dem Zeus und 
feinem Götterkreife, ben Mepräfentanten des in der Wert 
ſqhenbruſt fich offenbarenden ewigen, ferien fittlichen Gefeged, 
entgegentzeten. Solche böfe Potenzen nun, obgleich Zeus 
unterthan, wirken gleichwohl nach griechiſcher Anficht fort: 
während auf den Menſchen ein, fo daß in das heitere grie: 
chiſche Leben überall die unerforſchliche Wirkſamkeit einer 
unheimlichen, finfeen Macht hereinragt, welche dem fröhlich 
dahin Wandelnden plöglich die Schlinge um ben forglofen 
Buß wirft, deren gezuͤcktes Schwert den an fefttich geſchmuͤck⸗ 
ten Zifchen heiter Tafelnden allezeit Werberben drohend Aber 
dem Haupte fihmebt, und welche die Sünde nicht ald bes 
Menſchen eigenfte freie That, fondeen ald Durch fie gewirkt 
erſcheinen laͤßt =). Freilich iſt der ſcheinbare Zwieſpalt zwi: 


“) Bu Märder, bas Princiy des. Wäfen mar den Begriffen 
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ſchen göttficher Nothwendigkeit und individuell menſchlicher 
Zreibeit erft durch dem ausgeglichen werben, der von fich 
fagen durfte: „Ich und der Water find Eins,” und auch in 
dem alten Teſtamente tritt zumeilen das göttliche Walten, 
+ 8. in Jehova, der das Herz des Pharao verſtockt, in 
einer Weiſe hervor, die dad freie menſchliche Walten zu be: 
Aöränten ſcheint; aber dieſe befchränkende Einwirkung wird 
dann nur angenommen, weil der iſraelitiſche Gottes⸗ und 
Shöpfungebegriff, aus welchem die menfchliche Freiheit 
uethwendig folgt, noch nicht in feiner ganzen Conſequenz 
mit voller Klarheit durchgeführt und mit den Erfahrungen 
des menfchlichen Lebens in Einklang gebracht if, obwohl 
a fonft die Sfraeliten davor wenigſtens bewahrt, daß fie 
mit der göttlichen Fügung ihre Sünde zu entfchulbigen trach⸗ 
ten. Auf der anderen Seite finden ſich zwar bei Homer ſchon 
und noch mehr bei fpäteren Dichtern Stellen, welche eben⸗ 
falls dem Menſchen das Recht beftreiten, mit Berufung auf 
jene Einwirkung göttlicher Mächte feine Sünde zu rechtfer⸗ 
tigen (vergl. 3. B. Ddyfl. 1, 32—34.), dieſe vielmehr als 
feine eigene That ihm aufs eigne Gewiſſen werfen; aber 
eben fo nothmwendig, al& ber ifraefitifche Gottesbegriff die 
kinwirkung des Boͤſen durch die Gottheit eigentlich aus ⸗ 
(Stoß, ſchloß es ber griechiſche ein. Die Volksanſicht hielt 
daher jene Anficht von aͤußerer Verlockung und Hindraͤn⸗ 
gung zur Sunde durch unwibderſtehliche uͤbermenſchliche Macht 


der Griechen (©, 21.), gibt zu: „Die griechiſche Goͤtterwelt 
trägt fo in ſich Gutes und Boͤſes, in ſich gemiſcht, und iſt im 
Anfang weit entfernt von der Idee des Ginen Guten, die erft 
wech Tangen Bingen geläutert aus dem griechiſchen Beben het ⸗ 
vorging und ats Gins mit bex Gottheit feftgeftellt werde; bie 
dahin begegnen wir alfo, wem man fo fagen will, einem böfen 
®eben, weiches die helleniſchen Götter führen, fo daß felbft ihre 
Segenbringer gleich wieber als Auell bes Leidens, der Unbill, 
mr fogar der ſchlechten Thaten angefehen wurden, zu Morb 
vad Chebtuc und Biutrache anregen.” PR 
. 
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fortwährend feſt (vergl. 31. 19, 86 ff. Dd. 4, 31.), weh 
halb denn auch die Tragiker den Chor, als Vertreter ber 
Volksanſicht, gern in dieſem Sinne reden laffen, während 
der höher ftehende Einzelne wohl.einmal für die menſchliche 
Freiheit dad Wort ergreift, wie denn jene höhere Anfiht 
überhaupt erft aus den Truͤmmern der allmaͤhlich als unzu⸗ 
laͤnglich erkannten eigentlich ſpecifiſch griechiſchen Anficht ſich 
dervorbildete. 

Dieſer, aus der griechiſchen Anſicht vom Verhaͤltniſſe 
der Gottheit zur Welt und ihrem unreinen Gottesbegriff er⸗ 
wachſende Begriff der Sünde, als einer wenigftend theil: 
weife durch Außere Macht den Menfchen gleihfam aufge: 
drungenen, vereäth ſich auch in der Prometheusfage, darin 
naͤmlich, daß nicht ein wirklicher Menfch ſelbſt, fondern ber 
Titane Prometheus ald Repräfentant der gegen Beus fih 
wiberfegenden flmbigen Menſchheit und als Urheber von 
Sünde und Uebel bafteht. Wenn, wie DO. Müller fagt, 
in den vier Japetos= Söhnen, Atlas, Mendtios, Prometheus 
und Epimethens, die vier Hauptcharaktere der menſchlichen 
Natur dargeftelit find, indem die beiden erſten als die rechte 
und die verkehrte Befchaffenheit bed Suudg, bie beiden I 
ten als die rechte und die verkehrte Befchaffenheit des vois 
ſich gegenüberftehen, fo find in dem bedeutendften von ihnen, 
in dem mit Zeus ringenden Prometheus, und, wie Schoͤ— 
mann ſchoͤn darthut, namentlich bei Aeſchylos jene vier 
Seiten der menſchlichen Natur wieberum zufammengefaßt: 
„er iſt der Bühne und muthige Kämpfer ("Ardeg), er if der 
trogig leibenfchaftliche Empörer (Mevolziog), er if de 
kluge und erfinderifche Denker (ITpoundedg), aber er ift auch 
der unbefonnen und vorfchnell fid) Uebereilende (’ Exuaydeis) 
und Leid und Reue Schaffende.” Prometheus alfo ift, wie 
die Titanen Überhaupt Repräfentanten der Raturkräfte, ganz 
eigentlich der Repräfentant ber Menſchheit in ihrer natlr: 
lien, ‚aufs Irdiſche, Sinnliche gerichteten Exiftenz, getrennt 
von ben in Zeus bargefellten ewigen, fittlichen Geſeten. 
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Aber er iſt doch eben nur ihr Repräfentant , nicht felbft ein 
Menf im volften Sinne des Worted, und wenn ber my⸗ 
thenſchaffende Geift des Volkes in der erften Zeit, da er 
jene mythiſche Geftalt bildete, fühlte, daß er in ihr nur 
fein eigned Weſen ausgeprägt habe, fo trat dieſe ſpaͤteren 
Geſchlechtern als der fertige, übermenfchliche Titan entgegen, 
der, wenn an ihn ber Urfprung von Sünde und Uebel ges 
knipft wurde, biefe Späteren hindern mußte, die Suͤnde 
als eigene That, dad Uebel als gerechte Strafe für eigene 
Schuld zu betrachten, beides vielmehr als ein von außen 
Ueberfommenes ihnen mußte erfcheinen laffen. Geringer 
wirde im biefer Kuͤckſicht der Unterfchieb zwifchen der iſrae⸗ 
Kitchen und ber griechifchen Auffaffung feyn, wenn jene 
Auslegung ber altteftamentfichen Stelle, welche in des Schlange 
den Satan erkennt, die richtige wäre, wiewohl auch in die⸗ 
ſem Kalle die Sünde That und Schuld der den Verführun: 
gen ber Schlange folgenden Menfchen bliebe. Aber wenn 
auch in den oberafiatifchen Vorſtellungen, aus denen bie 
Form der altteftamentlihen Darftellung jedenfalls theilweife 
entiehnt ift, die Schlange bad böfe Princip repräfentirte, fo 
iR diefe in ber im alten Teſtamente jetzt uns vorliegenden 
Erzählung als natürliche Schlange feflgehalten und nur ber 
natürlichen Eigenſchaft ihrer Lift willen ald bio Außere 
Beranlaflung zum Hervortreten ber Sünde gebraucht; wie 
denn Überhaupt dem diteren Iſtaelitismus die Worftellung 
vom Satan durchaus fern liegt, und erft um. die Zeit des 
Exrils auf dem Grunde des tieferen Bewußtſeyns von ber 
furchtbaren Macht der Sunde und auf Beranlaffung neuer 
Berührungen mit: ben oberaflatifchen Voͤlkern fich geltend 
macht. 


Auch bei Betrachtung des aͤußern Gegenftandes, an 
welchen beide Darfiellungen die Entftehung der Sünde knuͤ⸗ 
pfen, faͤllt die größere Innerlichkeit der iſtaelitiſchen Auffaf- 
ſung in die Augen. Hier, wie dort, iſt dieſer Gegenſtand 
der Art, daß an ihn neben einem intellectuellen Gewinn ſitt⸗ 
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licher Nachtheil und mannichfaches Uebel fich anfchließt. Im 
griechiſchen Mythuß nun iſt das Feuer, biefer Gegenſtand, finnig 
gewaͤhlt, ba ohne es fein Gewerbe, feine Kunft, kein audgebilbe: 
tes menſchliches Leben überhaupt gedacht werden fann: ber an 
«8 geknupfte intellectuelle Fortſchritt ift eben bie höhere menſch⸗ 
liche Bildung, dad mit ihm verbundene fünbige @lement 
beruht darauf, daß ber durch das Feuer gewedte Geiſt nur 
auf materielle Wortheile, nicht auf die ewigen göttlichen 
Geſetze fich richtet, wie denn Prometheus felbft gegen ben 
Willen des Zeus für die Menfchen das "Feuer geraubt bat; 
die Uebel endlich, welche an den Feuerraub fich anfchließen, 
find die durch feinere Bildung erzeugten Leiden, welche, wie 
das weibliche Geſchlecht für jene dußerliche Gultur am mer 
fen empfänglich üft, im griechifchen Wythus auch durch das 
Weib vermittelt erfcheinen. Infofern nun der Gebrauch 
bed Feuer wirklich eine Hauptbedingung fortſchreitender 
menfchlicher Bildung, biefe Bildung aber zugleich Grund 
von mancherlei Leiden ift, die der Naturguftand nicht Fennt, 
inſofern diefem nach der griechtſche Mythus unmittelbar aus 
dem .frifehen, wirklichen Leben gefhöpft hat, konnte man 
ihn wohl natürlicher, begreiflicher , menfchlicher nennen, als 
die iſraelitiſche Erzählung vom Wundergarten in Eden und 
vom Baume der Erkenntniß. Indem aber der griechiſche 
Mythus den intellectuellen Fortfchritt der Menſchheit in die 
bloße Außere Bildung ſetzt, gebt er wieberum des tieferen 
Begriffes von Sünde verluftig, wie denn felbſt der Gedanke, 
daß jene von’ Prometheus den Menſchen gegebene Bildung 
eine nur dußerliche, um das göttliche Geſetz unbekiummerte, 
within fündige fep, nur verſteckt in der griechiſchen Darftel: 
lung liegt, nicht beftimmt ausgeſprochen ift, wogegen das 
mit ber Bildung verbundene dußere Uebel weitlaͤufig beſpro⸗ 
hen wird, Dagegen faßt der ifraelitifche Mythus, indem 
ex bie durch die verbotene Frucht gewonnene Erkenntniß ald 
die des Guten und Böfen bezeichnet, bie Sache fogleich in 
der Wurzel; diefe Erkenntniß muß der Menſch haben, wenn 
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ihn der Benvurf der Glinde in vollem Sinne und ua vol: 
lem echte treffen fol, und wenn nun der Mytbut an den 
Genuß der Frucht dieſer Erkenntniß bie Uebertretung des 
göttlichen Gebotes unmitteibne kuipft, fo ſagt ex eben da⸗ 
mit, daß die Frucht dieſer Erkenntniß ohne Sünde nicht ges 
pfluckt werde, daß bie theoretiſche Unterſcheidung ohne ben 
praktiſchen Gegenſatz zwiſchen gut und böfe in einem Men⸗ 
ſchen nidyt vollzogen werde. Mag dem griechiſchen Mythus 
der Vorzug lebendiger Mannichfaltigleit und aͤſthetiſcher 
Schönheit zugeſtanden werben, fo bleibt dem aliteflaments 
lichen der Vorzug großartiger Einfarhheit und ethiſcher Tiefe. 

Parallet mit der beiberfeitigen Anſicht über die Sünde 
seht Die über bie Suͤndenſttaft. Wie im griechiſchen Mys 
thus der Titane Prometheus eigentlich allein ald ber Frenler 
aſcheint, indem das Menfepengefchlecht weniger an feinem 
Trevel, als an den Folgen feined Frevels Antheil ninnnt, 
fo trifft auch ihn vorzugäweife die Strafe und zwer in ganz 
beſonderer Meile, Der dem Zeus zum Trotz dad Menſchen⸗ 
geſchlecht zu gefellfchaftlicher Bildung erhebende Gott wird 
auf Zeus’ Befehl fern von aller menſchlichen Gefellfchaft, am 
entlegenen Nordoſtrande ber Erde, am oͤden Felfen augeſchmie⸗ 
bet, und ihm, ber fein Gellfien höher geachtet, als Zeus’ 
ewiges Gefeh, frißt Zeus' Adler die unſterbliche Leber, das 
Drgen finnlichen Gelüfes und nieberer Begierde. In ber 
That ein ſchoͤner, tiefer Sinn in ſchlichter Erzählung, nur 
dadurch in feiner Bedeutſamleit geſchwaͤcht, daß Prometheus 
allein dieſe Strafen duldet: die Menſchen treffen nur die 
mit der auf dem Gebrauche bed von Prometheus geraubten 
Feuers beruhenden Bildung verbundenen Leiden; wie aber 
im griechiſchen Mythus jene niedere, gottesvergeſſene Bils 
dung ald: eine fimdige nicht ausbrüdtich bezeichnet wird, fo 
erſcheinen auch dieſe Leiden nicht als wohlverdiente Suͤnden⸗ 
frofen, ſondern als äußere Uebel, denen man fich als eins 
mal vorhandenen mit Mefignation fügen muß, jo fle find 
nach der Eryihlung der Werke und Zage” mit jener höheren 


354 Baur 


Bildung nicht einmal notwendig verknüpft, fondern durch 
die it des Epimetheus erſt zufällig über die Benfchen 
bereingel n. Roc aͤußerlicher iſt die Auffaffung der 
Theogonie, welche das Cintreten jener Uebel nicht bieß 
durch das Weib fich vermittelt denkt, fondern eben in der 
Entftehung des weiblichen Geſchlechts ſelbſt das Uebel ſucht 
und damit die bem griechiſchen Geifte im Ganzen anhaftende 
Unfähigkeit verraͤth, nicht allein bad Weſen und den Werth 
der Weiblichkeit und damit die gleiche Verechtigung bed Wei 
bes und des Mannes im Gefammtorganiömus der Menſch⸗ 
beit, ſondern aud die Bedeutung der Perfönlichkeit über: 
haupt und ihr innerſtes geiſtiges Leben und Weben zu er: 
Eennen. Ganz anders das alte Teftament! Hier iſt der erſte 
Sünder der erfte Menſch felbft, und wie an ihm nur bie 
Sünde zuerft herbortritt, von der feiner frei ik, fo trifft ihn 
auch kein firafendes Leiden vor ben Übrigen Menfchen vor 
aus, Wem nun bie flrafenden Uebel in Verhaͤltniſſen ge 
funden werben, welche mit dem Begriffe des Menſchen, als 
eines vernuͤnftigen, aber endlichen Weſens, nothwenbig vers 
bunden find, und dem leiblofen Zuſtand im Paradiefe gegem 
übergefiellt werben, fo offenbart fich hierin allerdings die 
Unzulänglicyleit der innere geiſtige Werhältniffe in dußere 
Geſchichte ummwandelnden mythifchen Darftellung, welche bier 
gendthigt iſt, was nebeneinander feyn Tann und fol, den 
Schweiß der Arbeit und bie unbefiegbare Freude der Ges 
meinſchaft mit Gott, als verfchiebene Zuftände aufeinander 
folgen zu laffen. Zugleich aber fpricht hiermit ber Mythus 
den Gedanken aus, daß nicht unter beflimmten pofktiven 
Strafen der Sünder feine Schuld verbüßt, daß vielmehr, 
wie denen, bie Gott lieben, alle Dinge zum Beſten dienen 
müffen, fo durch die Sünde alle Werhältniffe des Lebens zu 
Uebeln umgewandelt werben. Und, um auch bapauf ſchließ⸗ 
lich aufmerffam zu machen , in wie viel tieferer, edlerer Meile 
führt der.altteftamentliche Mythus das Weib ein! Sie wird 

zur Vollendung bed menfchlichen Lebens als unentdehrliche 
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Schätfin des Mannes erfchaffen, ihm beigegeben als unzer⸗ 
trennliche Sefährtin, damit er ein Leib werde mit ihr und 
in diefer Berbindung erfk felbft ein vollendeter Menfch. Wie 
finnig Inüpft an des Weibes vorherrfchende Sinnlichkeit der 
Mothus die Verlodung der Sünde, ohne diefe doch dem 
Marne aͤußerlich aufzubrängen, ber . viehmehr freiwillig der 
Stimme feines Weibes folgt, welches nachher, wie es ge⸗ 
meinſchaftlich mit dem Mann gefündigt‘, auch gemeinſchaft⸗ 
ih mit ihm birgt! Wenn audy erſt der durch bad Ehriſten⸗ 
thum geheiligten und geläuterten. beutfchen Volksthumlichken 
das volle Weſen fchöner Weiblichkeit in feiner ganzen Niefe, 
Fmigkeit und Zartheit fich erfchloß, wie tritt doch in · dieſen 
Sorftellungen des alten Teſtamentes fchon mit dem Begriffe 
der Geiſtigkeit und Perfönlichteit Gottes auch der Sinn für 
dad Weſen und ben Werth menfchlicher Perfönlichkeit ſchoͤn 
hervor ! 

Baflen wir das über ben Unterſchied der altteflaments 
lien von ber griechifchen Borftellung vom Simdenfalle Bes 
merkte den Hanptpuncten nach zufammen, fo liegt die Grund⸗ 
differenz darin, daß ber vom Hraefitismus in aller Strenge 
feſtgehaltene Unterfchied zwifchen Gott und Welt, -Ratım und 
Geiſt im Griechenthum nicht vollzogen ift, vielmehr‘ ‘beide 
Sphaͤren mit einander vermifcht werden, und zwar fo, daß 
die Welt als daB Urfprümgliche, Selbſtaͤndige erſcheint, von 
welchen Geift und Gottheit erſt Probucte find. Davon ift 
mn, zumaͤchſt in formeller Beziehung, die Folge, daB durch 
fetes Webesfpringen innerlicher, geiftiger Beziehungen in bie 
Sphäre dev Aeußerlichkeit und Sinnlichkeit die griechiſche 
Erzählung vom Suͤndenfalle unruhiger und unklarer wird, 
und daß in dieſem Mythus bie dußerlich gefchichtliche Dars 
ſtellung ein ſelbſtaͤndiges Intereffe gewinnt und den geifligen 
Gehalt zu fehr uͤberwuchert, während der ifraelitifhe My: 
thus die geifligen Bezüge, um welche es fich hier handelt, 
ſo einfach und Mar barlegt, ald «8 die mythifche Darflels 
lung nur immer vermag. In Bezug auf den Inhalt des 
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Mythus aber laͤßt Die dem Griechenthum eigne Vermenſch⸗ 
chung ber: Gottheit und Wergöttenung der Menfchheit bie 
@lnde nicht ſowohl als abfahıt, frafbaren Frevel des Ge: 
ſchoͤpfes gegen den Schöpfer, ſondern als Kampf des mins 
der Mächtigen: gegen ben Mächtigeren. und bie Suͤndenſtraſe 
vielmehr ald ein durch die Gewalt des letzteten aufgebrun: 
genes aͤußeres Webel erſcheinen, mit einem Worte: es if 
der Degriff der Sünde, als eines freien Widerſtrebens ge 
geu'beb heiligen Gottes ewiged Geſetz, im griechifchen Mo: 
thus ſo wenig rein ausgeprägt, daß hier mehr im Fall ein 
Uebel, als ein eigentlicher Suͤndenfall dargeſtellt ift. 
Daßz nut auf dem Grunde ded dem Iſraelitismus ei: 
genthuͤmlichen wahren Beygriffs und lebendigen Gefuͤhls der 
Suͤnde dem iſtaclitiſchen Volke auch in beſonderem Grade 
das Bedicrfniß nach wahrer Verſohnung und die Faͤhigken 
fich entwickeln mußte, die Religion der Verſoͤhnung auzus 
nehenen / leuchtet ohae Weiteres ein. Zwar fehlt auch der im 
Prometheus vorliegenden: griechiſchen Anſchauung bie Idee 
der Verſoͤhnung nicht: bie Theogonie Idft auf die Angabe 
den Strafe, weiche ben Prometheus traf, fofost die Shit: 
derung der Art folgen, 'wie ‚feine Befreiung gu Stande kam, 
und auch bie. äfchylifche Trilogie ſchloß mit der endlichen Werföh: 
nung ber Tämpfenden. Parteien; aber, wie der Begriff ber 
Simde , foifb auch der der Erloͤſung und Verſoͤhmung im griechi⸗ 
ſchen Mythus, trotz aller finnbollen Beziehungen, weiche ex ents 
bike, nicht wahr, tief und ernſt genug gefaßt. Nicht wahr und tief 
genug, weil nicht bioß ber Wenſch, ober der Repraͤſentant 
der Menfcyen, Prometheus, mit Gott verföhet wird, indem 
ex. von feinem frevelhaften Trotze abläßt, fondern auch bie 
Sottheit nachgeben muß, als eine, bie in eiferfüchtiger Wah⸗ 
sung ihrer Rechte felbft bis zum. Unrecht fich verirrt hatte: 
ſo wenn Zeus feinen Plan, die Menſchheit ganz zu vertils 
gen‘, wider Willen aufgeben muß, wenn bie Fortdauer fei: 
ner. Macht an die Kundwerdung eined Geheimniffes geknuͤpft 
erſcheint, deffen Eröffnung er von Prometheus um ben Preis 
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ber Loͤfung des gefuffelten Zitanen eintauſcht. Wunderſchoͤn 
iſt es num gedacht; werm Herakles als ber Erlöfes und Wer 
ſoͤhner des gefeſſelten Prometheus auftritt: es liegthierin 
die Idee auegedruͤckt, daß nur ein Gottmenſch der. Verſoͤh⸗ 
ner ſeyn koͤnne, und wie in Herakles bie. Herrlichkeit ber 
Götter den Menfchen menfchiieh nahe tritt, und eine menfdhr 
liche Individualitaͤt erfiheint, die den ewigen göttlichen Ger 
fegen frei ſich fügt, fo unch auch er vor Allen geeignet feyen, 
den trogentgn Titanen, derndie ber. Gottheit 'entfsembete 
Menſchheit repräfentirt, zur Unterwerfung unter. ben Billenbes 
böchften Gottes zu bewegen und :dadurch feine Befetiung 
möglich zu machen. Aber :abgefehen won ber grobſiunlichen 
Beife , auf welde durch die Werbindung bed‘ Jens mit Er⸗ 
dentbchtern die Verwirklichung des Begriffes „Gottmenſch 
in der griechiſchen Vorſteliung ‚gefaßt wird; fo wie. bavom, 
daß das Göttliche in Herakles felb mehr in der Sphäre 
tes Sinnlichen, ald des Geiſtigen Kegt: fo ift in der durch 
Herafied vollzogen gedachten Verſoͤhnung eben beßwegen ber 
Begriff der Berföhnung nicht ernſt genug gefaßt, weil fie 
mır in der Idee eines Gottmenſchen ideell, nicht in eimem 
wirklichen Gottmenfchen: factiſch vollzogen -erfheint Wie 
der Mythus in der Idee des Prometheus die Oppofition ge⸗ 
gen das Göttliche fo concentrirt, daß der Sünde der Men: 
ſchen nicht mehr gedacht wird, fo begnuͤgt man ſich damit, 
in der Verlon des Herakies bie Borerder Berfähmung muss 
gedruͤckt zu haben, fo fehr, daB das :Mebinfniß narh einer 
wirklichen Werföhnung, an der jeder Einzelne durch Aufs 
geben feines. egoiſtiſchen Willens: fich zu betheiligen hätte, 
taum mehr hervortritt; denn wenn, auch hervorragende Gei⸗ 
fer des griechiſchen Volles, wie namentlich die Tragiker, ein 
tieſeres Bewußtſeyn von Shnde und nach Mache rufender 
Schuld ausſprechen und gu erregen ſtrebten, fo genligte es 
doch der Maſſe, ſolche Repungen ‚durch dußere Gultushands 
lungen zu beſchwichtigen, und fittliche Reichtfertigkeit riß 
mehr und mehr ein; genügt doch ſchon in den „Mrefen und 
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Jagen” ald Troͤſterin für die durch Prometheus’ Frevel über 
die Menfchen gekommenen Uebel die Hoffnung, welche Aeſchy⸗ 
iss eine blinde nennt, und weiche den Abgrund, welchen 
audzufhllen fie werer Willen, noch Kraft hat, wenigftens 
mit Blumen verbeift. Wenn es endlich auf den erſten Blick 
feinen koͤnnte, ald ob die Sem Griechenthum überhaupt 
eigenthämliche Idee einer Verwandtſchaft und imnigen Ge: 
meinfchaft zwiſchen Böttlichem und Menfchlichem ihm einen 
Vorzug gäbe vor dem Gott und Menſchheit in flarrer Tren⸗ 
nung auseinander haltenden Sfraslitiömus, fo wirb biefer 
Borzug fofort aufgehoben durch bie Art, wie jene Idee vers 
wirklicht wird: wahre Gemeinſchaft und Werföhnung mit 
Gott kommt dadurch zu Stande, daß der Menſch, feinen 
egoiſtiſchen Willen opfemd, zu Gott emporflvebt; zieht er 
dagegen die Gottheit ins Endliche, ja in den Kreis feiner 
menfchlichen Belüfte und Begierden herab, fo iſt das eine 
falſche Verföhnung, und das ift der Weg zur Gemeinfchaft 
mit @ott, den bad Heidenthum überhaupt und auch das 
Griechenthum ging. Und wenn bie heitere, reiche Entfal: 
tung individuell · menfchlichen Lebens in ber griechiſchen Welt 
Schiller's Ausſpruch zu beftdtigen ſcheint: 


Als die Götter menſchlicher nody waren, 
Waren Menfchen goͤttlicher, 


fo verfliege biefer framdliche Schein bei näherer Betrachtung 
fehr bald: das einmal ind Endliche hesabgezogene Göttliche 
ging immer mehr vertoren, der himmliſche Funke erſtarb in 
irdiſch finnlichem Treiben immer mehr, und was ber Aus: 
gang war bed heiteren, götterreichen griechifchen Lebens, das 
zeigt das von Heiden felbft beſtaͤtigte entfegliche Gemälde 
heidnifcher Gräuel im erften Kapitel de Römerbriefes und 
jener Altar zu Ather, deſſen Infehrift, verzweiflungsvoll 
feagend, wie ein Werirrter in. ver Wüfte, und man weiß 
nicht, ob mehr rührend, oder mehr efähtternd, lautete: 
dem unbekannten Gott! 
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Unterbefien hatte auch ber Iſraelitiemus feinen fauren 
Beg vollendet. Der altteflamentliche Mythus vom Sunden⸗ 
fell weiß noch nichtö von fünftiger Verföhnung, und während 
der Grieche, am poctifch ausgeſchmuͤckten Büde der entfchwun⸗ 
denen goldenen Zeit fi weibend, über bie Unvolltommen- 
beit der Gegenwart fi) tröftet, herrſcht im Ifraelitismus das 
Gefühl der Trennung von Gott und der Schmerz über die 
Sünde fo fehe vor, daß bed vergangenen paradieſiſchen Urs 
zuſtandes gar nicht mehr gebacht wird, wie denn, abgefehen 
von einigen höchft allgemeinen und zweifelhaften Anfpielun- 
gen der Proverbien (3, 18. 11, 30. 13, 12. 15, 4.), im gans 
ya alten Zeftamente auf den Mythus vom Sündenfalle feine 
Baiehung ſich findet, und esft in ben Apokryphen (Weish. 
3,3 f.) eine ſolche hervortritt, Dagegen erzeugt dad Ger 
fühl der Zrennung von Gott das ernfle Beſtreben nach inni⸗ 
ger Bereinigung mit ihm, wach erhalten durch bie Hoffnung 
auf eine Eimftige Zeit innigſter Gemeinſchaft des Volkes und 
endlich, durch deffen Bermittelung, der ganzen Menfchheit mit 
Jehova, dem wahren Bott, auf eine Zeit, bie man mit eis 
nem herrſchend gewordenen Namen im Allgemeinen als die 
meffianifche bezeichnen ann. Und biefe tröftende Hoffnung 
if Beine müßige und blinde, wie jene, die Prometheus feinen 
Menſchen gab, fondern eine zum ernſtlichſten Schaffen ber 
eignen Seligkeit raſtlos anfewernbe umb bie Art, wie die end» 
he Verföhnung zu Stande kommen müffe und werbe, in 
ſtets klarerem und beflimmteren Bilde zeigende. Viele zwar 
beſchwichtigen durch dußere Gefegeserfülung bie Stimme, 
die ihmen zuruft: Laflet euch verföhnen mit Gott! Der 
wahre Kern des Volkes aber, von tieferem religiöfen Beduͤrf⸗ 
niſſe befebt, laͤßt den äußeren Werkdienſt fich nicht genuͤgen, 
fondern je mehr dußere Leiden bes Volkes und des einzelnen 
Frommen bie felige Zukunft in weite Ferne hinauszurüden 
feinen, defto tiefer faffen ſie den Begriff der Suͤnde, beflo. 
höher und geifliger die Anforderungen wahrer Gerechtigkeit 
dor Gott, deſto entſchiedener bildet fich die Ueberpeugung her» 
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vor, daß nicht durch menſchliche Kıaft auf: dem Mehe allmaͤh⸗ 
licher Entwickelung ‚dad erfehute Goetesrrich erhöhen koͤnne 
fordern nur durch bie ſchbpferiſche Macht bed. herrlichen Da: 
vib8fohnes, auf dem ber Geift Gottes ruhen werde. in feiner 
ganzen Flle, bi dann „der große Ungenannte’ ſchon die 
erloſende und verſoͤhnende Kraft beidender heiliger Liebe preift, 
und Ieremia, im Zone eines:@vangeliften mehr, als eines 
Propheten, ben. neuen Bund / verkündet, im welchem Gott, 
nicht, wie im alten, ein auf Steine gefchriehenes Geſetz ben 
Menſchen entgegenhalten, fonbern fein Geſetz in ihr Herz ge: 
ben und in ihren Sinn ſchreiben werde. Hoͤchſt charakteriſtiſch 
iſt dieſe im Griechenthum und im Hracitisums vorliegende 
verſchiedene Vorftellung vom einer goldenen Zeit. Dort list 
biefe in ferner Vergangenheit, und während eine ohnmaͤch⸗ 
tige Sehnfucht ihr Bild dichteriſch erneut, verſinkt bie geiche 
ſche Belt von bes Höhe jened Urbildes herab immer tiefet 
in das fittliche Verderben, fo daf ber Reſt einer allgemeinen 
höheren Ahnung, welche jedoch gerabe um bie Zeit der Er 
ſcheinung Gprifti auch in- der heivniſchen Wen lebhafter wie⸗ 
der aufbligt und bie und da ſelbſt in Erwartungen einer 
nahen befieren Zukunft hervorbricht, um. den Altar des un: 
bekannten Gottes fi ſammeln muß; umgekehrt wird bab 
in ber Vergangenheit liegende verlorene Paradies im Ifrae⸗ 
litismus nicht weiter bechdfichtigt, er vergißt, was bahinten 
ift, und firedet ſich nach: dem, was da vorne dk, und jogt 
nach dem vorgefledten Biele kuͤnftig er feliger Gemeiaſchaft 
mit Gott; ſtatt die entſchwundene gofbene Beit mlßig zu ber 
Magen, fixebt er: vielmchr, von. Gottes Geifte wufhllt, geldu: 
tert, geftäuft, das Paradied wieder zu erwerben, ex thut bieh 
mit einer Ausdauer und ethilchen Emergie, von der bie bii: 
tere .griechifche Welt Beine Ahnung hat. So wurde in ber 
Mitte des iſraelitiſchen Botkes, unter Seelenſchmerzen und 
Anferer Roth, während Viele in: äußerer Werkheiligkeit jent 
vergaßen, Andere durch dieſe zu volllgem Unglauben getrieben 
wurden, doch in umpfänglheren Gemüthern der Boden be⸗ 
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reitet, auf welchem allein das himmliſche Senfkorn der Ne 
ügion der Verföhmung zuerſt Wurzel ſchlagen konnte; und fü 
gewiß das Ghriftenthum nicht auf der abſtracten Idee dee 
Berföhmung, fonbern auf ber Grundthatſache der durch Yes 
fum von Nazareth wirklich vollzogenen Verſoͤhnung beruht, 
fo gewiß ſteht eine Gemeinfhaft, in welcher nur jene Idee 
bin und wieber aufleuchtet, ohne daß. man um deren Ver⸗ 
wirklichung ernſthaft ſich bemühte, in entfernterer Beziehung 
zu ihm, als eine ſolche, in welcher auf dem Grunde des tief 
empfundenen Schmerzes ber Trennung von Gott in ſtaͤtigem 
dortſchritte ein ernſtes Ringen nach wahrer Verföhnung mit 
ihm bervortritt, fo gewiß fleht mit einem Worte der Meaes 
itismus zu dem Chriſtenthum in einer eigenthimlich nahen 
Berwandtſchaft. Auch widerfpricht dieſer Behauptung nicht 
ver von Schleiermader, ald Stuͤtze feiner entgegenftes 
benden Anficht, geltend gemachte Umſtand, daß viele Juden 
dem Chriſtenthume anfangs hartnädigeren Miderftand leiſte⸗ 
ten, als bie Heiden felbft. Es erklärt fich biefe Erſcheinung 
daraus, daß jene in ihrer reineren Gotteserfenntnig und dem 
Geſetze doch etwas Pofitive hatten und leicht verfucht ſeyn 
tonnten, die halbe Wahrheit für die ganze zu nehmen, waͤh⸗ 
tend bei ben Griechen, nachdem dad Göttliche im Sinnlichen 
immer mehr untergegangen war, am Ende eine geiflige Seer⸗ 
heit eintrat, die dem Chriſtenthum gar nichts Poſitives mehr 
entgegenzufegen hatte und durch ihre eigene ‚Unbefriebigtheit 
zu ihm bindrängtes und es fteht der erwähnte Umftanb ums 
ferer Anſicht um fo weniger entgegen, al6 man immeg, wird 
zugeben müflen: mie nad Schleiermachet's eigenem Züges 
ſtaͤndniſſe ein auf griechiſchem Boden etwa auftretenber, aus 
dem Heidenthume hervorgegangener Erloͤſer undenkbar iſt, 
fo konnten auch die erſten Verklindiger des Evangeliumd nur 
aus dem Judenthum herdorgehen, und wie fie ſelbſt, durch 
den Iſtaelitismus vorbereitet, dad Chriftenthum aufgenommen 
batten, fo mußte auch den von ihnen befehrten ‚Heiden, wenn 
nicht das Halten an dem mofaifchen Geſetze, doch der Glaube 
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an bie alttefiumentliche Offenbarung zugemuthet werben ; auch 
fie erhielten mithin das Chriſtenthum nur durch Bermittelung 
des Hraelitiömus und konnten ed nım ald Vollendung und 
Erfüllung der im alten Teftamente vorliegenden Worbereitung 
und Berheißung in feiner wahren Bedeutung erfaflen und 
lebendig ſich aneignen, 

Liegt in dem fo eben Auögeführten allerdings bie Anficht 
audgefprochen, Daß das Griechenthum vorzugsweife negativ 
auf daS Chriſtenthum vorbereitete, fo ift bach in dem Obigen 
zugleich auch angedeutet, daß es an aller pofitiven Verwandt⸗ 
ſchaft mit dem Chriſtenthume dem Griechenthum keineswegs 
fehlte. Der Iſraelitismus war darin einfeitig, daß er, im 
Gegenfage gegen das Heidenthum, welches beide Seiten ver: 
mifchte, Gott und Welt in flarrer Trennung einander gegen: 
überftellte. Während in Folge hiervon dem Sfraeliten der 
göttliche Wille als aͤußeres Geſetz entgegentrat, welchem bad 
Individuum ſich zu unterwerfen babe, und durch den Drud 
des Außeren Geſetzes im Iſraelitismus die freie Entwidelung 
ber Individualität in ber That gehemmt wurde, erfcheint im 
Griechenthume im Gegentheil dad Menſchliche gleichſam als 
das urfprünglich Berechtigte, defien Gefegen das in bad Be: 
veich des Menſchlichen herabgezogene Göttliche fih fügen 
muß, weßhalb denn durch ungehinderte, mannichfaltigfie Ent: 
wickelung des individuellen Lebens dad Griechenthum vor dem 
Iſraelitismus ſich auszeichnet. Und darin eben liegt feine 
pofitive Verwandtſchaft zu dem Chriſtenthum. Denn wie 
Chriſtus felbft dem Willen Gottes nicht ald einem äußeren 
Geſethe ſich beugte, ed vielmehr „feine Speife,” d. h. das in: 
nerfte Bedürfniß feiner indieibuellen Natur war, den Willen 
feines Waters zu erfüllen, fo fol auch der Chriſt, in Liebe 
mit Gott verbunden, deſſen Geſetz als die innerſte Triebkraft 
feines Weſens und Wirkens in fich aufnehmen, fo daß, im 
Zuſtande der Freiheit der Kinder Gottes, auf biefem Grunde 
das individuelle Leben frei und freudig ſich entfalte, und da: 
mit iſt im Chriſtenthume dad Mecht der Individualitaͤt wies 
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derum anerfannt. Allerbings jedoch war biefe Gemeinfchaft 
zwiſchen Gottheit und Menſchheit im Griechenthume auf fal- 
ſchem Wege erreicht, weßhalb auch bie ſchoͤne Blüthe des 
griechiſchen Lebens, des wahren Grundes entbehrend, nur von 
kurzer Dauer war; e8 zeigte nur bad Biel einer Gemeinſchaft 
mit der Gottheit und die Form ber darauf beruhenden freien 
Entfaltung der Individualität, ein Ziel, ohne deffen Erreichung 
volle religioͤſe Befriedigung nicht möglich ift, gelangte aber 
auf falfchem Wege zu diefem Ziele. Der Iſraelitismus das 
gegen ſchritt auf dem richtigen Wege ber Läuterung und Er⸗ 
debung des menfchlichen Willens zur Uebereinfliimmung mit 
dan göttlichen Gefege langſam vorwärts, und Tonnte fo, obs 
gleich unter dem Drude des Geſetzes zu individueller Freis 
beit felbft nicht kommend, doch allein dem Chriſtenthum die 
fe Grundlage bieten, bie durch dad Griechenthum darge: 
fiellte Form mit dem wahren Gehalte füllen und die rechte 
Verwirklichung des durch dad griechiſche Leben angebeuteten 
Ideals freier individueller Entfaltung anbahnen. Wie uͤbri⸗ 
gens biefem nach in der Urzeit des Chriſtenthums erft in der 
Gemeinſchaft heidnifcher und juͤdiſcher Bekenner dad chrifts 
liche Princip feine volle Wirffamkeit frei entfaltete, fo ſtand 
auch in der Reformationdzeit, nachdem die Hierarchie des 
Nittelalterd gewiflermaßen ein Wiederaufleben ber altteflas 
mentlichen Gefeeögerechtigkeit gewefen war, dad Beduͤrfniß 
nach freier und inniger individueller Aneignung des chriſt⸗ 
lichen Principd mit der Wiederbelebung bes claffifcyen Alter 
thums in der bebeutfamften Wechſelbeziehung; nicht ald ob, 
wie e8 wohl hier und da angefehen wird, das Chriftenthum 
ſelbſt durch das Griechenthum vollendet worden wäre, fons 
dern fo, daß biefes bie Veranlaſſung wurbe zu einer im Chris 
ſlenthum felbft ſchon gelegenen, aber feither einfeitig zuruͤck⸗ 
gedrängten freieren Auffaffung. 

Obgleich ſchon das Sprichwort: „Ende gut, Alles gut,” 
und der biblifhe Ausſpruch: „An ihren Früchten follt ihr 
fie ertennen!” bei Betrachtung des traurigen Ausgangs und 

Test, Grub. Jahrg. 1848, 
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der endlichen fietlichen Verwilderung im griechiſchen Sehen 
auf die Anſicht führen ſollte, baß das Printip des Griechen⸗ 
thums, wie es als kein vollloumen und bauernd befriedi⸗ 
gendes ſich erwieſen hat, fo auch Fein abfolat wahres ſeyn 
konne; obgleich das tiefe Wort unſeres großen Dichters: 
„Der Lebende hat Recht!” auf das griechiſche Printip ange⸗ 
wandt, welches bie Melt nicht zu liberwinden vermochte, fons 
dern ſich auslebte und bie Welt dem Werfalle kbertieg, und 
auf das chrifllige, welches mit dem unbeſtreitbaren Redyte 
des weltgeſchichtlichen Fortſchrittes auf dem Beden des Wer: 
falles ſiegreich auftrat und die Welt ergeiff, umgeſtaitete und 
fie fortwährend beherrſcht, um fie inner vollſtaͤndiger zu 
durchdringen, obgleich in folder Amwendung jene Wahrheit 
das griechiſche Princip dem chriſtlichen gegerriber darſtellen 
mußte als ein unzulaͤngliches, temporär gültiges, gegenuͤber 
dem volffonmeneh, abfoluten: fo Haben doch viele Freunde 
und Kenner des claſſiſchen Alterthums ſtarke Reigung vom 
Chriſtenthume zum Heidenthume hin gezeigt. Mag dieſes theits 
von der flatren und unfteien Meife herkommen, in welcher 
viele Theologen das Chriftenthum mehr verhlillten, als bar- 
flelten, mag es darauf beruhen, daß man bie durch das 
Chriſtenthum erſt befeltigten großen Schwaͤchen des heidni⸗ 
ſchen Lebens uberſah und nur die Vorzuge des Sriechen⸗ 
thums vor unferem Leben beachtete, in welchem das thriſtliche 
Vrincip feine volle Verwirklichung allerdings noch nicht ge⸗ 
funden bat, mag dieſe Abneigung gegen das Chriſtenthum 
und noch mehr Aigen ben Ifraelitismus nur ein neuer Ber 
keg fegn zu der Regel des alten „ars non habet osorem. 
Bisi ignorantern?” ſo viel iſt ſicher, es dunkt fi num Dans 
cher ein neuer Prometheus, der ganz, wie ber alte mit Zeus, 
Mit Jehova ober dem Ghriftengotte hadert, nur daß die 
Stelle des gewaltigen Titanen ein engbruͤſtiger Studengelehte 
ter vertritt, den nichts ſeffelt, als die eigene Befchraͤnktheit, 
und beffen Inneres nichts gerwühlt, als die eigene Eitelkeit, 
und Leetheit, amd gewiß eine Hooße Baht der dafffchen 
Philologen will nichts wiffen von einer mäheren vordereiten⸗ 
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den Beziehung des Griechenthums auf das chriſtlicht Priacip, 
welches das Centrum der Weltgeſchichte bildet, und die Aus 
ge, um welche bie Welt ſich dreht =), Sehr dantenswerth 


a) Andy Märker wird in ber angeführten Schrift an eines em 
Gegenftande mit Gelbftoerleugnung ſich anfchließenden treuen Ent» 
widelung ber griechiſchen Anfiht vom Wöfen durch fortwährende 
polemifche Müdficht auf alt» und nenteflamentiige Ausiprüchd 
gehindert. Um bagegem bie Apolagie bes Mriechentyums um fo 
bequemer zu Gtanbe zu bringen, geht er auf bie im Bewußte 
feyn und Leben des Wolkes lebendig gewordenen Anfichten, auf 
melde es bier vor Allem angekommen wäre, weniger ein, ſon⸗ 
dern Hält fidy vorzugeweiſe an bie Phlloſophen, obgleich, wie wer 
ug diefe als Bepräfentanten des Wolksbewußtienns geiten Tin 
nm, ſchon Platon’s bekannten Aysfprag zeigt: zir air wir 
moıyemv mol warign soüde os wornög eigelv ce Agyeo wel 
wigöyza eig züvrag dödsaror Adyeırz und auch bie Darftellung 
dieſer philoſophiſchen Lehren wied zu ſeht darch Beziehungen auf 
Ansiprüdhe moderner Ypiiofophen, aamentlich Degel’s, geſtbtt. 
Webzigens muß der Berfaſſer doqh Öfter zum Vecraͤther der Behmäche 
der zriechiſchen Nuffaffung werden, fo namentlich, und zwar ganz 
wiber Willen, bei Darftellung eines Yunctes, in weldem er eis 
nen Hauptvorzug der griechiſchen Anfiht erkennt, der Ientifich 
rung ber Ghnde mit der duadla (vergl, aufer a. St. nement- 
U &. 195.). „Wer das Gute weiß uud thut's aicht, ‚bene 
iR6 Sünde,” fegt das Gprißenthum, und Babet mithin Die Inge 
tere nicht in einem bloßen Mangel ber Grienntniß, fondern in 
der Oppofition des egoiftifchen Willens gegen das wohler⸗ 
tannte Sefeg. Gerade weil dieß das Grlechenthum nicht ehut, 
Ußt es Ach die Borkeltung einer Berföhmung geuuͤgen mad 
enate das ernfütidge Ringen nach ises gerade befipegen biäbet 
id jene „Hierarchie ber Intelligeng,” zufolge weldyer bie efoter 
tiſche Phitofoppie von ber blöden Menge ſich ſondert und biefe 
ihrem Gäidfale überläßt, und gerade um diefes einfeitigen In⸗ 
felectualisenns willen führt bie grlechtiche Phitofopbie Teldft midt 
4 baueraber Befrkebigung, Ionbern Läuft wablich in Stoicismus, 
Gpltarbismus and-Glepticismus aus, wyelde Gpfleme, ſcheinbar 
deſentlich verſchieden, das mit einander gemein haben, daß fir 
Ammtıid, Ppitofoppien der’ Werzweiflung ſiad, ber Werzweiflung 
@ einer grümbiichen Werfötenung bes ch mit der Melt, welde.. 
Ur Bieptictsms ofen auskehdt, während der tkismas die 
Wit dem dh, der Mpifusäiämus dad 3 der Mait.omfstt.. . 
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iſt es daher, daß neuerdings namentiich Schoͤm ann, be⸗ 
ſonders in feiner Schrift über des Aeſchylos gefeflelten Pro⸗ 
metheus, jene Beziehung nachdruͤcklich hervorhebt, und zugleich 
fehr zu entfehuldigen, wenn er, dem Extrem der herrſchenden 
Anſicht gegenüber, bie Verwandtſchaft ber religiöfen An: 
f&auungen des Griechenthüms mit denen des Chriſtenthums 
in folcher Weiſe bervorhebt, daß dadurch bie große Differenz 
beider faſt ganz zurüctritt. Und feheint, als mürffe bei jeder 
Nachweiſung einer Beziehung des Griechenthums zu dem 
chriſtlichen Princip doch einleuchten, nicht nur wie jenes nicht 
zu ieiſten vermochte, was dieſes zur Befriedigung des reli⸗ 
gioͤſen Bedürfniſſes der Menſchheit that, und deßhalb unter: 
gehen mußte, um diefem Plag zu machen, fondern auch, wie 
das Chriftenthum auf griechiſchem Boden nicht einmal die 
erſten Wurzeln ſchlagen konnte, eben weil nicht in den reli⸗ 
giöfen Ideen und dem fittlichen Leben felbft die eigentliche 
Verwahdtfchaft des Griechenthums mit bem Shriftenthum 
fiegt, ſondern die jenem eigenthimliche freie und vielfeitige 
inbividuee Entwidelung die Form angibt, in welcher auch 
das chriſtliche Princip aufzutreten beſtimmt iſt; den veligid- 
fen Gehalt aber, auf deſſen runde dad Chriſtenthum eigent: 
üch ruht, vorzubereiten und allmählich heranzubilden, war viel: 
mehr die Aufgabe des Iſraelitismus. 

Indem wir alfo in jeder andern Beziehung die Vor 
zuͤge des Griechenthums vor dem Iſraelitismus und den heik 
famen Einfluß, welchen fie auf bie reihe Entwidelung bed 
chriſtlichen Lebens übten und fortwährend üben müflen, be 
reitwillig anerfennen, glauben wir, in Beziehung auf das 
religibſe und ethiſche Moment entſchieden dem Iſtaelitismus 
den Vorzug einedumen zu müſſen, und behaupten darauf 
hin feine fpecififche Werwandtfchaft mit dem Chriſtenthum 
und feine Stellung, wie über allen übrigen nichtehriftlichen 
Religionen, fo indbefondere über dem Griechenthum in der 
Reihe veligidfer Entwidelung, Wir Können unfere Aus 
einanderſetzung nieht befler ſchließen, als mit ber Hindeutung 
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darauf, daß ſelbſt die Männer, bie. wir am Gingange als 
Bertreter einer entgegengefegten Auficht vorpugeweile nennen 
mußsen, zur Unterflügung ber bier außgefprochenen fehr Ges 
wichtiges beigebracht haben. Schleiermanher thut dieß, 
wenn er bei Gelegenheit der Entgegenſetzung der teleologi» 
ſchen Froͤmmigkeit welche das Natürliche in;hen menſchlichen 
auſtanden dem Sittlichen, gegen die aͤſthetiſche Froͤmmigkeit, 
welche dad Sittliche dem Natuͤrlichen unterordnet, Chriſten ⸗ 
thum und Judenthum, als der erſteren angebörig, ber „bels 
leniſchen Bielgötterei” ſcharf entgegenſetzt und von ber Ichter 
ven bemerkt: „In biefer tritt bie teleologiſche Richtung ganz 
wrisdh, von ber Idee einer Geſammtheit fittlicher Zwecke und 
von einer Beziehung ber menſchlichen Zuftände im Allgemeis 
nen auf biefelbe gibt es weder in den religidfen Symbolen, 
noch felbft in ihren, Mofterien eine bedeutende Syar, woger 
gen was wir bie aͤſthetiſche Anfiht genannt haben, auf das 
Beſtinunteſte vorherrſcht, indem auch die Götter vorzüglich 
verſchiedene Verhältwifle in, den. Thaͤtigkeiten ber menſchlichen 
Seele und alfo.eine eigenthiunliche Zorn innerer. Schönheit 
barzuftellen beſtimmt find.” Gben biefe aͤſthetiſche Richtung, 
wonach das Sittliche dem Ratisrlichen bequem untergeordnet 
wird, hatte das endliche Exfterben des griechifchen. Geiſtes in 
dem Ratürlihen und Sinnlichen zur Folge, dagegen erwuchs 
umgekehrt aus der ſtrengen Forderung des Iſtaelitismus, das 
Natürliche dein Geiſtigen zu unterwerfen, jene mit unerhoͤr 
ter ethifcher Energie verbundene Sehnſucht nach wahrer Wer 
föhnung mit Gott, wodurch bier, uud bier allen, dem Chris 
flenthum auf eigentlich religioͤſem Gebiete ein pofitioes Ans 
Inbpfungspunct geboten ‚wurde. Auch Hegel mocht nicht 
«allein felbft Darauf aufmerffam, wie ber innere ſittliche Kampf 
des Menſchen „eine weſentliche Beftimmung des religidfen 
Geiſtes unter den ‚Hebrdern bildet?” „wie ſchreit der Schmerz 
aus den innerfien Tiefen ber Seele im Bewußtſeyn ihrer 
Suͤndhaftigkeit, und es folgt bie dringendſte Bitte um Wer: 
föbnung ;” fonbern von feiner eigenen Schule iſt die Einfeis 
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tigkeit gerhgt worden, womit men, um anderweiter Vorzaͤge 
des Griethenthenns willen, den entfchiedenen Vorzug, welchen 
der Iſraelltismud in religidſer Bezichung behauptete, verfannt 
hat. Gin Wort Billroth's (Worlefungen kber Religions 
pbilofopbie, 2. Aufl, ©. 90-f.) ſpricht fich in dieſer Beyiehung 
befonbers Par ımd entſchieden aus und foll auch umfer Schluß: 
wort werben: „Die Forſchungen ber neuern Zeit, weiche 
tiefere Auffchluͤſſe Aber das Weſen der verſchiedenen heibni- 
ſchen Religionen gegeben, und ben Unterfäjied berfeiben ha: 
ben einfehen Lehren, haben doch audy häufig den Standpunct 
für die phllofophifche und religiäfe Beurtheilung biefer Res 
ligionen verrät und Über der Verſchiedenheit derfelben un: 
ter einander, und jeber einzelnen in Ihren verſchiedenen Sta: 
bien, das Bemeinfame und Weſentliche aller vergeffen: Laflen. 
So ift denn der in der früheren chriſtiichen Weltanficht im: 
mer feftgehaltene Begriff des Heidenthums ald eines Gar: 
gen, weihes einen Begenfas gegen Judenthum und Chriſten⸗ 
thum bilde, in bee wiſſenſchaftlichen Bewwachtung fufl werte: 
ren gegangen, und es gilt, ober gatt doch noch vor Kurzem 
far eine Barbarei, z. B. die Griechen Heiden zu nennen. 
Diefer ſo ſehr veränderte Siemdpuntt hat theils in der al; 
lerdings einfeltigen Auffaſſung bes Heidenthums in der diter 
um Drthodorie, welche alles Heidenthum ohne Seiteres ver⸗ 
bamımte, and fa der dadurch hervorgernfenen Oppofktion ih: 
von Grand, theils in der Bildung ber letztverfloſſenen Zeit, 
welcht in des That eine ſtarke Tendenz zum Heidenthum 
hatte. So kommt eb denn, daß man bad Yadenthum, wei 
ches doch won allen übrigen Reigkonen des Altertyums we 
ſantlich verſchieden, fa ihnen ontgegengefeht iR, mit ben 
elmelnen heidenſchen Dreligionen coorbirirt Hat. Die Aufgabe 
für eine wahrhaft chriftfihe Philoſophie mmufere Zeit meuß 
auch bier ſeyn, die rechte Witte zu toeffen, ©. h. —— 
Aum woeder, wie früher: gefchehen, zu tief un fee, 
u. wie jen geſthirht u Abenfändgen.” 
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Leſſing's Idee, daß bie gemeinſchafttiche Quelle unſe⸗ 
ter brei kanoniſchen Evangelien das ſyriſch⸗chalbaͤiſche Evan 
geil der Hebraͤer oder Nazarener fey =), blieb einige Zeit 
cin verborgener Schatz, bis hauptſaͤchlich Weber (in feinen 
Beiträgen zur Geſchichte des neuteſtamentlichen Kanons und 
in feiner neuen Unterfuchung irber bed Alter unb Anfchen 
des Evangeliumd ber ‚Hebrder) die Hypotheſe Eichhorn’s nen 
einer hebrdifchsaramdifchen Grundſchrift fx unfere drei erſten 
kanoniſchen Evangelien dadurch ergänzte, daß er die Ver⸗ 
muthung, biefe gemeinfchaftliche Urfchrift fey das Hebraͤer⸗ 
Evangelium gewefen, für die wahrſcheinlichſte erklaͤrte. Ob⸗ 
gleich nun Weber (in der Worrebe zu ber letztgenannten 
Schrift) verfichert, eb werde dem Alter und Anſehen unferer 
tanonifcgen Evangelien nichts entzogen, wenn man annehme, 
in ben erſten Zeiten bed Chriſtenthums, ba die Lehre beffels 
ben noch allein in Paldflina vorgetragen worden, ſey ſchon 
eine Biographie Jeſu in der Sprache feines Vaterlanbes 
vorhanden gewefen, fo war ed doch ohne Zweifel vorzugs⸗ 
weife jenes dogmatifche Bedenken, dad von einer foichen An⸗ 
fiht über die Wriorisdt bes ‚Hebrdersinangeliung zuride 
füredte; es wurde dadurch mit dem hertömmmlichen Begriff 
des Lanoniſchen auch die ziemlich katboliſche Anficht won dem 
Entwickelungsgang der Kirche in den erſten Zeiten des Chri⸗ 
ſlenthums, welche bisher auch unter den Proteſtanten herr⸗ 


a) „Reue Hypotheſe über die Cvangellen“ in feinem theol. Rachlas. 
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ſchend geweſen war, in Anſpruch genommen. Nachdem nun 
aber in der neueſten Zeit durch die tuͤbinger Schule der 
Charakter der erſten zwei Jahrhunderte der Kirchengeſchichte 
als Ebionitismus bezeichnet worden iſt, war es natüuͤrlich, 
daß man auf das judenchriſtliche Evangelium als das eigent⸗ 
lich kanoniſche Urevangelium recurrirte. Dieß that insbe⸗ 
fondere Schweg ler zuerft in feiner Recenſion von be Wettes 
Einleitung ind N. 2. »), fobann in feinem nahapoflolis 
ſchen Zeitalter (1. Bd.), indem er ausdrücklich erklaͤrt, 
daß die Kritik in dieſer Beziehung ſeit Eichhorn Rüdkfchritte 
gemacht habe, und befonders den hiftorifchen Beweis fin das 
Alter des Hebräer-Evangeliumd (nad) Eichhorn und Weber) 
in feiner ganzen Vollſtaͤndigkeit führt, Je biendender und 
zwingender nun biefe Argumentation auf den erflen Aublic 
iſt, deſto nothwendiger erſcheint es, fie einer nochmaligen 
Prüfung zu unterwerfen, und dazu fol die folgende Abhand⸗ 
lang einen Beitrag liefern, indem zuerft bie äußeren 
Beugniffe, fodann bie inneren Gründe für bie Prio⸗ 
vität des fraglichen Evangeliumd unterfucht werden. 


A. Yeußere Zeugniffe 

Schon die Namenlofigkeit biefed Evangeliums, beginnt 
Schwegler b), deute auf feine Urfprünglichleit. Daß es ſich 
nicht felbft den Namen: „das Evangelium nach den He⸗ 
braͤern,“ d. h. das im Sinne ber Judenchriſten abgefaßte und 
in ihren Händen befindliche Evangelium, beigelegt hat, iſt 
allerdings unmittelbar einleuchtend, nur bie außerhalb Ste 
benden, bie Nichtjubenchriften, die Katholiker konnten es. 
Urfpränglich kann ba HebräerEvangelium nur ben Namen 
rð sdayyilov, „das Evangelium” sur &oriw gehabt ha: 
ben; dieſes fey aber, wird behauptet, nur unter ber Voraus⸗ 
ſetzung begreiflich, daß 68 wirklich daß erfle unb zuerſt einzige 


a) Beller’s theol. Jahrb. 1843. 3. Heft, 
b) Rachapoſtol. Zeitalter. 1. Bd. S. 201. 
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Evangelium, die erſte ſchriftliche Fixitung Der enangelifchen 
Ueberlieferung gewefen fey. Daß jedoch dieſer Schluß vor⸗ 
eilig iR, fehen wir an dem namenlofen Evangelium, das 
Marcion im Gebrauch Hatte. Es exiſtirte alfo neben bem 
Hebraͤer⸗ Evangelium doc) noch ein anderes, das auch auf 
den Namen bed Evangeliums xar’ dogyw Anfpruch machte: 
Allein eben dieſes Beiſpiel zeigt und, daß das eime, wie 
dad anbere Evangelium nicht deßwegen keinen bebonderen 
Namen führte, weil noch fein anderes. vorhanden war ‚:fons 
dern weil bie andern nicht anerfanut wurden. Jede, ſowohl 
die judenchriſtliche, als die marcionitiſche Vartei wollte das 
techte, alleinige Hauptevangelium haben, und daher legten 
fie demfeiben Beinen / menſchlichen Namen-bei, ſondern fühes 
ten ihre Schrift, wie dieß ven Marcion’ausbrädtich behaup⸗ 
tet wird, auf Chriſtum felbft als Urheber zurück. 

Aber mad) noch in anderer Beziehnng, fährt Schwegler 
fort, zeuge der Name sbayyläsov wad’'Eßgalovs für die es 
fprünglichkeit diefer Goangelienfhrift. „Mar basd- aiteſte 
Chriftentbum, wie fi auf allen Puncten ber Unterfuchesig 
erweift, lediglich Judenchriſtenthum, waren bie diteftein Chris 
Ken nichts Anderes und wollten fie nichts Anderes feyn als 
"Eßowior, fo muß auch das flr Jubencheiften beſtimmte und 
in den Händen der Judenchriſten befindliche Evangelium das 
ätefte geweſen feyn.” Wir fehen hieraus vecht deutlich, auf 
welchem Wege man zu dieſer Anficht von ber Priorität. bes 
Hebräer= Evangeliums geführt wurde, daß fie nicht ſowohl 
eine fürr fich ſelbſt ſtehende und zrugende hiſtoriſche Thatſache iſt, 
als vielmehr ein Schluß aus einer anderweitigen Vorausſetzung. 
Umgekehrt aber ,” heißt es fodaun, „für-bie Judenchriſtlich⸗ 
keit der in Rebe ſtehenden Periade, daflır, daß dieſe Periode 
wirklich die Periode der Eßocio⸗ war, zeugt ber nachweis⸗ 
lich außfchließliche Gebrauch des Hebräer Evangeliums wäh: 
end des Laufes der erfien anderthalb Zahrhunderte.” Wir 
haben alfo bier einen vollſtandigen Girkel im Beweiſe. Es 
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handelt ſich nun zumdchft um die tichtige Rachweihung des 
aueinigen Sebrauches der fraglichen Scheift. 

Sie wor, das iſt bie Behmuptung, bad erſte Gwange: 
lium, das bedannt wurde, und wird früher als bie Bano- 
nifchen Evangelien erwähnt. 

Aine Cvangelienſchrift, die ſich vom bem erſten Augen: 

bike em; in weichen hberhaupt Spuren evangeliſcher Citote 
vortbumnen, buch ‘tie ‚ Aiteften jubemchriflichen Gemeinden, 
durch Gerimh, Juſtin (wenigſtens fubhdidr), Papias, Igna: 
tias⸗ Hegeſipp, Tatian bis zu den clementieifchen Homilien 
einer für eine gewiffe Zichtung der damaligen Kirche fo re⸗ 
prufentativen Sehrift, verfolgen läßt, eine Evangelienſchriſt, 
deren : Spuren ſich ſelbſt innerhalb bed neutefiamentlichen 
Kanond im DSrief Jatobi, im zweiten Brief Petri nad: 
weifen laſſen, darf · unmoͤglich mit dem Praͤdicate bes Ape: 
krwohiſchen abgefertigt werben. Keins neuteſtamentiiche Schrift, 
ani wenigften eines unferer fymoptifche Evangelien hat eine 
fe ununterbrochene, fo hoch hinaufreichende Reihe von Zeug: 
niſſen· fir 'fühj: aufgnmeifen.” 
. Bit finden = alſo, wird geſagt (a. a. D. S. 3), 
ya in dem diteken ju denchriſtlichen Gemeinden 
auf paldfiinenfifchem Boden. Das es bad Evangelium ber 
Sudenchriſten war, fen «onftante Ueberlieferung. Wenn nun 
dagegen singerbendet werben wollte, daß ja Gufebius und 
Hierompmus mur von ben fpäteren Judenchriſten zeugen, fo 
eiwibert Schwegler, es fep-unbeflzeitbar, daß die Magarder 
ihten Urfprung bis zu den Uprüngen bes Chriſtenthum 
binauf datiren, daß fie das primitive Ehriftenthum darſtellen 
und biefen ihren Charakter, von den fpdteren Fird: 
lien Entwidelungem pöllig unberäprt, bis zur 
Beit jener Berichterftatter erhalten haben, 

Diele Annahme jedorh wäre micht bloß gegen alle Ana: 
kogie hiſtoriſcher Entwidelung überhaupt, ſondern auch gegen 
die Vorausſetzung Schwegler's ſelbſt. Je mehr eine Ri: 
tung fidh iſolirt, deſto erclufiver wird fie; wurde alfo das 
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Judenchriſtentrum won ver ſpaͤteren rchuchen Emtidtlung 
überholt, fo mußte es ſich nun erſt recht in feinen ganzen 
Eigenthumlichkeit zufammenſaſſen und der batholiſchen Kirche 
gegenuͤberſtellen, was ſich am deutlichſten in ihrem Evan. 
gelium gezeigt haben muß, da In ben erſten zwei Jahchum— 
derten überhampt und unter den Bertunimbbefondere Die Cwan⸗ 
getien in einer beſtaͤndigen Metamotphoſe bepriffen waven:=x 
Do aber das aͤlteſte Judenchriſtenthum mis dem ſpateren 
woflr die Kirchenfehriftfieier zeugen, Beineswege. fdhlecdhtiin 
identiſch war, gibt: Schwegler ſetbſt zu, indem er wetfhie 
dene Perioden des Ebionitiemus unterſcheidet und auebrärf: 
ih fagt, daß bie im gewobntichen Gimme. fo genannton 'cbiu: 
ntifden und die fpeculstiven Elemente erſt in der weiteren 
Entwickelung dieſer Midstung hetvorgetreten feyen : 
Wenn fodann Cerbnth um: Karpoktates das 
Hebraͤer⸗ ECvangelium · gebrauchten, fo koͤnnen dieſe nicht als 
Zengen für Die Urforuͤngllehkeit defſeiben aufgeführt‘ werben, 
da in ihnen das Judenchtiſtenthuum yeschte: entfchieden In ſeine 
a) Eiq dorn behauptet (Einieltung, daß man ndr ſo 
lange, ats das Ghriftenthum in bein Gtennen von Paläfina eltis 
gelaioſſen wer, fr ein Guangeklanı.die, hatbiefdy · jvriiche Bptuciye 
habe wählen können, Wer bis haha, wo die Prowinm.dgs 
römifchen Reis außer ben Grenzen Parkind’'s der Shaupigg 
des Ghriftenthums wurden, Sein Evangelium in dalbäifdh «pri: 
ſcher Sprache geſchrieben, fo ward in diefer Sprache gar kei ⸗ 
mE miehuadgefrht. Qdenſo fagt Ghegier ( O. 214.)/ au der 
Baia, im weichen unfere Taupmifchen Soangekien ie ben Bordar 
grund treten, habs man kein Jotfreſſe mehr. Haben können, 
ein befonderes Evangelium für die Jubendriften anzufertigen, 
Allein die Sprache macht fürs Erſte keinen Anftoß, da in Gyrien, 
we Hlivonymus Nas Wayarker » Coengelium antraf, in Meſopo ⸗ 
samien, Wehpbenien, wo fo ‚viele Auben und frühe auch Baden 
qꝛriſten jebten, das Aramöiide-Sandesiprane war unb Jange 
blieb. _ &odgpn mußten die Judenchriſten, wenn Ge fi mit 
den Yanonffdjen Evangelien nicht befreunden Tonnten, allerdings 
ar eh tm ſo ſtärteres Intereffe Haben, ein eigenes Goanger 
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yweite, festiverifche und mit guoſtiſchen ESlementan duechdrungene 
Tormatjon uͤbergegangen war. Es ii zwar eine Streitfrage 
geworden, ob der gnoſtiſche Ebionitismus gleichzeitig mit 
dem vulgdsen entflanden. ſey oder feine Entfiebung einer 
ſpaͤteren Beit angehoͤre. Schliemann (Elementinen, S. 331.) 
findet: dad Erſtere unbedenklich, allein die, hiſtoriſchen Spur 
ven, welche er- für das fruͤbere Alter des gupflikken Ebioni⸗ 
tismus aus Irenaͤus, Drigenes und ſogar dem apoſtoliſchen 
Zeitalter (Irrlehrer im Koloſſerbrief und den Paſtoralbriefen) 
beibringt, find mehr als verdaͤchtig; dad angebliche Zeugnis 
des Irenaͤus beruht auf einer unrichtigen Interpretation der 
bekannten Stelle: Iren, 1,26: quae aytem sunt prophe 
kiga, ctunorius $xpopere.mituntur, wo Gchliemamn die 
früher von Meander gegebene, aber ven ibm ſelbſt wieder 
zurüctgenommene Erkiäumg hervorholt; ſodann bie Bejie 
hung ber dxrol EBicoraio des Drigenes auf die beiden Ar: 
ten der. wirklichen Gbioniten iſt entſchieden amichtig, da wir 
bei den Angaben des Driganed nirgends. eine Spur von gno⸗ 
ſtiſchem Ebionitismus finden, fondern es muß hier bei ber 
gewoͤhnlichen Deutung, von den Gbioniten und Nazardern 
bleiben, welche Schliemasn hauptfächlic dewegen verwirft 
weil er .unvichtigerweife vorausfegt, der allgemeinere Ge: 
brauch des Ebionitennamend laſſe ſich nicht documentiren 
Was endlich die Irrlehrer des Koloſſerbriefes und beſonders 
der Paſtoralbriefe betrifft, fo koͤnnen dieſe bloß dann ald 
Zeugen für die apoſtoliſche Zeit aufgeführt werben, wenn man 
alle Verdachtsgrunde der neueren Kritik zuruͤckweiſt und 
die Echtheit diefer Briefe unbedingt feſthalten will. Sind 
alfo Peine hiſtoriſchen Spuren für eine frühere Entſtehung 
des gnoſtiſchen Ebionitismus aufzuweiſen, fo liegt ed aud 
in der Natur der Sache, daß die gnoſtiſche Form dieſer 
Richtung ſich erſt dann aus ber vulgären entwidelte, ald 
der Gnofticiömus überhaupt In ber Kirche hervortrat. 
Berner wird behauptet, die evangeliſchen Anführungen, 
die und in den Schriften der apoſtoliſchen Vaͤter oder der 
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äteften Kirchenfchriftſteller bis in die Mitte des zweiten Jahr⸗ 
hunderts aufftoßen, führen uns ſaͤmmtlich aufs Hebraͤer⸗ 
Evangelium zurid und laffen uns, da erſt Icendus vom 
griechifchen Matthäusterte Gebrauch machte, fiber feine Pri⸗ 
orität Teinen Zweifel übrig. — Diefe Behanptung aber ifl 
keineswegs fo Aringent, ald fie außfieht. Die fogenannten 
apoſtoliſchen Wäter Fönnen deßwegen nicht zeugen, weil die 
meiften ihrer Schriften, den erſten Brief des römifchen Cle⸗ 
men etwa auögenommen, unecht find, alfo erſt in die Mitte 
oder die zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts hinausfühs 
wm, und dann weil ihre Citate fehr fparfam find, mit den 
Gitaten des Hebrder » Evangeliums nicht durchaus zufammens 
fallen, fondern ohne allen Zweifel aus der am Anfang des 
iweiten Jahrhunderts und bis in die Mitte deſſelben noch 
lebendigen mimblichen Tradition genommen find. Dieb gibt 
ah Eredner zu =), 

Bir wollen einige diefer Sprüche genauer anfehen. 

Us einen von denjenigen, die nicht in unferen Evangelien 
vortommen,, führt Credner in Uebereinflimmung mit Menar⸗ 
dus b) die Stelle an aus Barnabas (Kap.7): odro, pmalv, 
ol Oäovrig ms Idsiv mal Övasdel kov vig Badılslas, 
bpellovaı BAßivrss zul zadsvreg Anßeiv us. Allein dieſe 
Stelle fol, wie aus der Art der Anführung erhellt, gar 
fein voßrtlicher Ausſpruch Chriſti feyn, fondern nur das Res 
fultat der im Worhergehenden gegebenen typiſchen Beweis⸗ 
führüng, wie Barnabas öfters feine meift gezwungenen und 
abgeſchmactten Argumente aus dem alten Teſtament zufam- 
wenfaßt; ebenfo wird mit Pralv die tiefere Bedeutung alt⸗ 
teflamentlicher Sprüche und Wilder Kap. 10, angegeben und 


Die Sprüche in Elemens ep. 1. ad Cor. cap. 13. 
und cap. 46. find offenbar aus ber Tradition und finden 





%) Beiträge zus @inleitung. 1. 8. S. 27. 
b) Opp. apostol,, ed. Coteler. Tom. I. p. 6. 


KL. Zn xKauch 
ouch ia den Fragmente des Hebrder «Enangeliumb keine 
Porabele 


Die Stelle des Ignaz ad Smyrn. cap. 3: Adßere, 
velapeoczi ps nal Ides, dcs Amprıon dompn- 
wov, hat zwar Hieronymus im Nagarder » Evangelium ge 
funden; de vir. illustr. cap. 16: Igustiys — in qua 
(ep. ad Smyro. oap. 3.) et de Evangelio, quod nuper 
a me translatum est, super persona Christi ponit te- 
stimonium, dicens; Ego vero et post resurrestionem 
in caroe eum vidi (olda) et crede, quia sit. Et quando 
venit ad Petrum et ad eos, qui cum Petro erant, dixit 
eis: Ice, palpate me et widete, quia nen sum daemo- 
niam incorporale. (ufebiys, der dieſelbe Stelle aus dem 
Briefe des Igaay anführt (30, 36), geicht, er wilk 
wicht, woher jege Stelle fey (odn old’, iudhen dnseig auy- 
xixontai). Es ift jedoch daraus keineswegs zu ſchließen 
(wozu de Wette geneigt iſt, Ein, ins N. 2. 4. Aufl. 
©. 86, Anm, &), daß Guftbins bad Hebroͤer⸗ Cyangelium 
nicht gebannt habe, da er beffelben fo aft grdenkt, ſondern 
entweber müßte‘ die Mecenfion des Debrder «Evangeliums, 
welche ex gebrauchte, ben Spruch wirklich nicht gehabt haben, 
aber, was wahrſcheinlicher iſt, dieſes Nigtwiſſen war ein blobes 
Sichnichterinnern. Die genannte Stelle fand ſich nach Dri⸗ 
genes (de princip. I, proven. $. 8.) auch im der foges 
neunten dootrina Peiri 2), In beiden Drsen aber Jam ber 
Spru aus der muͤndlichen Urberfieferung, woher ihn Ig 
natind hatte, Sp fagt ſchon Iſaak Gefaubonus zu der 
Stelle des Eufebius (ed. Vales.): Fartasse ‚verius, mon 
ex evangelio Hebraieo Igaatium illa vorba desoripsisse, 


e) Es iſt aber nit ganz richtig, wenn ‚de Wette (@.91. Aam.d.) 
diefe doctrioa Petri mit dem evangelium Petri völig ibentificixt, 
denn Fufedius rechnet 8, 25. zwar diefes Gvangelium unter die 
keteriſchen Gchriften, die fogenannten dıdazal zur dwosrdier 
aber, wohin bie dostriea Petri gehört, unter die wdße (oder 
dreileyönera). 
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verum traditionem allegasse non soriptam, quae posten 
in literes fuerit relata et Hebraioo emangelio, quod 
Matthaso tribuebant, inserta. Wollte man folche Otellen 
auf gefchriebene Urkunden zurüdfühten, fo mußte uam doch 
entſchieden im Briefe an die Magnefier (Kap. 9.), we von 
der Auferſtehung der Heiligenleiber beim Zode Ghrifi die 
Rede iſt, eine Anſpielung auf die Stelle in. Matıhdus fin- 
den, da biefe Notiz fich fonft nirgends zeigt, 

Berner erzählt Papias nach Eufebind die Gefchichte 
tiner Suͤnderin, weiche bem ‚Hobrder s Evangelium angehoͤre. 
Die Worte des Eufebius find feigende (3, 39.): dnrißscas 
dt wol Alm locoplev zepl yumaızdg kai woileig duag- 
taz Sßindelong in) voö zuglov, He «d ah 'Eßpeioug 
wapykov zsgıhysı. Der Sinn dieſer Notiz, behauptet 
Säwegler (a.a.©.&.206.), Bönne genauer nicht der ſeyn, 
Papas habe feiner Schrift unter Anderem dit Geſchichte eis 
ner Samderin einverleibt, welche ebenfalls. auch im 
Svangelium ber Hebraͤer fiehe, fo daß bahingeftelis' Stiche, 
ob fie Papias aus dem Hebraͤer⸗ Evangelium ſelbſt oder and 
der mündlichen Ueberlieferung entichat habr, Tondern er 
müffe fi ansdrädlih auf jenes Evangelium 
als auf feine Quelle berufen gaben. Allein der 
Bolfag Yu — oropuigss iſt doch augenfeheintlich nicht die Ans 
gabe des Papias, fondern bus Eisfebius; weil die Quelle der 
Snählung nicht gememmt war, ſetzt Cufebius hinzu, Daß bie: 
felbe im Hebraͤer · Evangelium enthalten fey, woraus ‚ii 
keineswegs folgt, daß fie urfprünglich aus bemfelben genom- 
wen war, ba vielmehr Papias ſich feiner eigenen Angabe 
infolge vorzugsweiſe an die mündliche Trabition hielt, " 

‚ Webrigens würde dieſe Gitation keineswegs etwas für 
die Priorität des Hebraͤer » Evangeliums beweifen, da Papias, 
wie auß der Stelle des Enfebius erhellt, ja auch ſchon die beiden 
eiſten Evangelien Fannte. Denn daß unter den Adyıe, welche 
Vatthaͤus ERgaldı duakleup ovvsygavero, nichi eine bloße 
Spruhfammlung zu verfbchen ift, kann keinem Bweifel nehr 
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unterliegen; daß darunter auch nicht dab ‚Debrder = Enange: 
lim gemeint ſeyn Tann, würde daraus erhellen, daß er ja 
die Geſchichte von der Sunderin aus dem Hebraͤer⸗ Evan: 
gelium citirt haben fell, alfo dieſes von den Adyım des Matthäus 
unterfchieben haben müßte. Es faun alſo, was Papie 
im Weſentlichen identiſche, hebräifch geichriebene Matthäus: 
Evangelium gewefen fern. Was fodann Papied von War: 
kus fagt =), paßt allerdings nicht auf unfer zweite Evange: 
lium, aber wir haben überak feinen Grund, diefe Notiz auf 
ein nicht mehr vorhandenes Evangelium zu beziehen, 
das nach Schleiermacher und Grebner die Grundlage unferes 
iegigen Markus geweien feyn foll; denn biefe Hypotheſe 
paßt am wenigfien auf das zweite Evangelium, es fann 
Beineswegd die Exiſtenz bed von Papiad genannten Markus 
und bie Identitaͤt deſſelben mit unferem zweiten Evangelium 
in Frage geſtellt werden, fonbern nur der Bericht des Kin 
chenvaters von einer angeblichen petrinifchen Auctorität, durch 
weiche dieſes von einem Nichtapoflel abgefaßte Evangelium 
beglanbigt werben follte, und de Wette hat Recht, wenn 

er (a. a. O. S. 173.) fagt, dad ficherfie ſey das megative 
Ergebniß, daß jene Nachricht in Betreff der Beſchaffenheit 
unferes fogenannten Markus» Evangeliums, wornach es von 
Matthäus und Lukas abhängig und ein ſpaͤteres Erzeugnis 
der evangeliſchen Schriftſtellerei it, ohne Anwendung und 
Bedeutung bleibe. 


a) @ufeb. a. a. D.: Mägxos pio ägumvevrng Ilirgov yanönevos, 
den duwnuörevser,, dngıßüg Iygaper, od uirros räfeı za dad 
sed Xqusros 5 Auzbiere h agupOdern, Obte yüg Fuossı cos 
moglen, eörı mugnueleiänem avsh, Gerıger di, dia Ip, 
Tip, de mgös vis zgelag dworiro rüg drönewallag, al 
ouz Goweg eürrafır rür xugıaxry woroUuerog Aöyayı Mor: 
odte juagre Mägnos obrag Erin yodyas, as dweumus- 
verae. 'Erös yüg insıjeare wgövesen, zoo andle dr juancı 
wagaumsiv, 7. veianadel zı dv airoig. 
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Mit befonderem Nahdrud wird namentlich auch Heges 
fipp aufgeführt. „Als dvyg aozaiog, wie ihn Eufebius 
nennt, als gebornes Paläftinenfer und ſchon dadurch der 
utchriſtlichen Ueberlieferung näher ftehend, ein vielbewanders 
ter Reifender, und durch eigene Nachforſchungen und Ers 
fundigungen mit ben Ueberlieferungen audy ber occidentali⸗ 
ſchen Kirchen wohl vertraut, feiner ganzen Tendenz nach 
Mann der Tradition und auf Ermittelung der zagddosıs 
üxosrodxi; bedacht, war er, wenn irgend ein Kirchenlehrer 
des zweiten Jahrhunderts, zu einem Urtheil Über die gleiche 
zeitige Evangelienlitteratur befähigt” (Schwegler, S.206.), 
Ohne Zweifel wäre fein Zeugniß von vorzuͤglichem Werthe, 
wenn wir nur ein genügendes hätten. Euſebius fagt von 
ibm (4, 2%): dx ro nad’ 'Eßgalovg sbapysllov xal zoo 
Zugaxod zal lölmgix vüs Eßoctdos dunlixrov zwi zlün- 
ww, tupalvav 25 'Eßgalov favıdv zemorsunivar, xal 
üle 6: ᷣs ꝛv dk "Iovdalxäg dygeipov zagadssıng hvnno- 
von, Dieſes Tıvd& ribnou foll heißen, Hegeſipp babe 
fh des Hebräer-Evangeliumd ausfhlie lich bedient, 
denn daß dieſes der Fall fey, beweile theild das Schweigen 
des Eufebius, der gewiß nicht unterlaflen hätte, hegeſippiſche 
»aprvgkas für unfere kanoniſchen Evangelien, wenn kr des 
m gefunden hätte, anzuführen, theils feine beigefügte Bes 
mertung, Hegefipp habe in feinen font griechiſch gefchriebe: 
nen Denfwürdigkeiten einige Evangeliencitate hebräifch ges 
geben aus dem hebräifchen oder aramäifchen Original des 
Herder «Evangeliums, denn ber Zweck biefer Driginaleitate 
fönne fein anderer feyn, ald bad Streben nach möglichfter 
Authentie feiner Anführungen. Allein aus den Worten zıw&k 
ridnoiv dx roü xad” Eßgalovg zbmpysalov zu folgen, daß 
Degefipp das Hebrders Evangelium nach Euſebius aud: 
Ühlieglicy gebraucht habe, heißt doch ohne Zweifel zu raſch 
geſchloſſen. Paulus (Eonfervatorium, ©. 7.) erklärt es für 
Bdhaft, ob Hegefipp dad Wenige, was er anführe, wirt: 

lich aus dem ‚Hebrder> Evangelium genommen 5 babe, Gufe: 
ðheol. Stud, Jahrg. 1848. 
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bins, fagt er, fand Einiges, was Hegefipp citiet hatte, im 
Evangelium ber Hebräer feiner Zeit, ed fchien ihm alfo aus 
diefem Evangelium zu feyn, ex gabe aber nicht an, daß 
Hegefiop ſelbſt diefed Evangelium als feine Quelle genannt 
habe. Darauf bat jedoch Weber (a. a. D. S. 45 ff.) genl: 
gend geantwortet: wenn wir von einem Gäheiftfleller fagen, 
ex führe etwas aus einer Schrift an, fo verſtehen wir dem 
allgemeinen Sprachgebraudy nach auch das darunter, daß 
er ſelbſt die angeführte Schrift als feine Quelle begeichnet 
bat. Daß bdiefes bei Hegefipp der Hal war, geht indbe 
fonnere aus dem Nachſatz hewwor, worin Eufebius fagt, er 
babe auch Einige® ds Av dk Iovbalxjg dygegov wape- 
do⸗ocos angeführt, worin-ganz entfchieben liegt, daB er dieſe 
ungeſchriebene Ueberlieferung auch ald Quelle genannt hat. 
Allein wir haben darum bei weitem nicht bad Recht, in den‘ 
obigen Worten die Anficht bes Euſebius ausgedruͤckt zu fin: 
den, daß Hegeſipp dad Hebrder s Evangelium allein ge 
braucht habe. Ohne Zweifel will er es vielmehr als etwas 
der Seltenheit wegen Bemerkenswerthes hervorheben, daß 
Hegefiop unter bem Wielen (xAsiora), was er gefehrieben 
hat, auch Einiged ans dem Hebrders Evangelium bringt, 
umd zwar in hebraͤiſcher Sprache. Euſebius ſchitdert ihn 
uͤberall ald einen katholiſch gefinnten Mann, und Hegefipp 
felber bezeichnet fich als einen ſolchen, der auf einer Reife 
nad Rom mit ben meiſten Biſchoͤſen Unterhaltangen ge: 
pflogen und von allen biefelbe Lehre gehört habe, der 
mit der korinthiſchen Gemeinde in ber genaueſten Ber: 
bindung fland =), Eufebius würde wohl Anftand genommen 


a) Henn Hegeſipp (Euseb. 4, 28.) fagt, es verhalte fidy fa jeder 
Stadt fo, dig 6 väpog ungirzs zul ol mgopjres zul d a- 
og, fo iR unftreitig diefe Worausftellung des alten Teſtaments 
su ſtark premirt, wenn Baur (Zeier's theol, Jabrb. 1844. 3 
®. ©. 571.) diefelbe eis einen Bewels ber jubenchriftiden 
Richtung Hegefipp’s anfehen wi, da es natuͤrlich was, DaB er, 
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haben, ihn verzugsweife ald feinen Gewährämann zu ets 
Prayer wenn berfelbe dad Hebrders Evangelium auöfchließ- 
lich gebraucht und durchaus eine einfeitige, judenchriſtüche 
Richtung zur Schau getragen hätte. Bei einem Dann, ber, 
wie Hegeſipp, cv delawij zugddonr Toü dsossolmxon 
ugürperog dzlovasdey Ovvedk yanpäs darſtellt (Eus 
4, 8.), der dem Begtiff ded deßds Adyos fo ſiart hervor: 
bebt (4,22), der in feinen 5 Buͤcherne ĩe ding yronma 
singsördrzgv pyhanv xaralbkoızew (ebenbaf.), 
war es allerbingd bemerkendwerth, daß er auch einige 
debrdiſche Stellen aus bem Hebraͤer ⸗ Evangelunm anführte, 
aber Eufebius findet darin nur ben Beweis, 3 'Bßgaior 
abedv zemsosuuhvar, nirgends deutet er mit einem Worte 
an, baß er auch judenchriſtlichen Geiſtes fey. Eben diefes 
fol zwar and ber befannten Schilderung folgen, welche He⸗ 
sıfpp von Jakobus dem Gerechten entwirft (Eus. 2, .23.). 
Bern biefer Bericht auch auf hiſtoriſche Wahrheit Leine 
Anfprlsche machen könne, fo fey er doch, fagt Schweglere), - 
ein pfochologifches Document; es gebe ſich in der Audmas 
lung bes Perfon bed Jakobus bie eigene ebionitiſche Denke 
weiſe Hegeſipp's zw erkennen. Allerdings in dem Fall, wenn 
diefe Schilderung von ihm felbft herrähete, fie war aber 
vielmthe eine judenchriſttiche Tradition, der Hegefipp folgte, 
ehne daß man daraus auf feine ebionitifche Gefinnung fchlies 
fen darf, fo wenig ald, wie Schliemann b) richtig bes 
merkt, Gregor von Nazianz, der von Petrus, und Clemens 
von Alerandrien, der von Matthäus etwas ganz Achnliches 
berichtet, deßhalb bed. @bionitisnus beſchuldigt werben koͤnnen. 
— Es fol mit biefem Urtheil uͤber Hegeſipp nicht gerade” 
Schliemann Recht gegeben werben, der jede Spur ebienitie 








um die ganze goͤttliche Auctorität aufzuführen, Geſetz und Pro 
pheten voraudgehen laffen mußte. 

a) Betler’s theol. Jahrb. 11, 1. ©. 191, 

b) A.a. D. 649, 
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feher Denkweife bei ihm leugnet, aber auf der anderen Geite 
iſt es gewiß eine geößere Ungerechtigkeit, ihn zu einem er 
cluſiven Ebioniten zu flempeln. 

Das Juſtin's dazopvrmoveduare züv daossbier 
nicht das Hebraͤer⸗ Evangelium find, glaube ich, an einem 
anderen Orte =) nachgewiefen zu haben. 

And Tatian's Diateffaron fol, wenn auch fein Cha⸗ 
rakter nicht mehr zu ermitteln fey, doch gewiß Verwandt⸗ 
ſchaft mit dem Evangelium ber Hebräer gehabt haben, wie 
«8 bern von einigen Alten gerabezu mit diefem Namen be 
zeichnet werde. Daß Zatian, wie fein Lehrer Juſtin, daB Evan 
gelium der Hebraͤer wenigſtens mit benutzt habe, hält auch de 
Bette für wahrfcheinlih (a. a. D. S. 101.); Eredner 
erklaͤrt das juſtiniſche und tatianiſche Evangelium gerabezu fir 
identiſch. Es iſt aber kaum zu begreifen, wie man auf bie Stelle 
bes Epiphanius (haeres. 46, 1: Adyeras db sd dad zaood- 
gwv edayysllav 6a’ abroöysysvhaha:, Öxsgzark'Eßgelous 
zig zalodeı), in weldyer nur eine unzuverläffige Wermu: 
thung Einzelner ausgefprochen wirb, fo großes Sewicht le 
gen mag, da ber Berichterflatter ſichtlich gar Feine genauere 
Kenntniß von dem fraglichen Evangelium hatte. Will men 
nun nicht allein auf das Hebräer- Evangelium recurriren, 
fondern wirklich eine Bufammenftellung (sundgus, 
svvayoyı, nad) Eufebius) annehmen, weil doch der Nam 
des Evangeliums allzu zwingend ift, fo iſt es doch hoͤcht 
unnatürlich, mit Eichhorn und Anderen lieber auf vier unka⸗ 
noniſche Evangelien (weiches follen denn dieſe geweſen feyn, 
da fie faſt alle auf Eines zufammenlaufen?) zuruͤckzugehen, 
“al& auf unfere Banonifchen. Die Stelle des Euſebius gibt 
und hinreichenden Aufſchluß Uber dad genannte Evangelium, 
und wir haben überall feinen Grund, biefe Nachricht zu 
verwerfen; Eufebius fagt (4, W.): 6 Tarıavdg suvdgsidrv 


a) Studien der württemb, Geiſtlichkeit. 1846. i. 9. ©. 61 fl. 
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ma nal Ovvayayıv odx old’ Baus "ur suuyye- 
ilov ouvotis zo dık zeoadgev vodro ngosmväunoer, 
5 za wapd raw elskı voV plgsras. Mehmen. wir bie 
Nachricht Theodoret's =) hinzu, daß Zatian bei Abfaflung 
bed Diateffaron nur die Genealogien und Anderes, was bie 
fleiſchliche Geburt des Heren aus dem Samen David's be⸗ 
weifen konnte, weggelaffen habe, fo erklärt fich daraus von 
felbft die Wermuthung einer Verwandtſchaft mit dem He⸗ 
bräers Evangelium, weil auch in biefem wenigftens nach ber 
Recenfion der Ebioniten bie erfien Kapitel fehlten. Wie die 
Edioniten, fo befchnitt- auch Tatian die evangelifhe Ges 
ſchichte aus dogmatifchen Gründen. — Es führt und dem⸗ 
nad) bier feine Spur auf die Annahme, welche de Wette 
wenigftens für wahrſcheinlich hält, daß Zatian das Hes 
bräer » Evangelium gebraucht haben fol. Die gewöhnliche 
Annahme, daß er in feinem Adyog zgös "Eiinvag Stellen 
aus dem Prolog des vierten Evangeliums citirt habe, koͤnnte 
man zwar in Anfpruch nehmen und fagen, daß auch biefe 
Sprüche erft aus dem Hebräer: Evangelium in das johan: 
neifhe übergegangen feyen, allein dieſe Hypotheſe würde 
bier ſich ſelber ſchlagen, weil dann jedenfalls das Hebraͤer⸗ 
Evangelium nicht mehr das erſte ſeyn koͤnnte, ſondern etwa 
als Uebergangsformation von den ſynoptiſchen Evangelien 
zum johanneifchen angefehen werden müßte. 

Erich werben bie clementinifhen Homilien ge 
nannt. Schwegler fagt, Credner habe gründlich nachgewie⸗ 
fen, daß die evangeliſchen Anführungen ber Homilien auf 
diefelbe evangelifche Quelle deuten, welche auch ben juflini= 
hen Citaten zu Grunde liege, auf das petrinifche Evan- 
gelium ober bad mit biefem identifche Evangelium ber 
Hebraͤer. Es iſt jedoch vor Allem zu bemerken, daß bie 
Annehme einer völligen Einerleiheit des Hebraͤer⸗ Evange⸗ 
liums und des Evangeliums Petri, wovon Credner ausgeht, 


*) Hasret. fabb. I, 90. 
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unbegräntet ift, indem Euſebius in ber Stelle vom Kanon 
(3, 3.) daß, eflere unter bie dveulepöpere (ober vie) 
feht und anmerkt, daß Ginige fogar es den Homelogumer 
nen beizaͤhlen, das Evangelium Petri aber mit anderen, 
welche ſich mit apoſtoliſchen Namen brüften, unter bie hd: 
retiſchen Schriften verweiſt, deren Lehrs und Redeweiſe 
ganz von dem apoſtoliſchen Xypus und der wahren Ortho— 
doxie abweiche, die daher als droza advry zul dvauspä 
zu verwerfen feyen. Die MBünbigfeit ber Argumentation 
Grebner’3 muß übrigens an biefem Orte bahingefleit blei: 
ben, da die Gitate der Glementinen eine eigene Unterfuchung 
erforbern. Jedoch koͤnnten dieſe Gitate infefeen für das bö- 
here Alter des Hebräers Evangeliums darum nicht viel be: 
weifen, weil die Homilien erft dem Ende bed zweiten Jahr⸗ 
hunderts angehören. 

Drigenes, fagt man weiter, citire dad Hebrder » Evan- 
gelium mit Achtung. Allein was foH dieß beweifen? Gewis 
nicht, was man bier vorausſetzt, daß es das ditefle Ewan- 
gelium ſey; fon würde es Drigenes bei esegetifchen und 
kritiſchen Frogen höher geftellt haben, als er es flellt, wenn 
er ed auöbrüdtid non ad auctoritetem, sed ad 
menifestationem propositae quaestionis anführen vwil 
(comm. in Matth.). Die Auszeichnung, welche Drigenes 
diefem Evangelium erwieſen haben fol, beſteht alfo basin, 
daß er überall, wo er es citirt, eine Beſchraͤnkung beifügt 
(comm.inloh.: d&v 85 zgosisral sı5 rd 00 "Bßgai- 
ous suapydäsov), und in ber ebem citirten Stelle zu BRattf.: 
sitamen placet alicui suscipere illud. 

Eufebius, behauptet Schwegler ferner (a. a. D. 
©. 211), halte fein Urtheil ſcwwankend, indem er das Ber 
brders Evangelium unter die Schriften der zweiten Kieffe, 
bie Antilegomenen, fee, mit Hermas, Barnabas und der 
Apotalypfe zuſammen, und bie Bemerkung beifige, es werdt 
von Einigen gleichwie die Apokalypfe unter die Homologu: 
menen gerechnet. Auch Weber (a. a. D. S. 8,) fagt, Eu: 
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ſebius felbf widerlege ober verwerfe biefeb Urtheil night, 
Es kann nun zwar über die grammatifche Beziehwag bes 
tovroug geritten werden, aber Schwegler fagt richtig, ber 
3ufammenhang fpreche für die Beziehung auf dad unmittel- 
bar vorhergehende duokopoduese, weil dad Hebräers@nan; 
gelium von ber damaligen kirchlichen Meinung gewiß AB 
gemein fire ein Antilegomenon angefehen worden fen; wenn 
er dagegen bie fragliche Anficht nur ald bie Anfiht von Eis 
nigen gehe, alfo ausbrudlich nicht als eine allgemeine, fo 
tonne er nur die Zuzaͤhlung des Evangeliums zu ben Homos 
Iogumenen darunter verfiehen. — Daraus folgt jedoch, daß 
Eufebius fein Urtheil nicht ſchwankend halt, fondern er fegt 
das Hebraͤer⸗ Evangelium mit der allgemeinen kirchlichen 
Anfiht entſchieden unter die Antilegomena (oderRotha), und 
gibt die Anficht von der Echtheit deffelben nur als Urtheil 
Einiger (früherer Kirchenlehrer? xarsisfev) au, wos 
wit die damalige allgemeine Ueberzeugung nicht mehr über: 
tinſtimmte. 

Hieronymus, ſagt Schwegler ferner nach Eichhorn, 
erwies dieſem Evangelium die Ehre, es ins Griechiſche und 
Voteinifche zu uͤberſetzen, eine Ehre, die er neben ben kano—⸗ 
niſchen Schriften beider Teflamente feiner andern Schrift 
etzeigte. Aber doch hat Hieronymus auch die Buͤcher Ju⸗ 
dith und Tobia aus dem Chalbäifhen uͤberſetzt, und was 
Beber (a. a. 2. S. 80.) gegen biefe Inſtanz verbringt, 
Hält nicht Stich. Hieronymus, fagt Eichhorn weiter, will 
dieſes Evangelium, wo nicht zur Entſcheidung, fo doch zum 
Beweis des Alterthums der in ihm enthaltenen Lehrfäge ge 
braucht wiflen (adv. Pelag. 3, 2: quibus testimonis si 
von uteris ad auctoritgtem, utere saltim ad antiqui- 
'atem, quid omnes ecglesiastici viri senserint). Auch 
Shnedenburger ®) behauptet, ‚Hieronymus habe dem 
Svangeligm der Hebrden volle Glaubwürdigkeit, ja dogma⸗ 


#) eb. dee Heiapamn ha, ern temonulden Gvangeitume, ©. 110. 
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tigen Werth zuerkannt, und will dieß aus der Stelle ſchlie⸗ 
ßen (in Mich. 7, 6.), welche gerade das Gegentheil befagt: 
qui legerit canticum canticorum — eredideritque 
evangelio, quod secundum Hebraeos nuper transtu- 
limus etc. Allerdings wurde dieſes Hebraͤer⸗ Evangelium, 
wie Hieronymus öfters fagt, von den Meiften fir das Dri⸗ 
ginal des Matthäus angefehen, und er felbft hielt anfangs 
beide fir identifh. So fagt auch ſchon Epiphanius von 
den Nazardern (haeres. 29. $. 3.): Egovaı rd aued& Maer- 
Baiov sbapyllov ninpkorarov 'Eßpeisrl zag' adrois yao 
Oupög todro nading && deyüs Zyadpn, Eßoalxoig yodupe- 
av Erı aofereı, von den Ebioniten (haeres. 30. $. 3.): xai 
öfyovraı uiv xaladroi zo xark Mardaiov sbayyklsov' vovın 
y&g xal abrul, ds xal ol xerà Kıjgıvdov, yore. Ka- 
Aodsı dt add zark 'Eßpalovg, üg rk dAndH barın slnein, 
örı Merdalos ubvog Eßoclorl xal'Eßgaixoig yocpuacır 
dv vi nad Sunday Emonjoaro 1}jv vod ebayysllov Eube- 
olv rs xal xnovyua. Später aber war Hieronymus nicht 
mehr diefer Meinung, fonft wirde er das Hebrder = Evan: 
gelium nicht beſonders überfegt und demfelben eine größere 
Bedeutung eingeräumt haben. Wan fehe die vorfichtige Art, 
mit ber er ſich in feinen fpäteren Gitationen über das Evan: 
gelium ausdrüdt: Comm. ad Mich. 7,6: quicredi- 
derit evangelio, quod secundum Hebraeos editum nu- 
per transtulimus; ad Matth, 12, 13: evangelium, quo 
utuntur Nazareni et Ebionitae, quod nuper in Graecum 
de Hebraeo sermone transtulimus, et quod vocatur 
a plerisque Matthaei authenticum; e. Pelag. 3, 2: In 
evangelio iuxtaHebraeos, quod Chaldaico quidem Syro- 
que sermone, sed Hebraicis litteris scriptum est, quo 
utantur usque hodie Nazareni‘, secundum apostolos, 
sive, ut plerique autumant,, iuxta Matthaeum. 
quod et in Caesariensi habetur bibliötheca. Man kant 
freilich nicht gerade mit Credner und de Wette behaupten, 
aus feinen ber Zeit nach verſchiedenen Aeußerungen erhellt, 





über das Evangelium ber Hebraͤer. 387 


daß Hierommus fpdter von ber Anfiht zur uͤck ge kommen 
fey, dad Hebräer » Evangelium ſey eins mit dem Matthaͤus 
denn "dagegen bemerkt Schwegler richtig, ba Hieronymus 
gleich das erfie Mal, wo er des Hebrder Evangeliums lıbers 
baupt Erwähnung thue (de vir. illustr. c.2.3.), zugleich 
erzähle, er habe es abgefchrieben und überfegt, -fo habe er 
über daS Berhättniß des hebräifchen Tertes zum griechiſchen 
von Anfang an im Beinen feyn müffen, und es ſey nicht 
wahrſcheinlich, daß er erft einige Jahrzehnte fpäter durch ges 
teiftere Machdenten zur richtigen Einfiht ‘gelangt fey. Wenn 
aber Hieronymus doch in der erften Stelle die Identität 
des Hebraͤer⸗ Evangeliums und des hebraͤiſchen Matthaͤus 
ausdruͤcklich behauptet =), ſpaͤter dagegen (f. die obigen Stel⸗ 
len) fich wieder zweifelnder ausdruͤckt, fo ſpricht dieß doch 
dafür, daß er in jener erſten Stelle vielleicht aus Freude 
über den Fund ſich zu beflimmt und ſtark ausgeſprochen 
babe, wie denn Schwegler ſelbſt zugibt, wir haben feine 
erften Audfagen nicht im ftrengften Sinne zu nehmen, fo 


a) De vir. ällastr. c. 3: Matthaets primus in Tuduen propter 
eos, qui ex eircumeisione crediderant, evangelium Christi He- 
braicis litteris verbisque composuit: guod quis posten in Grae- 
cum transtalerit, non satis certum est, Porro ipsum He- 
braicam habetur usque hodie in Caesariensi bi- 
bliotheca, quam Pamphilus martyr atudiosissime confecit, 
Mihi quoque a Nazaraeis, qui in Beroea, urbe Syriae, hoc volu- 
mine utontor, describendi facultas fait. In quo animadver- 
tendum etc. Wenn Grebner meint, Hieronymus habe die Worte 
porro — fait, welche von der hebräifchen Urfchrift Handeln und 
den Zert zu unterbrechen feinen, nur an ben Rand geſchrie⸗ 
ben, und zwar habe er damals das hebräifche Evangelium noch 
nicht geprüft gehabt, fey alfo befmegen ber herrſchenden Mei ⸗ 
nung gefolgt, fo gilt bagegen die obige Bemerkung Schwegler's; 
Denn er es abgefäjrieben und, wie er im vorhergehenden Kapis 
tel fogt, überfept hatte, fo konnte er Aber den wahren Sach⸗ 
verhalt nicht mehr im Zweifel feyn; ohnedieß mußte ein ober- 
flaͤchticher Blick auf biefes Nazarder» Evangelium bie Verſchie⸗ 
denheit von unferem Matthäus zeigen. 
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daß beibe Evangelien geradezu eind und baflekbe geweſen 

wäzen, fonbern die Identität beziehe fih nur auf das We: 

fentliche. Wenn aber Schmegler die Thatfache fo ſtatk 

premirt, dab bie Meinung, dab ‚Debrder » Evangelium fey 
der Urtert: des griechifchen Matthäus, zur Zeit des Hierony⸗ 
mus eine allgemein verbreitete gewelen ſey, fo barf man 
fich billig wundern, daß kritiſche Anſichten aus der aͤlteſten 
Zeit, welche ſonſt als fo unzuverlaͤſſig erachtet werden, bier 
fo viel Reſoect einſloͤßen. Wenn ſodann dieſe kritifche Mei⸗ 
nung auf eine unvordenkliche kirchliche Ueberlielerumg geftüht 
ſeyn fol, fo ift dieß wiederum eine für den Standpunct der 
neueſten Evangelienkritik völlig ungehörige und bier noch 
dazu aus hiſtoriſchen Gründen unberechtigte Connivenz gegen 
eine ſogenannte allgemeine Tradition. — Auch Schne 
denburger (a a. D. ©. 111.) redet von einer Tradition, 
daß das Hebrders Evangelium der Urtert des Matthdus 
ſey, und legt berfelben für feine kritiſche Anſicht won ber 
Entſtehung des erfien Evangeliums eine allzu große Bebeu: 

"tung bei, während aus ben von ‚Hieronymus gebrauchten 
Wendungen (vocatur a plerisque Matthaei authenti- 
cum, ut plerique autumant) deutlich folgt, daß diele 
fogenannte Zrabition bloß ein Schluß war, herrührend aus 
der Wahrnehmung eines bhebräifcyen Evangeliums in den 
‚Händen der Judenchriſten und aus der andern alten Ira 
bition, dag Matthäus hebräifch gefchrieben habe. Wenn 
Scähnedenburger (S. 112.) dagegen ausruft: banı hätte 
ſchon Irenaus dieſen oberflächlichen Schluß gemacht! bie: 
fen für die Ketzer fo günfligen Schluß gemacht! fo ift dar- 
auf zu erwidern, baß diefer Schluß nahe genug lag, fobalt 
man das Hebräer » Eyangelium für identiſch mit dem grie 
chiſchen. Matthäus anfah und biefen für bie bloße Ueber: 
ſetzung des von Matthäus ſelbſt verfaßten Driginals hielt. 
Weiter fagt Schnedenburger: ber Umſtand, daß felhk 
diejenigen Kritiker, welche die theilweife Werfchiebenheit des 
bebräifchen Evangeliums von dem kanoniſchen wohl Fannten, 
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und bieienigen Hiſtoriker, welche ein polemiſches Intereffe 
gegen die Hiſtoriker hatten, jene Ableitung des kanoniſchen 
Matthäus aus dem hebraiſchen Evangelium der Judenchri⸗ 
en unbedenklich feſthalten, ſprach daflır, daß ihr etwas 
Bahred zu Grunde liegen muͤſſe. Dieb naͤmlich iſt das 
Wahre, daß beibe Evangelien in der Hauptfache identifch find, zu 
Grunde liegt aber jener Annahme vielmehr die falfche Mei⸗ 
mung, daß der griechifche Matthäus eine bloße Ueberſetzung 
des von Matthäus contipirten hebräifhen Evangeliums fey. 
Es muß allerbings befremden, daß Hieronymus, auch nach⸗ 
dem er mit tlchternem Sinne das Hebräer> Evangelium be 
urtheilte, dach fo ſchonend und verfichtig ſich ausbrüdt, daß 
er nicht gegen bie allgemeine Anficht, wornach dieſes Evan: 
gekum bie Urſchrift unſeres kanoniſchen Matthäus feyn follte, 
entfchieben auftrat, zumal da biefe Anficht den Ketzern fo 
günftig zu feyn fchien. Man tonn fich dieſes nicht anders 
erfldten, ald mit Credner, welcher fagt, Hieronymus 
babe ſich gefcheut, feinen Zweifel an ber Tradition, daß das 
fragliche Evangelium der Urtert des Matthäus fey, laut 
werben zu laffen. Darauf erwidert zwar Schnecken bur⸗ 
ger (6. 111.), ‚Hieronymus fey fo wenig, als Epiphanine, 
der Bann geweſen, welcher Ketzern zu lieb in einer Sache, 
wobei die Authemticität einer kanoniſchen Schrift gefährdet 
werben fonnte, feine Ueberzeugung verſchwieg. Aber der 
Bann war er, der wor ber kirchlichen Meinung oder Ueber 
lieferung einen ungemeſſenen Reſpect hatte; alfo nicht Ketzern 
au lieb, fondern aus Hechachtung gegen die kirchliche Tra⸗ 
dition drängte er feine Zweifel zuruck oder ließ fie nicht in 
fi auflommmen. Wurde die Anſicht verworfen, daß bad 
nazardiſche Evargelium die Urſchrift bes Matthaͤud fen, fo 
ſchien die uralte Zradition von der hebraͤiſchen Abfaffung 
diefes Evengeliumd feibft in Frage geſtelt. Dieß der Grund, 
warum Hieronymus auch ſpaͤter bie allgemein vorausgeſetzte 
Nentitat beider Schriften ſtillfchweigend anzuerkennen ſcheint, 
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warum auch Epiphanius fie als eine unbeflrittene Thatſache 
(wenigfiens für das Nazarder= Evangelium) erwähnt, 

Weiter fährt Schwegler fort (&. 2412), das He⸗ 
brder Evangelium von Anfang an unter bie Kategorie bes 
Avokryphiſchen zu flellen, fey mur möglich vermöge der 
anachroniſtiſchen Zuruckdatirung ber Wegriffe des Kanoni= 
ſchen und Unfanonifchen in eine Zeit, welde nachweislich 
beide Begriffe fo wenig als den in ihnen vorausgefegten 
und involvirten Begriff einer katholiſchen Kirche gekannt habe. 
Allerdings habe die fpätere katholiſche Kirche dad Hebraͤer⸗ 
Evangelium unter die Antilegomenen, dann unter die Apo⸗ 
kryphen geftelt und im Laufe der Jahrhunderte völlig ver- 
drängt. Daffelbe mochte auch manche Archaismen enthal: 
ten, die einer ausgebildeteren chriſtlichen Weltanſchauung we: 
niger entfprachen. Aber es folge daraus ber apokryphiſche 
Urfprung biefes Evangeliums fo wenig, als der haͤretiſche 
Charakter jenes ältefien Judenchriſtenthums, auf deffen Bas 
den es erwuchs. — Man muß geſtehen, daß mit den Bes 
griffen des Kanoniſchen und Apokryphiſchen viel Willkin 
getrieben worden iſt, daß ſie noch ins vierte Jahrhundert 
herab keineswegs nach allen Seiten hin feſtgeſtellt waren; 
wenn es aber einſeitig war, dieſe Begriffe ſchon in die zweite 
‚Hälfte des erſten Jahrhunderts zuruͤckzuverſetzen, fo if es 
als eine eben ſo große Einſeitigkeit anzuſehen, fie nun erſt 
zur Noth dem Schluſſe des zweiten Jahrhunderts zu vin⸗ 
diciren. Bielmehr ſcheint und Alles darauf hinzuweiſen, daß 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts es iſt, in welcher die 
dee der katholiſchen Kirche aus dem Kampfe mit den ents 
gegengefegten Richtungen hervorgeht, alfo auch der Gegen: 
fag des Kanoniſchen und Häretifchen ſich bildet. Er war alfo 
nicht ſchon feit laͤngerer Zeit feftgeftelit (gewöhnliche Anficht), 
er war ‚aber eben fo wenig noch gar nicht vorhanden (neuefte 
Hypotheſe), fonbern er war eben im Begriffe, ſich zu bilden. 

Bulegt faßt Schwegler (8. 215.) feine Anfiht fo 
aufammen: 
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Dos fpdter fogenannte Evangelium ber Hebraͤer ift das 
äitefte, vielleicht noch bis ind paläinenfifche Zeitalter hinauf⸗ 
reichende Evangelium, im ausſchließlichen Gebrauche während 
der jubenchriftlichen Periode bes Chriſtenthums, d. b. bis zur 
Mitte des zweiten Jahrhunderts, fpdter, gleichzeitig mit der 
Gonfolibirung. ber katboliſchen Kirche, oder, was baffelbe iſt, 
in Folge ber gegen ben Judaismus eingetretenen Reaction 
durch unſere jegigen Tanonifchen Evangelien verbrängt, welche 
mır fpätexe Rebactionen und bereishernde Umarbeitungen bes 
HebräersEvangeliums find, von modernen Geſichtspuncten aus 
und in vermittelnder Tendenz veranflaltet. — Allein gegen 
diefe, freilich mit der Borausfegung einer ausſchließlich jüdis 
den Richtung des Chriſtenthums bis in die Mitte des zweis 
ten Jahrhunderts unzertrennlich zufammenhängende Hypotheſe 
fpricht der Charakter der Stellen, die uns nocd vom Hebraͤer⸗ 
Evangelium aufbehalten find, und die ſaͤmmtlich fich als fes 
cundaͤre Formation, ald Erweiterung und Umbildung ber 
Zxadition ins Apokryphiſche verrathen. 

"Aber eben dieſes wird insbefonbere von Schnedens 
burgex geleugnet, und wir gehen bamit über auf den zweis 
ten Xheil, . 


B. Die inneren Gründe, 

welche für die Priorität des Hebrder-Evangeliums zu fprechen 
feinen. 

Bir haben bier ben Inhalt und bie Form dieſes 
Coangeliums zu unterſcheiden. ‘ 

L 

Es kommen, was den erſten Punct betrifft, biejenis 
gen Stellen in Betracht, in denen die Relation bes Hebrders 
Evangeliums ben Borzug ber Urſpruͤnglichkeit vor den kano⸗ 
niſchen (insbefondere matthäifchen) Berichten haben fol, Zum 
Voraus iſt Übrigens zu bemerken, daß Schnedenburger 
in diefer Beziehung einen Unterfdied macht zwiſchen dem 
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nezauäifgen und dem ebkoritifchen Evangelium; es exifirten 
ndmtich,fagt er (S. 146.), von dern Evangelium u” Eßgedovs 
mehrere Recenfionen, hauptſaͤchlich eine rein juͤdiſche (bie na⸗ 
zaraͤiſche) und eine gnoflifirende (die ebionitifche im eigent- 
lichen Sinn), wie ja Cpiphanius beide Evangefim ausbrüd: 
lich unterfcheidet. Wenn be Wette, fährt Shnedenbur 
ger fort (a. 0.D. 8. 15.), das Hebrders@vangeliuan ein fehr 
altes nennt, aber fich gegen bie Annahme erklaͤrt, daß es bad 
aͤlteſte fey, fo gelte diefe Verwahrung mit Recht der philo⸗ 
fophirenden Recenfion, welche dogmatiſche Beränderungen an 
dee Urfchrift anbrachte, die erſt bei fortgefchrittener Refleriond 
bifdung nöthig erſcheinen konnten (und welche, müſſen wir 
binzufegen, mit ihren Berichten völlig ind Abenteuerliche ſich 
verliert). Hier kommt alfo zunaͤchſt nur bie fogenannte ur 
ſpruͤngliche, die rein jubaifirende Form diefes Evangeliums 
in Betracht, und von ihr, fagt Schnedenburger (a.a.D.), 
die auch wohl fpäter bei dem größten Theil der Judenchri⸗ 
fen im Gebrauch blieb, da nach ein Hitronymus fie allein 
kannte, möchte wohl zu behaupten ſeyn, daß fie bie ditefte 
Traditionenfammlung von Jeſus ifl. Denn es finden fih 
in ihr nicht nur einzelne Schilderungen, welche das Gepräge 
der Priorität der Form vor unfern Evangelien an fich tra 
gen, fonbern fie enthält fogar Notizen, welche wir in unfern 
ſonoptiſchen Evangelien nicht finden, und weiche doch durch 
binlänglich alte Zeugniſſe im Wefentlichen bewahrheitet feyen. 

Es tritt num aber ber eigme Fall ein, daß gleich bei 
ber Zaufe, worüber zwei Berichte vorhanden find, einer aus 
dem Nazarders, der andere aus dem Ebioniten » Evange: 
lum, Schnedenburger dermoch dem legteren den Vorzug 
des Urſpriraglichkeit gibt, Die Taufgeſchichte aus dem Ebioni⸗ 
tens Evangelium lautet alſo (Epiph. haer. 30, 13): Tov 
aaoũ Pastediveog Jile xal ’Imooüs aal iBaurichn üxd 
zoo Tœcivou. Kal og dvijidev dad coü Ödnrog, hwolyasav 
ol odgaval, mul elde cd wrröne mod Beod vo üyson iv 
ld wequorngüz naseldodsng auı alssldouuyg Ss adcdr. 
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Kal gar) byivero dx zod odgavod Alyovca 26 nova 
6 oldg 6 dyamııdg, iv sol aößdımae. Kab mil: dyk 
ofuzgov yeylvund 66. Kal eddug megidimps zdv vinon 
Yüg ubya. “Ow Idcv, pnolv, 6 ’Tadvung Myıı acht Ab 
tlg el, wögie; Kal wel Yan) d& odgavoo mpdz würde 
Obros dern 6 vids mov 6 dyanıds, ip’ dv böhRnde. 
Kal zöre, gnolv, 6 ’Indvung zagersoim abrd Eieys' Bomel 
sv, xUpie, od us cærioov. 'OdL-Irulve abrö, Alyan 
"Apis, Bei obros dark ngknov ingudive mdvıe. Hier 
trifft Matthäus mit bem Berichte des Nazarder: Evangeliums 
zuſammen in ber Epifode von der Weigerung des Johannes, 
Ifum zu taufen. Wichtig aber fey, fagt Schnedenburs 
ger (S. 1%0,), bei der Aehnlichkeit die Verſchiedenheit. Das 
xingeodiwan beziehe ſich in der Erzählung des Nazaraͤer⸗ 
Evangeliums ohne Imeifel auf die Verheißung ber Prophe: 
ten, daß ber Geift über den Gefalbten in vollem Maße kom⸗ 
men fol. Das erfte kanoniſche Evangelium aber gebe durch 
eine ganz andere Wendung dem Worte einen Bezug auf die 
Zaufe felbft als Inauguration des Meffiad, gemäß ben Er: 
wartungen der Zeit. Wichtiger fey, daß fich aus der Ver⸗ 
gleichung des Hebraͤer⸗Evangeliums die Entſtehumg des Wis 
derſpruchs im Matthäus mit Joh. 4,31. erklaͤren laſſe. Un: 
fer Hebräer-@vangelium ftelle Die Sache fo dar: Zuerft werde 
Icfus von Johannes getauft, die darauf folgende wunder 
volle Erſcheinung mache den Zäufer betroffen und erwede 
die Frage: Wer bift du? Auf biefe werde noch einmal durch 
die himmliſche Stimme geantwortet, und nun verlange Io: 
hannes fußfällig von Jeſus die Taufe, Matthäus dagegen 
nad) feiner abkürzenden Methode, und um die Sache effect- 
voller zu machen, Taffe ſchon bei dem Nahen Jeſu den Jo⸗ 
bannes fi weigern und jenen Ausſpruch thun, ber aber 
offenbar nicht die Bitte um die Taufe enthalte, fondern nur 
die Weigerung ded Taufers, fie an Jeſu zu vollziehen, durch 
die Erhabenheit feiner Perfon und Würde motiviren fol. 
Richts deſto weniger behalte auch unfer Matthäus dad dpes 
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bei, welches allein auf bie von Johannes fon gemachten 
Anflalten, die Zaufe zu empfangen, recht paſſe, nicht aber 
auf die Weigerung beffelben, die Zaufe ſelbſt zu vollziehen. 
Mit der Verlegung dieſer Scene vor die Taufe Jeſu mußte 
aber auch der Antwort Iefu eine andere, am natirlichften 
die bezeichnete Beziehung auf den At feiner Inauguration 
gegeben werben. — Gegen biefe Anſicht über ben norliegen- 
ben Zaufbericht des Hebrder-Evangeliums bat jedoch ſchon 
Strauß ®) ganz richtig erwibert: Daß wir an der Rela⸗ 
tion des genannten Evangeliums nicht die urfprungliche Form 
diefer Erzählung befigen, konnte (dom die aͤußerſt ſchleppende 
Wiederholung der Himmelsftimme fammt dem Auseinander: 
gezogenen der ganzen Darfiellung zeigen. Vielmehr ift fie 
ein fehr abgeleiteter Bericht, und die Stellung der Weige: 
rung des Johannes nad) der Erfcheinung und Stimme zwar 
keineswegs zu dem Ende vorgenommen, um ben Widerſpruch 
gegen dad vierte Evangelium zu vermeiden, welches in dem 
Kreiſe jener ebionitifchen Ehriften nicht als anerkannt voraus: 
geſetzt werben darf, fondern in eben der Abficht, welche man 
irrig, bei der angeblich umgefehrten Aenderung, dem Matthäus 
zuſchreibt, nämlich die Scene effectooller zu machen. Eine 
finple Weigerung von Seiten des Taͤufers ſchien zu matt; 
es mußte wenigftens ein Fußfall (und die Bitte, felbft ge 
tauft zu werben) angebracht worben ſeyn; dieſer Fußfall 
tonnte aber nicht beffer motivirt werden, als durch die himm⸗ 
liſche Erſcheinung, welche fomit vorangeftellt werden mußte. — 
In der That müßte man fid) die Augen zubalten, um 
nicht zu fehen, daß biefer Bericht fpäter ift, als ber bed 
Matthäus, an welchen er ſich zunoͤchſt anfchließt, und zuſam⸗ 
mengeſetzt aus unferem evangelifhen Terte. Das dv eldı 
zsgiorspäg weilt auf Lukas hin (die beiden erſten Evangelien 
haben bloß gel egiorsgdv, Lulas noch dazu oma 
alöe:), und ebenfo ganz deutlich die erſte Stimme, bie in ber 


a) Erben Jeſu. 4, Aufl, 1. 380. ©. 869. 
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Form des Lukas gegeben if. Bei Matthäus ift der Vor⸗ 
gang fo unbeflimmt gehalten, daß man nicht recht weiß, ob 
Erſcheinung und Stimme dem Täufer ober dem Getauften 
gelten ſolle; die Form der Stimme (ooroc dors) zwar deu⸗ 
tet eher auf das Erſtere hin; bei Lukas (und Markus) dages 
gen bezieht ſich der Act beftimmt auf ben Zäufling ſelbſt, 
daher bie Anrede (ob sl). Unfere vorliegende Erzählung aus 
dem Hebräer-Evangelium nun verbindet Beides mit einander, 
daher die Wiederholung berfelben Himmelsftimme, zuerft als 
Anrede an Jeſum, ſodann als objectived Zeugniß über ihn. 
Zugleich aber ift der Vorgang auögefhmüdt durch den weis 
teren Spruch (dyio arusgov yaybvuıpad 68), durch dad große 
iht und den apokryphiſchen Bufag: sloAdovang als auzdv, 
der augenfcheinlich der ebionitifchen Anficht von der Bedeu⸗ 
tung ber Zaufe für die Perfon Jeſu zu lieb gemacht iſt. Ein 
weiterer Zug ift in dem von Hieronymus überfegten Naza⸗ 
tier-Gyangelium hinzugefügt, um ben Entfchluß Jeſu hervor» 
jzuruſen, daß er fi) von Johannes taufen laffe: contra Pe- 
lag. 3,2: Ecce, mater Domini et fratres eius dicebant 
&ä: loannes baptista baptizat in remissionem peccato- 
rum: eamus et baptizemur ab æo. Dixit autem eis: 


quid peccavi, ut vadam et baptizer ab eo? Nisi forte 


hoc ipsum, quod dixi, ignorantia est. 

Es erhellt, daß die Judenchriſten fich beeiferten, die Taufe, 
bei welcher nach ihrem Syſtem erſt ber Geift Gottes auf den 
Renfchen Jeſus herablam, auf bie verfchiedenfte Weife aus⸗ 
iihmüden. Der Bericht des Matthäus lautet dagegen viel 
tinſacher und urſpruͤnglicher. Und bieß gilt aud von ber 
Himmelsfiimme. In Beziehung auf diefe iſt zwar von 
Strauß G. 424.) nicht ohne Schein behauptet worden, 
difelde möge urſpruͤnglich nach Pf.2, 7. gelautet baben, denn 
die Worte arjpegov yaykvunacd os haben ihren angemeffenen 
Sim bei der Annahme gehabt, daß Jeſus erft durch bie 
Raufe zum vlde 9600 gemacht und mit den-entfprechenden 
Ktäften außgeflattet worben fen; nachdem aber fpäter bie 

diol. Sud. Jahrg. 1848, a 
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Anficht eneflanden wer, welche das Werhältniß Jeſu zum beis 
Uigen Geiſte ſchda auf feine Empfängniß zurbdbatirte, ſey 
die Yimmeisitimme nach Sefaj. 42, 1. umgebilbet worden. 
Vitenad müßte man annehmen, bie Stimme habe urfprüng: 
U geidudet: vüh; nee al er Ay afusgor yardunyad ci 
u rer nee cn, dem wäre fie umgebilbet worden 
m da Jurm ini Aufadı er ai 6 vis peu 6 dyaıeös, iv 
ve were, wred Gieht nedh Die Anrede beibehält, und dann 
ar ne din Zara dei Marttiind bergeflet worden: obrds 
one union ser d Ayamynd- ür Bahia — Jeſ. 42,1: 
war napn vera vn Ylvie setz umerahefcheiniich iſt ed, daß hie 
Nutaaus ud ugor Fire from fellte, Da Dach des Lukas Be: 
vu vr Yoyengen Far af alyehmiet gegen Wutähäus beweiſt 
Nacimcde YR der uumpeiehrir Ckamg weit einfedher und ein: 
KugEsae: dc Sim: Dei Martini iſt die wrfpränglice, 
Wubas R We die Yetne: Menkumg als Autede, und der: 
WARE 2 Aut Quer cr er. Dumeik aller wurde won felhfl 
ui Dt ML” umer unit ie Judenchriſten acırı 
ana Net um ’Q Neger ME Mer unt ihrer Anfiche von der 
ra OR NER — 

Um Ni Ynternizememgp ui Schaumes berzuftellen, 
ia na Smzezerhurner Dar Bericht des Hebrier: 
—— rer zrripringfickeee im. Indeß haben wit 

ka Rode, came aubere Exipwieriplei: Iresinzugiehen, da in 
Ye Berdee des geramien Evanpeiums füllt Schwierig 
beuen geung Dh Guben 

Die Rotphckiung des üye; — zungen fell pil: 
(ander mstinis: fen, as bei Mattbänh, kei weichen gli 
im Zufeng Johannes mit fciner Weiprrung 
Andy Riemer (rounliores de autbentsa evangelii Mat- 
thsei quaestsones ; ſ. Echnedenb. ©. 130. Un.) findet hierin 
een Beweis, baf mandye Erzählungen im Hebrder- Erin: 
gelium reiner und authentiſcher bargefkellt fegen, als in un 
ſerem griechiſchen Batthius. 
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Bleek (Stud, u, Krit. 1833. ‚Heft 2.) ſchlaͤgt einen vers 
mittelnden Weg ein; er will zwar keineswegs bem ganzen 
Zaufbericht der Hebrder größere Urſpruͤnglichkeit zufchreiben, - 
glaubt aber doch, daß fich in der Stellung des Gefpräcds 
zwiſchen dem Täufer und Jeſus nach der Taufe dad Urſpruͤng⸗ 
lihe erhalten habe, da nur unter biefer Vorausfetzung ſich 
jenes Gefpräch mit dem authentifchen Berichte des Evangeli⸗ 
ften Iohannes tiber das Zeugniß des Taͤufers vereinigen 
laſſe. Allein es ift ungehörig, die Rüdficht auf das vierte 
Evangelium hier einzumiſchen; an und für fi Fann jener 
Zug nicht als ein Kriterium der Urſpruͤnglichkeit angefehen 
werden. Schnedenburger fagt zwar, dad does pafle 
alein recht auf die von Johannes ſchon gemachten Anftalten, 
die Taufe zu empfangen, allein die Witte des Täufers, von 
fu die Taufe zu empfangen, ſchließt eigentlich die Weige⸗ 
tung, fie ihm zu ertheilen, ein, und hätte fomit allein ihre 
sehte Bedeutung, wenn fie noch vor ber Jeſu wirklich ers 
theilten Taufe vorausginge, nun aber hinkt fie Außerft matt 
dintennach. Uebrigens ift die Unbefanntfchaft de Taͤufers 
mit Jeſu, welche der Bericht des EbionitensEvangeliums in 
Vebereinftimmung mit Johannes vorauszufegen ſcheint, doch 
am ein bloßer Schein, denn bie Frage, welche nad ben 
wei erften Himmelskimmen der Käufer an Iefum richtet: 
rs el, Kögıs; verrät ja deutlich, daB er ihn ſchon 
Ad xögsog kennt (demm dieſes iſt nicht ein bloßes Höflichkeite- 
wort), fie ift fomit nicht als Frage ber Unwiffenheit, fondern 
der Bewunderung aufzufafien. — 

Vergleichen wir damit den Taufbericht aus dem Nazas 
tr: Evangelium, fo lautet diefer nach Hieronymus (Jeſ. 11,1.) 
«fo: Factum est autem, quum ascendisset Dominus de 
aqua, descendit fons omnis spiritus s. et requievit su- 
Per eum, et dixit illi: Fili mi, in omnibus prophetis 
exspectabam te, ut venires, et requiescerem in te. Tu es 
“im requies mea, tu es filius meus primogenitus, qui 
"egnas in serapitemum. ¶ Dieſer Bericht itt einfacher, und 
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wide infofern vor dem Berichte des Ebionitens Evangeliums 
unftreitig den Vorzug verdienen. Allein gegenüber von Nat: 
thaͤus verräth er ſich doch auf den erften Blick als Ermeite: 
tung und Ausfchmüdung, und das bekennt auch Schneden 
burger (©. 123. Anm,); 

Der Anfang des dritten Kapitel bei Matthaͤus: dv ruis 
Antgaıg ixslvarg, mag allerdings, wie Schnedenburger 
fagt, ein hiftorifches oxdvönrov feyn, und bie von be Wette 
Erkl. des 1. Evang. &. 9.) für die weitere Bedeutung 
des dv r. u. dx. beigebrachte Parallele aus 2 Mof. 2, 11. 
teifft keineswegs zu (vergl. B. 10.), es werde aber biefes 
Gudvönkov, fagt Schnedenburger (S. 1%.), erklaͤrt 
wenn wir aus dem Evangelium ber Hebraͤer erfahren, daß 
ber ‚Auftritt des Iohanhes fo befchrieben wurde: dv ra 
intgas "Hoddov — NAdev 'Indvuns Baweifov Basuope 
nexavolag iv za Iogddvy zorapc etc. Matthäus, der ben 
Namen Herobes für den früher (zum Unterfchieb von feinem 
Bater) Archelaus genannten nicht brauchen wollte, habe ben 
Namen ganz auögelaffen und bie Gefchichte Iofe genug durch 
inslvaıg mit dem Vorhergehenden verbunden, 

Allein es handelt fi) bier keineswegs darum, daß Mat: 
thäus den Namen Herodes für Archelaus nicht gebrauden 
wollte; fondern um den von Schnedenburger weggelaſ⸗ 
fenen Beifag, daß dieſer Herobes fey König von Jubda 
gewefen. If nun der unbeftimmte Anfang des britten Kap. 
bei Matthäus wirklich ein oxdvöaror, fo ift dieſe beftimmte 
chronologiſche Notiz des Ebioniten⸗Evangeliums ein noch größt: 
tes, und es wäre unbegreiflich, wie es diefen hiſtoriſchen Ber: 
ſtoß hätte machen koͤnnen, wenn es der Zeit nach das erftt 
Evangelium gewefen feyn follte, vielmehr hat Paulu 8 (Con⸗ 
ſervator. ©. 144.) Recht, wenn er fagt, es exhelle daraus 
daß das Evangelium einer Zeit angehöre, wo man ſchon uns 
bedachtfame Unmiffenheitöfehler begehen konnte. Paulus er: 
klaͤrt dieſen Verſtoß umgekehrt als Schnedenburger: zu ie 
ner Amplification der echten Vhraſe dv raig jusgaus uslvas, 
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fagt er, fey ber Bearbeiter jenes Evangeliums dadurch ge 
tommen, daß der echte Matthäus naͤchſt vor jenem Zv r. 
ip. txzlv. des Herodes I. und des Herodes Archelaus ges 
dacht hatte; den Sprung von 30 Jahren aus der Kindheit 
Jeſu bis zum Auftreten des Täufer habe der Umarbeiter 
des erflen Evangeliums nicht beachtet, Vielmehr aber ift je⸗ 
ner Anfang des EbionitensEvangeliums, wie ihn Epiphanius 
angibt, augenfcheinlih aus Lukas 1, 5. genommen: dydvero 
dw vaig Julgaıs Hocdov od Basılkog rg Iovdales. Nun 
find, wie ja Epiphanius ausdruͤcklich fagt, bie zwei erflen 
Kapitel, welche die Geburtögefchichte Jeſu enthalten, wegge: 
laſſen, und es wird fo unmittelbar auf den Anfang des 
3.Rap. Such, ber mit Matth. 3, 1. (dv db vais Hu. dx) 
varallet ift, dibergefprungen. Einen Anklang an das erſte Kap. 
des Lukas enthält aber unfreitig bie Notiz aus der dort 
des Ebioniten-Evangeliums, daß der Täufer Johannes dx 
rivous ’Aapiov zod Isgkug, zais Zeyaplov xal ’Elısaßtr 
gewefen ſeyn fol. 

Wahrer und objectiv richtiger fol ferner im Hebraͤer⸗ 
Evangelium die Berfuhunsgefchichte erzählt feyn, in 
dem fie noch als Erzählung von Jeſu felbft daftehe: Orig. 
in loh.: adrög 6 oro pralv äprı Baßb us wireng nov, 
Ü äyıov zveöun, iv mE zäv roıyüv nov, al darveyd 
Be dig rð Ögog ıd ulye Beßag; cfr. Hieron. comm, in 
Mich, 7, 6: Ex persona Salvatoris dieitur: Modo tu- 
it me mater mea, sanctus spiritus, in uno capillorum 
meorum. Diefe Anficht von der betreffenden Stelle kann 
«ber nur demjenigen zufagen, ber bie unhaltbare Hypotheſe 
von einer urfpränglich parabolifhen Form der Verſuchungs⸗ 
gechichte für richtig hält und dem die abenteuerliche Ein» 
Hebung, womit das Hebräer-Evangelium dieſelbe beginnt, 
für ein Zeugniß von Anfchaulichkeit gilt. 

Die Lehre von der Verſoͤhnlichkeit (Matt. 18,21.) 
fep im Hebraͤer⸗Evangelium weit natürlicher eingefügt und 
mit der Allgemeinheit der Suͤnde motivirt; die Stelle lautet 
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„ct gar eine fühlbare Lüde ausfülle (Schneckenburger, 


:1.)5 biefer Zufag it nach Hieron. in Matth. 12, 13. 
r: Caementarius eram, manibus viotum quaeri- 
-ecor te, Jesu, ut mihi restituaa sanitatem, ne 

mendicem cibos. Es Fönnte nad ber Darſtel⸗ 
3 Matthäus auffallend erfcheinen, daß ber Herr 
‚nfen heilt, ohne von bemfelben darum gebeten zu 
6 er ihm alfo feine Dienfte gleichſam aufdringt. 
- aber fleht die Handlung des Herrn in einem ſchoͤ⸗ 
hte da, wenn ſchon der bloße Anblid des Kranken 
Hulfleiſtung auffordert, Im jedem Falle aber ift bie 
"8 Kranken nach dem Hebräer-Evangelium ſchlep⸗ 
‚el paflender haben die Synoptiker bei ähnlichen Ges 
“u ben kurzen Ruf: &Adnaov juäg, vl Aauld, So⸗ 

"> die Notiz, daß der Menſch ein caementarius war, 

der ſcheinbar unvollſtaͤn⸗ 


ur er (©. 124.) eine Stelle 
: an, aus deren Vorſchweben 
Sachordnung des Matthäus 
ı in dad Haus Gimon’d zu 
vangelium der Hebraͤer (Epis 
th. 8, 14, erſt nach der Bes 
»8 fest fie früber., Um diefe 
n Hebraͤer⸗ Evangelium ſchon 
It und berufen, waͤhrend ku⸗ 
gefchehen laſſen. Matthäus 
‚ohne fie ausdrücklich aufzu⸗ 
nd darum fehweige ex ſpaͤter 
der Zwoölfe, darum erſcheinen 
chon ald fertige Geſellſchaft, 
fentlichen Rebe Jefu, in ber 
vor Augen gehalten werben 
en⸗Evangeliums lautet folgen 
duöperı ’Inoods, nal abrög 
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(Hieron. adv. Pelug. 3, 2): Si peocawerit frater tuus in 
verbo et satis tibi fecerit, septies in die suscipe eum. 
Dixit illi Simon, discipulus eius: Septies in die? Re- 
spondit Dominus et dixit ei: Etiam ego dico tibi, 
usque septuagies septies, Etenim in prophetis quogne, 
postquam uncti sunt spiritu sancto, inventus est sermo 
peccati; cfr. Matth, 18, 21: Tors wgocsldin airü 6 
Niroos eins‘ Xvoꝛe, æoociæis duagrijos els dub 6 döepds 
pov, xal dprjom adr; Eog Envehug ; Abysı abuh 6 ’Insoüs- 
od, Ayo ooı, Zug Enreins, AAN Eug EBdounzorrdug Exid. 
‚Hier koͤnnte nun die Frage des Petrus auf dem erften An: 
blick unmeotivirt erſcheinen, während fie nach dem Hebraͤer⸗ 
Evangelium durch die Lehre des Meifterd hervorgerufen wird. 
Ratüırlicyer ift doch wohl, fagt Schnedenburger (8.126), 
daß Iefus, um bie Werföhnlichkeit zu empfehlen, in unbe 
Rimmter Zahl fiebenmal des Tages vergeben hieß, und erſt, 
sie fein Schüler dieß beftimmt nahm, durch Potenzirung bie 
Allgemeinheit ausdrucken wollte, ald daß Petrus mit der be 
flimmten Frage angefangen habe: Iſt's genug fiebenmal? — 
Vielmehr aber muß es für weit natürlicher gehalten werden, 
wenn 1) der Jünger nach dem Maße ber Verſoͤhnlichkeit 
fragt, als wenn es der Meifter zum Voraus in einer beftimms 
ten Zahl feflfegt. Die Siebenzahl lag dem Petrus fehr nahe, 
fie wäre aber im Munde des Herrn nit, wie Shneden 
burger fagt, eine unbeftimmte, fondern eine beſtimmte Zahl, 
und eben diefes paßt nicht; 2) natürlicher, wenn der Meifler 
die von bem Jünger hingeſtellte Zahl, als wenn er Die von 
ibm felbft angegebene ‚fleigert oder verbeflert. Sobann if 
ber Beiſatz in verbo eine ungehörige näbere Beflimmung bed 
Gpagsdveww, und endlich hinkt der begründende Sa ziemlich 
lahm bintendrein, da die Regel des ‚Herrn viel fchlagender 
it, wenn fie ohne Beweis hingeſtellt wird. — 

Berner die Erzählung von dem Manne mit ber verborr: 
ten Hand, von welcher Credner urtheile, daß der Zuſatz des 
Evangeliumd der Hebrder einen fehr paflenden Platz babe, 
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wo nicht gar eine fühlbare Lüde ausfülle (Schneckenburger, 
6. 131.)5 diefer Zufag iR nach Hieron. in Matth. 12,13. 
folgender: Caementarius eram, manibus viclum quaeri- 
tans: precor te, lesu, ut mihi restituas sanitatem-, ne 
turpiter mendicem cibos. Es fönnte nad) der Darſtel⸗ 
lung des Matthäus auffallend erfcheinen, daß ber Der - 
den Kranken heilt, ohne von demfelben darum gebeten zu 
feon, daß er ihm alfo feine Dienfte gleichſam aufdringt. 
Vielmehr aber fleht die Handlung des Herrn in einem ſchoͤ⸗ 
neren Lichte da, wenn ſchon ber bloße Anblid des Kranken 
ihn zur Hülfleiftung auffordert. In jedem Falle aber ift bie 
Amede des Kranken nach dem Hebrärr-Evangelium ſchlep⸗ 
pend; viel paffender haben bie Synoptiker bei ähnlichen Ge⸗ 
legenheiten den kurzen Ruf: NMinoov juss, vlE Aauld. So⸗ 
dann ift die Notiz, daß der Menſch ein caementarius war, 
ſichtbar eine fagenhafte Ergänzung der ſcheinbar unvollſtaͤn⸗ 
digen Erzaͤhlung der Synoptiker. 

Weiter führt Schneckenburger (©. 124.) eine Stelle 
aus dem Ebioniten-Evangelium an, aus beren Vorſchwehen 
ein beßfallfiger Mangel in der Sachordnung des Matthäus 
fi ergebe. Der Eintritt Jeſu in das Haus Simom's zu 
Kapernaum geſchah nad} dem Evangelium ber Hebraͤer (Epis 
phan. 30, 13.), wie nach Matth. 8, 14, erſt nach ber Bes 
tufung der Brüberpaare; Lukas ſetzt fie früber. Um diefe 
Zeit hatte aber Jeſus laut dem Hebrder-Fvangelium ſchon 
feine 12 Ayoftel alle ausgewählt und berufen, während Lu⸗ 
tod und Markus dieß exft fpdter gefchehen laſſen. Matthäus 
aun fee diefe Angabe offenbar, ohne fie ausdruͤcklich aufzu⸗ 
nehmen, als richtig voraus, und darum fehweige er ſpaͤter 
von der eigentlihen Berufung der Zwölfe, Darum erſcheinen 
vom 5. Kay. am bie Apoſtel fchon als fertige Geſellſchaft, 
welcher bereits in der erften Öffentlichen Rebe Jeſu, in ber 
Bergprebigt, ihre Beſtimmung vor Augen gehalten werben 
He, Die Stelle bes Gbioniten-Evangeliumß lautet folgens 
dermaßen: dyivsrd zig dvng dvönen: Insoüs, nal aurög 
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as v zquisoven, ds ibelltero jpc. Kal 310m eis 
Kagpagvaoıp sion eis viw olulay Ziumvos zoo 
deıninDiveog Ilegov, xal dvolfes xd ordun abrod sluz 
wagsgzöusvog zapk vv Aluunw Teßsgıddos &sksidunv 
’Iadvunv xal Tebacoßov, vlobs Zeßsdelov, xal Zinawa zal 
’Avdglav, sol Baddaiov zul Ziuava zöv Inlarıjv, zal 
Ioddav zöv lonaguörnv, xal ab zöv Mardaiov nadskön:- 
vov &al zod veimvlov indisse, xal NxoAoddndds por. 
“Tuäg odv BodAopaı elvaı Ösxuddo daooroaovs, el; nag- 
söguov zod Tsoaña. Kal ykvero ’Indvuns Baxıltov, zai 
AEHAdov zog adrdv Dapısalcı,, zal ißextlsdngav, zal 
zäseı 'Tegosöivupe x. z. 4. Abgefehen nun von dem Un: 
paffenden in dieſer Darftellung des Ebioniten-Evangeliums, 
daß Jeſus im Haufe des Simon die Jünger an ihre Be 
rufung erinnert und felber vor ihren Ohren ihre Namen nad 
einander aufzählt, abgefehen davon, daß fie ſaͤmmtlich auf 
diefelbe Weiſe und an demfelben Drte erwählt worben feyn 
follen (mas offenbar auf die Berufung der beiden Brüder: 
paare Matth. 4, 18. anfpielt), wird ja im Haufe des Simon 
noch einmal bie förmliche Berufung und Beftellung ber Juͤn⸗ 
ger ald Apoftel vorgenommen in ben Worten: undg odv 
Bovioums slvar dexadso dmoordAovg sig uapripıov tod 
IopafA, und zwar gefchieht dieß hier, ohne fie fogleich zur 
Niffion auszufchiden, wie bei Ludas und Markus, ja es fol 
gefchehen feyn noch vor ber Kaufe unb dem Öffentlichen Auf: 
treten Jeful Man fieht, wie wenig ed dieſem Evangelium 
um chronologiſche Genauigkeit zu thun war, und wie verfehlt 
es wäre, auf ſolche Notizen ein beſonderes Gericht zu legen. 
Statt da dem Matthäus ein Vorwurf daraus gemacht wird, 
daß er bie foͤrmliche Erwählung ber fämmtlihen 12 Jünger 
nicht berührt, iſt dieß vielmehr unftreitig ein Worzug des er⸗ 
fen Evangeliums vor den beiden andern. 

Berner bemerft Schnedenburger (S. 127.) die Dp 
pofition bed Ebioniten⸗Evangeliums gegen den Opfercultud, 
welche ſich in ben von Epiph. 30, 16. angeführten Worten 
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ausfpricht: Jadoi wuraldcar zig Bualag, xal div mh 
aaconods zo usw, ob zavasa. dp Upov ij dep. 
Kun finde fid) bei Matthäus 9,13. u. 12, 7, ein ganz Ah 
her Ausfſpruch Chriſti (ein altteftamentliches Gitat): Ersov 
dilo xal ob Bvolav, der wenigftend an ber zweiten Stelle 
künſtlich angebracht fey und nicht fireng in den Bufammens 
bang paſſe; denn möge auch Ouola für Sagungdwefen Übers 
haupt ftehen, was ſchwerlich der Fall fey, fo bleibe doch Feine 
Stelle für EAsos hierz waren die Jünger dvalsıos in ihrem 
Achrenausraufen, fo war, fie nicht zu verfolgen, fein Erbar⸗ 
men (6. 50.). Es liege alfo die Bermuthung nahe, daß es 
and dem Evangelium ber Hebrder, das gewiß jene opfer⸗ 
feindliche Anficht öfters audgefprocden habe, uͤbergegangen 
wäre. — Man muß nun geftehen, daß der genannte alttes 
Ramentlihe Spruch Matth. 12, 7. nicht recht paflen will, 
allein die Vermuthung Schnedenburger's hat Alles ges 
gen ſich. Denn urfprünglih im Munde Jeſu hatte ber ' 
Spruch keineswegs einen opferfeindlichen Sinn; bie Vernei⸗ 
nung der Yvola ift zwar ber Form nach abfolut, dem Ges 
danken nach aber ift fie relativ zu verfichen; dagegen ift dieſe 
frenge Oppofition gegen den jübifchen Opfercultus ein ‚dogs 
matiſcher Hauptfag der gnoſtiſchen Ebioniten, und wie fehr 
& ihnen darum zu thun war, biefe Anficht Ghrifto felbft 
in den Mund zu legen und feierlih von ihm ausſprechen 
jzu laffen, beweift diefer in feiner zweiten Hälfte grelle, in 
feinem Anfang aber mit ber befannten Erklaͤrung Jeſu im 
Eingang der Bergpredigt (Matth. 5, 17: ur voplanzs, drı 
Mor zuraköcas zöv vopov 7} tod zgopieag: dx FADdon 
eralöscı, AA zAngwoaı) auffallend contraftirende Spruch. 
AS ein weiterer Zug ber Urfprünglichkeit des Hebraͤer⸗ 
Evangeliums wird ber Umfland geltend gemacht, daß Petrus 
in demfelben bie gleiche hervorſtechende Rolle fpiele, wie bei 
Natthaͤus. Es wird hierzu die Stelle citirt, bie ſich bei 
Drig. (in Matth. 19, 19.) findet: Conversus dixit Si- 
moni, discipulo suo sedenti apud se: Simon, fili Io- 
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annae, facilius est camelunr intrare per foramen acus, 
quam divitem in regnum coelorum. Man muß jedoch 
geftehen, daß ſowohl der Beifag sedenti apud se (dhnlih 
der Wendung, welche im vierten Evangelium von Johannes 
gebraucht wird), als die feierliche Anrede: Simon, fili lo- 
annae, bei biefem allgemeinen Spruch verbächtig iſt. Durch 
jene Notiz fol der Vorzug des Petrus, des Apoſtels ber 
Judenchriſten, recht gefliſſentlich hervorgehoben werben, die 
vollſtaͤndige Anrede aber bei einem Spruch, dem es an jeber 
perfönlihen Beziehung.fehlt, erfcheint ald gemacht. 

Anders ift es Matth. 16, 17. oder Job. 21, 15—17. Ya 
fon, daß ſich Jeſus mit diefer allgemeinen Sentenz an ei: 
nen Juͤnger beſonders gewendet haben fol, verraͤth deutlich 
den am unrechten Plag angebrachten Individualiſirungstrieb 
der Sage, wovon fi auch ſchon im vierten Evangelium 
Spuren zeigen. 

Ebenfo legt Schnedenburger (8. 147.) auf eine 
Erſcheinung des auferfandenen Jeſus Gewicht, welche nad 
dem Evangelium der ‚Hebrder dem Petrus zu Theil gewor⸗ 
den fey, indem dieſe Notiz in unfern fonoptifchen Evangelien 
vergeblich gefucht, Dagegen durch Paulus (1 Kor. 15, 5.) be 
Kätigt werde. Nach Hieron. de vir. illustr. cap. 16. heißt 
es im HebrdersEvangelium: Et quando venit ad Petrum 
et ad eos, qui cum Petro erant, dixit eis: Eoce, palpate 
me et videte, quia non sum daemonium incorporale 
(f. daſſelbe Gitat in anderer Beziehung oben ©. 376). Hier 
ſoll eine befondere petriniſche Erſcheinung gemeint ſeyn 
wovon ſich bei Luk. A, 34. (pdn Ziuwvs) eine leiſe Spur 
finde, die aber durch das Zeugniß des Paulus bewahrheitet 
werde. Allein es ift augenfcheinlich, daß bier nicht von einer 
dem Petrus allein, fondern ipm mit den andern Jüm 
gern zu Theil geworbenen Erfceinung die Rede ift, welche 
ihre Parallele hat an dem Berichte des Lukas 24, KB. 
wo ſich auch der analoge Sprud findet: Tara db adrür 
Anlodwov, ebrds 6 ’Insods Eon bv uiog adrün zul Alyı 


über das Cvangelium ber Hebrär. 405 


arois: Elgfun Sniv. Ikomdivers 6 wel Eupefo: yard- 
aevo⸗ dödxouv nvsüne Demgeiv. Kal einem alroig ti 
nageyaivor dars zal did zl daloyıspol dvaßelvovam 
iv vaig xagdlaıg duüv; lders züg. zeipds nov zul og 
z6öag won, Örı abeds äyeo alu Ymdmpıjours ma nal ldere, 
im zvsüpa odgxa nal dorla odx Eye, nadng dui Demgsizs 
hovra. Das bei Lukas vorangehende 5pdn Zlumvı weiſt 
entweder auf 8. 12. zurhd‘, fo daß dort die Erzählung uns 
volftändig wäre, denn wir haben Fein Recht, bad 8. 24. 
Berihtete mit dem Gang des Petrus für identiſch zu halten, 
oder es iſt wirklich Bi Lukas etwas auögelaffen, wie übers 
haupt der Bericht feines letzten Kapitels fehr abgeriffen if. 

Auch von einer bem Jakobus gewordenen Erfcheinung 
tedet dad Debrder-Gvangelium umſtaͤndlich (Hieron. de vir. 
illastr. c. 2.): Dominus autem, quum dedisset sindo- 
nem servo sacerdotis, ivit ad lacobum et apparuit ei. 
luraverat enim lacobus se non comesturum panem 
ab illa hora, qua biberat calicem Domini, donec vide- 
ret eum resurgentern a dormientibus. Rursusque post 
paulalum: Afferte, ait Dominus, mensam et panem. 
Statimque additur: Tulit panem et benedizit, ac fregit 
et dedit Jacobo iusto et dixit ei: Frater mi, comede 
Panem tuum, quia resurrexit filius hominis a dormien- 
bus. Auch diefe Erſcheinung befätige, fagt Schneden: 
burger (S. 147.), ber Apoftel Paulus (1 Kor. 15,7.). Man 
tönne aber wohl nicht daran denen, die Berichte des Na⸗ 
zaraͤerbuchs bloß für Ausfhmüdungen dieſer paulinifchen 
Notiz zu nehmen, denn Paulus Schriften wurden von ihnen 
nicht gelefen. Man Könnte alfo fagen, fie feyen hier einer Tra⸗ 
dition gefolgt, vielmehr aber verräth ſich obige Erzählung auf 
den erfien Blick als eine dem großen Judenapoſtel zu lieb 
gemachte Erfindung, wie denn auh Schnedenburger 
wenigſtens fo viel zugefteht, daß die Notiz von einer dem 
dekodus gewordenen Erfcheinung mythiſch ausgeſchmuͤckt ſey. 
Rdenfalls kann daraus nichts für die Urſpruͤnglichkeit des 
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fraglichen Evangeliumd gefolgert werben, fo wenig ald aus 
dem ganz abenteuerlichen Zug: quum dedisset sindonem 
servo sacerdotis, worin man allerdings mit Schneden- 
burger (S. 123,) eine leife Anfpielung an die dem Mat: 
thaͤus eigenthümliche Wache am Grabe finden kann, der aber 
nur recht deutlich beweift, wie durch die fpdtere Sage die 
anfangs (Matth. 8, 4.) halbtobt barniebergeworfenen Waͤch⸗ 
ter wieder aufgewedt und ſogar dem ‚Heren zu Dienfl ge: 
flelit werden. 

So haben fi fämmtliche Stellen, welche für eine Ur- 
ſpruͤnglichkeit des ‚Hebrder-Evangelium®"fprechen follten, als 

* Beugen dagegen ausgewieſen. 

Nun gibt zwar Schnedenburger felber zu, daß 
die Hebräerfchrift, welche im erſten Banonifchen Evangelium 
eine fontomiftifche Rebaction erlebt haben fol, ſchon frühe 
audy eine entgegengefegte, erweiternde Behandlung erfahren 
babe (S. 123.). Allein die urfprüngliche Form berfelben fey 
auch fpäter wohl bei dem größten Theile der Juden im Ge: 
brauch geblieben, und diefe Recenfion kenne Hieronymus als 
lein. Wenn aber eben bie Berichte des Nazarders@vanges 
liums, welche Hieronymus und aufbewahrt hat, ſchon eine 
ausgebildete -und -fortgeführte Zrabition zeigen (mie bieß 
Scänedenburger theilweife felbft zugibt), fo if es ein 
Widerfpruch, von einer urſpruͤnglichen, unveränderten Form 
der Zradition zu reden und daneben Erweiterungen aller 
Art zuzugeſtehen. 


Dieb führt und auf 
1. 


Die Form des Evangeliums. 

Wir gehen bier am beften aus von bem allgemeinen 
Kanon, den Schnedenburger (8. 77.) aufftellt: die ur 
ſpruͤngliche Tradition fey einfach und lebendig, bie Einzeln 
heiten mehr atomiſtiſch zufammen», aber in ihrer natürs 
lichen Ausführlichkeit und Umſtaͤndlichkeit auffaffend, Die 
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fodtere werde verbinden, Bufammenhang anbringen, dad We⸗ 
fentlihe ausheben, die naive Einfachheit, Umſtaͤndlichkeit 
und Lebendigkeit abftreifen, Einzelned ind Auffallendere fleis 
gern und unter geſchickten Händen wohl wieber zu einem 
ſchoͤnen Guſſe fi) runden, dem man aber die ferundäre For⸗ 
mation, den Durchgang durch das Reflerionsgebiet anfühlen 
müffe. Hier wird alfo zum Beften des Hebrder-Evangeliums 
angenommen, daß es ber Charakter der urfprünglichen Sage 
fey, ausführlich) und umftändlic zu erzählen, während bie 
fontomiftifche Form der Darftellung eine abgeleitete und weis 
ter verarbeitete Tradition beweife. Wenn es fich aber bloß 
um den abfltacten Unterfhieb von Mehr und Weniger han 
dein fol, fo muß es unflreitig dem Weſen ber Gage anges 
meffener erachtet werden, daß fie vom Haufe aus kurz und 
bündig iſt, im Laufe der Zeit aber von Munde zu Munde. 
fi ausbehnt und waͤchſt. Vielmehr jedoch kann hier die 
Quantität nicht entſcheiden, fondern nur die Qualität der 
Erzählungen. Es kann allerdings eine abgeriffene Kürze ges 
ben, welche Mangel an Anſchaulichkeit verräth, wie bei Mat⸗ 
thaͤus; der bei weitem gewoͤhnlichere Gang der Sage aber 
iR der, daß fie immer mehr Züge aufnimmt und durch einen 
Reichthum von Details fi den Schein von Urfprünglichleit 
und Anſchaulichkeit geben wil. Die Kürze oder Länge an 
fich alfo macht es nicht aus, fonbern ber innere Charakter 
der Erzählungen. Hier trifft num aber der größte Theil der 
Büge, welche Schnedenburger ber fpdteren Sagenbilbung 
zuſchreibt (und auf Matthaͤus anwenden will), auf dad He 
bräer-Evangelium zu; dieſes iſt e8, das Zufammenhang ans 
bringt und macht, wo die urfprüngliche Sage eine Lüdte ges 
laſſen zu haben ſcheint; dieſes ift ed, das bei aller Umſtaͤnd- 
lichkeit die naive Einfachheit abgeftveift hat; dieſes iſt es end⸗ 
lich, dad Einzelnes ind Auffallendere fleigert, und für all bier 
ſes kann der Eine Taufbericht des Ebionitens Evangeliums, 
dem ja Schnedenburger den Vorzug der Urſpruͤnglich⸗ 
keit zuerkennt, als Beifpiel genannt werben, Nun gibt zwar 
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Sänedenburger Telber zu, daß erweiternde Bufäge ins 
Hebräer » Evangelium aufgenommen worben feyen und es 
ſpaͤter mehr entftelt haben muͤſſen; aber ſchon anfangs, und 
zwar ehe wir von einem kanoniſchen Evangelium etwas Be: 
flimmteß wiffen, kommen Erweiterungen ber kanoniſchen Tra⸗ 
bition vor, die auf dad Hebräer-Evangelium hinweifen. Wenn 
folche Erweiterungen in fpäterer Zeit, beſonders da ſich die 
Indenchriſten mehr von ben Katholifchen als eine fir fich be⸗ 
fchloffene Secte abfonderten, in veicherem Maße fich einfchlei: 
en, fo mache dieß die davon unabhängige Wahrſcheinlich⸗ 
keit nicht wantend, daß doch urfprünglich die ungeorbnetere, 
weitläufigere Zraditiondform die frühere, und bie geordnetere, 
Planmäßige, reflectirende bie fpätere, und zwar jene bie Quelle 
von diefer war (&. 142). 

So habe denn unfer Matthäus rädfichtlich feiner Ma: 
terien jened nazardifche Evangelium zur Quelle, und fep 
eine freiere, nach mehr vefleriondmäßiger Methode coms 
ponirte, kuͤrzere Redaction jener noch in ziemlich chaotis 
ſchem Zuftand befindlichen Traditionsmaſſe (©. 114.). Wenn 
aber Schnedenburger ald Beweis bdaflr, daß eine 
ſolche combinitende und ſummariſche Bearbeitung ganz im 
Geſchmacke der Zeit geweſen und ein in der Natur ber 
Sache felbft nothwendig begründeter Fortſchritt vom der zer: 
fliegenden Tradition zur firirenden eflerion fey, wenn er 
als Beweis dafür das Diateffaron- bed Tatian anführt, fo 
Bann dieſes Beiſpiel bewegen nicht gelten, weil es ſich bei 
bee letzteren Schrift nicht um das Bufammenziehen Eines, 
fondern mehrerer Evangelien handelte. Uebrigens ift das 
Verhaͤltniß des Nazarder-Evangeliums zu unferem Matthdus 
keineswegs dieſes, daß jenes fragmentariſch und unzufammen: 
bängend, biefer planmäßig verbindend, jenes naiv und un: 
bewußt, diefer ein Product ber Reflerion wäre, fondern es 
iſt auch bei erſterem ein Zufammenhang in ben einzelnen 
Theilen, aber ein gemachter, der eben bewegen allerdinge 
wieder ſich auflöft; auch das NazarderEvangelium verfährt 
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mit beffimmter, nur allzu deutlicher Abſichtlichkeit, indem «6 
die Tradition nach, dem fertigen dogmatiſchen Syſtem vers 
arbeitete und mobificirte, 

Wird nun gegen die Priorität des Hebräer » Evanges 
liums immer wieder fowohl bie gedehnte und zerfloflene Dar⸗ 
ſtellung überhaupt, welche fo weit als möglich von urfprängs 
licher Einfachheit entfernt ift, ald insbefondere die Menge 
abenteuerlicher Züge, welche die wenigen Fragmente auf: 
weifen, aufgeführt: fo wird darauf enwibert, daß ja von 
dem Hebrder «Evangelium mehrere Recenfionen exiſtirt has 
ben, und zwifchen der urfprünglichen Reaction deſſelben 
und ber fpäteren wohl unterfhieden werden müfle. Wenn 
aber der Werfuch, das Nazarder s Evangelium, von welchem 
Hieronymus und berichtet, für dad urfprüngliche zu erklären, 
als mißlungen betrachtet werben muß, fo ift zu fagen, daß 
wir von einer folden urfprünglihen Form des 
genannten Evangeliums nicht die mindeſte Spur 
haben, ſondern es iſt dieß eine Ausflucht, um die Hypo⸗ 
theſe von der Geltung dieſes Evangeliums gegen die ſich 
von ſelbſt darbietenden dringenden Einwendungen zu retten. 
Ah Schwegler hilft ſich damit, daß ber Urſtamm bies 
ſes Evangeliumd immer mehr verändert und erweitert wors 
den fey, das Hebrder ‚Evangelium habe mehrfältige Res 
bactionen durchlaufen, die wanbelbare und fließende Bes 
ſchaffenheit deſſelben fen unleugbare Thatſache und beurkunde 
ſich in manchen Spuren. So treffe es ſich oft, daß bie 
aus demfelben gefhöpften Anführungen. einer und berfelben 
Stelle bei verſchiedenen Kirchenvaͤtern Feineöpegs zufammens 
ſtimmen. Es ift nun freilih zuzugeben, baß es mehrere 
Rerenfionen dieſes Evangeliums gebe, wie die ber Nazarder 
und der Ebioniten. Allein fürs Erſte weifen uns biefe vers 
ſchiedenen Recenfionen, fo viel wir von ihnen wiſſen, immer 
tiefer herunter, als bie Tanonifchen Evangelien, nirgends 
haben wir eine Spur, daß eine der beiden Formen bes 
Hebräers Evangeliums vor Matthäus den Vorzug ber Urs 
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ſpruͤnglichkeit behaupten koͤnnte; ſodann wäre es ſehr uns 
wahrſcheinlich, daß dann, wie verſichert wird, das kanoniſche 
Evangelium die urfprünglih wahreren Berichte des Hebraͤer⸗ 
Evangeliums alterirt und entftellt haben follte, jede Verglei⸗ 
hung des beiderfeitigen Textes beweift vielmehr, daß das 
legtere den Bericht des Matthäus auöbildet und erweitert. 
Afo noch einmal: van einer urfprünglicheren Form des 
Hebräer s Evangeliums, welche unferem Matthäus, und 
wir müffen binzufegen, auch unferem Lukaͤs zur Grundlage 
gedient haben follte, wiſſen wir gar nichts. „Mas hilft's, 
fragt Paulus (Gonferv.&.111.) mit Recht, „fich ein gewiſſes 
Deal, wie biefed Evangelium urſpruͤnglich gewefen feyn 
möchte, vorzuftellen, während uns dafür die nöthige hifto: 
riſche Grundlage abgeht?” Auch würde mit der Annahme 
einer urſpruͤnglicheren, einfacheren Form weber bieß übers 
einſtimmen, daß dann doch in ihr die Erzählungen weiter 
ausgeführt gewefen feyn müßten, noch das Andere, daß in 
ihr bie Traditionsmaſſe noch in ziemlich chaotiſchem Zuftand 
befindlich gewelen feyn fol; vielmehr weiſt eben der Um: 
ſtand, daß in ihr die Gefchichte ſchon weiter auögeflihrt war, 
entfchieden darauf hin, daß die Zradition ſich ſchon ausge: 
bildet und firirt hatte. Gewiß ift es der natürlichere Her: 
gang ber Sache, daß das Hebrders Evangelium ſchon felbft 
eine nach beflimmten dogmatiſchen Rüdfichten veranfkaltete 
Ueberarbeitung des Matthäus war, und dann in ber fpäte: 
ven ebionitifhen Redaction noch mehr fagenhafte und be: 
fremdliche Züge in ſich aufnahm, ald anzunehmen, daß ein: 
fachere Hebraͤer⸗ Evangelium fey zwar anfangs (durch Mat: 
thus) in eine Tontomiftifce, dann aber aud wieder in eine 
breitere Form gebracht worden. Wie fonderbar müßte man 
fih auch den Verlauf diefed Evangeliums benken, wenn 
man bie verfchiebenen Momente, die und an die Hand ge: 
geben find, zufammenfaßt! Zuerft wäre es hebraͤiſch ge: 
weſen (und in welchem Verhaͤltniß follte dann das urfprüng: 
lich hebräifche Hebrder » Evangelium zum urfprünglid, her 
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braͤſchen Matthäus geftanden haben? Denn daß ber letztere 
nicht eine bloße Spruchſammlung war, ift unzweifelhaft), , 
dann müßte es ſchon vor Juſtin's Zeiten ins Griechiſche 
überfegt, fobann wieder aus dem Griechiſchen ind Hebräifche 
zuruͤckvertirt worben ſeyn, denn das fpätere, von Hierony⸗ 
muß citirte Nazarder » Evangelium iſt, wie Paulus (Conſerv. 
&.142,) und Grebner (S.408 ff.) beweifen, aus dem Griechis 
ſchen ins Hebräifche, oft fehlerhaft, zuruͤcküberſetzt. Was Süffert 
und Schnedenburger gegen letztere Behauptung vorbringen 
(in Beziehung auf das Badgaßäv), ift zwar finnteich, aber 
hoͤchſt unwahrfcheinlich. Endlich hätte Hieronymus es wies 
der ind Griechifhe (und Lateinifche) uͤberſetzt. Statt alfo 
mit Schwegler zu fagen, unfer Mattpdus > Evangelium 
fey eine letzte, vom kirchlichen Standpunct aus veranftaltete 
Rebaction des Hebrders Evangeliums, die Manches, was 
nit mehr an ber Zeit war, getilgt und Anderes, was ein 
Gegengewicht gegen den vorherrfchend judenchriſtlichen Chas 
“rafter zu bilden geeignet ſchien, aus anderen evangelifchen 
Quellenfchriften eingefchaltet haben möge, ift vielmehr und 
durch Alles die Vorſtellung nahe gelegt, daß aus dem ka— 
nonifchen Matthäus: (und theilweife dem Lufas =) Evange⸗ 
um, dem am meiften judaiſirenden, das Hebräer = Evanges 
lium entftand, das jedoch von Anfang an einen apokryphi⸗ 
ſchen Charakter hatte und denfelben immer mehr befam, je 
mehr ſich die Judenchriſten von der Berührung mit ber uͤbri⸗ 
gen Kirche losſagten. Es ift ja befannt, wie wenig ferupus 
188 die damalige Zeit, insbefondere die Vertreter häretifcher 
Anſichten waren, eigene Schriften unter apoftolifchen Nas 
men zu fabriciren; fo berichtet Epiphanius (adv. haeres. 
3%, 16.) von den Ebioniten ausdrüdlih, bag fie fih auch 
einer eigenen Apoftelgefchichte bedienten und daß fie unter dem 
Namen des Jakobus, Matthäus und anderer Apoftel erdich⸗ 
tete Schriften befaßen (Kap. 23.). 

Noch verdient zum Schluffe Ein Punct befonberd zur 

Theol, Stud. Jahrg, 1848, 
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Sprache gebracht zu werden, naͤmlich die verſchiedenen 
Berichte über den Anfang biefes Evangelium 

Nach Epiphanius 30,13 14, fehlte im Ebioniten-Evan- 
gelium bie Kindheitsgeſchichte. $. 13: Zv & yodv zag’ ai- 
voig sdeyyallo , xurk Mardeiov dvopafonivo, 057 dio 
d: zAngsordıo, dAA& vevoßzvnivoxalixegm- 
noraontvo x. v. A. 5 14: zagaxdtavrsg räs 
zag& rd Mardalm yerzakoylag dpgovia rio de- 
iv noıkisher, ig mgosixov, Abpovreg, drı Eytvero, pr 
olv, &v raigapuäguss x. 1. A. Gegen die Richtigkeit bie: 
fer Angabe des Epiphanius wird aber vorgebracht, daß er 
in dem Berichte Über die dexh tod ebayyellov ſelbſt nicht 
mit ſich übereinflimme (Schwegler nach Credner). Im der 
erften Stelle heißt es ($. 13): A 0 dog} roö nag alzok 
edayyerlov dei õri dy.ivero dv raig yploaıs 'Hoo- 
dov roo Basskkmg rs Tovdalag, HAdEv Tadv- 
vn; Baxritov Bdxrıone neravolag ivıö’le 
ddvy zorand, dsdikysro elvar in zoo ylvous 
Aapbv rodlspimg,zais Zayaglov xal ’Elıca- 
Bir, xal dbhogovro wgög abröv zavreg. Kai 
werk rò elmeiv wollt Ampige, der Tod Anod Baxtı- 
6B8vrog FAds zal’Insoüg ——— 
Tod ’Imdvvov. Kal dgdvjädenn.z. A 5,44. heißt 
es: dgyovres iv deyhv noiohaı, ds wgosizov, Kbyovzis, 
örı Eykvero, pralv, ivraisipigaıg Hpadovße- 
Gıllag rüs Tovdalag, xl deyıspias Kuidpe, 
BADE rıs Todvung dvdnarı Bazrltov Bdzsı 
oua nsravolasivrhxorena logddvy. Hierwird 
nun darauf Gewicht gelegt, daß ber Text der einen Stelle 
verfchieden von dem ber andern gelautet habe, bie wirklichen 
Terteöworte alfo keineswegs vor un liegen Finnen (Grebner 
a. a. O. S. 339,), aud Hängen bie Worte für den Anfang 
eines Evangeliums fo feltfam, daß man fich in Werlegen: 
heit fehe. Allein da bie beiden Eitate unmittelbar nach eins 
ander ftehen und das zweite -in den Worten cg xootiao⸗ 
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audrüclich auf das erſte zuruͤkweiſt, fo koͤnnen bie gan 
unbebeutenden Abweichungen nicht das Mindefle beweiſen. 
Bern ber Anfang biefed Evangeliums allerdings feltfam 
lautet, fo ift ja daſſelbe auch beim marcionitifhen Evange⸗ 
lium bee Fall, dad doch ebenfalls ben Ruhm früherer Abs 
faffung haben foll und in daſſelbe Werhältuig zu Lukas, wie 
das Hebräer Evangelium zu Matthäus gefegt wird. Man 
will auß jenen geringfügigen Abweichungen fofort den Schluß 
Heben, Cpiphanius habe das Hebrders Evangelium felbft 
gar nicht gekannt, fonft würde er auch vor Allem ben Titel 
tihtig angegeben haben, aber er nenne es einmal edapyi- 
uw zahl Eßoalous (30.5. 3.), bad andere Mal rd "ZBgei- 
xov (30, $. 13,)5 beide Benennungen feyen aber nichts weni⸗ 
ger als einerlei, die erfie würde die Befiimmung bed Evans 
geliums für Judenchriſten bezeichnen, die zweite dagegen 
sche auf die Sprache, in welcher dad Evangelium abges 
faßt war; keines von beiden aber feyen Ueberfchriften, welche 
man einer Schrift vorfege u. ſ. w. (Crebuer a. a. D. S. 337.). 
kin was follen alle biefe kritiſchen Haͤleleien, da einmal 
entfhjieden daB Hebraͤer⸗ Evangelium diefen Namen bei ben 
Kirhenfchriftftelleen führt, und da bei Epiphanius fo bald 
nach einander dad 'Eßpaindv gar Feine andere Bedeutung 
haben kann, als die andere Benennung, dad hebräifhe = 
dad Hebraͤer⸗ Evangelium? 

Dan will aber weiter auch aus dem Inhalt der Stel- 
len, welche Epiphanius aus dem fogenannten Hebräer ⸗ Evan- 
gelium anführe, ſchließen, daß auf feine Angaben kein Ges 
wicht zu legen fey: der Bericht von der Taufe, den er lie 
fere (ſ. oben &. 392), fey, wie die Sache felbft und dad 
wiederholte proiv beweifen, aus vereinzelten Angaben zu⸗ 
ſammengetragen; die zweimal vom Himmel herab gehörte 
Summe fen ficherlich nur Eine und biefelbe; das xal md- 
div vor iydo onjucoov yeykvunnd 0: toͤnne nicht im ebioniti- 
ſchen Evangelium geſtanden haben; aud der legte Satz, 
natch welchem Johannes vor Jeſu niedenfäl und fpricht: 
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dional sov, Kugıs, 00 us Bærioov x. r. A., fithe bier am 
unrechten Orte und müßte der Taufe Jeſu durch Johan 
nes voraufgehen (Grebner, S. 343.). Allein diefe Verdacht: 
gründe gegen bie Glaubwürdigkeit ber Erzählung können 
die Echtheit derfelben nicht im mindeften berühren, und felt: 
fam, daß eben bad, was für Schnedenburger ein Beweis 
der Urſpruͤnglichkeit des Berichtes war, bei Grebner ein 
Beugniß dagegen feyn fol, woraus erhelt, wie ſubiectiv 
diefe Kriterien find, Was Grebner gegen die Bufammen: 
gehoͤrigkeit der betreffenden Stelle vorbringt, iſt in der That 
nicht vom mindeften Belang; das pmalv hat hier, wie auch 
an anderen Stellen, bie allgemeine Bebeutung: „es heißt,” 
3. B. $ 13: xal rd Boöne adroö, gyal, pls 
dygsov x.1.., ober $.14: dpgovsas zw dogiw zossiodan, 
cᷣs mgosixov, Abyovıss, dr Eybvsro, pyalv, Ev tais 
Setgarszr. A. Ebenſo au im Brief des Barnabas 
Bad Eredner gegen bie doppelte Himmelsftimme und gegen 
die Stellung der Bitte des Täufers fagt, iſt der Sache nad) 
richtig, beweift aber keineswegs, daß nicht die Erzählung 
im Ebioniten» Evangelium wirklich fo gelautet habe. 
Scäliemann (a. a0. ©. 507.) nimmt an, baß das 
Citat des Epiphanius über die Taufgeſchichte nicht dem 
Evangelium der gnoftifhen, ſondern ber vulgdren Ebioniten 
entnommen fey, weil bei den Iegtern allein bie Taufe Chriſti 
eine fo hohe Bedeutung gehabt habe, Es folge alfo auch 
daraus, daß Epiphanius das sdayyilıov 08 "Eßpeious 
nicht aus eigener Anſchauung gekannt haben koͤnne, weil et 
fonft von den gnoftifchen Ebioniten redet. Allein es iſt nicht 
abzufehen, warum nicht auch bei bem gnoſtiſchen Ebioniti- 
mus die Taufe Ehrifti noch ihre Rolle gefpielt haben follte, 
wenn fie gleich den Aeon Chriftus ſchon bei ber Geburt mit 
Jeſu verbunden werben ließen. Iſt ja doch auch in unſerer 
evangelifhen Geſchichte die Kaufe ein bedeutendes Moment 
für die Gonflituirung der meffianifchen Perfönlichkeit Jeſu, 
obgleich ber höhere Begriff des mvaume oder des Adyog ſchon 
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mit der Geburt eintritt. Die eigentliche Paralielftelle aus 
dem Evangelium der gnoftifhen Ebioniten fey in ben cles 
ment. Homilien (3, 53.) enthalten, wo es heißt: odrdg dorl 
uou 6 vidg 6 dyanıyrdz, elg öv zuödunde, tovzov dxoders. 
Denn nad der gnoflifchs ebionitifhen Recenſion konnte die 
Himmelöfimme nur beabfihtigen, Chriftum den Anmwefens 
den als Solchen zu verkündigen, dem fie Gehör ſchenken 
müßten, für ihn felbft habe die Taufe und die himmliſche 
Stimme feine Bedeutung haben Tönnen, daher haben auch 
die Worte: od kov el 6 vlds x. r. A. und Ey arjnsgov ys- 
ylvrıyad os gefehlt. Allein was fol dieß heißen, wenn doch 
auch Mark. 1, 11. und Luk. 3, 2%, die Form der Anrede 
gebraucht ift, während Matthäus in der Paralleiftelle das 
obᷣros hat? Man wird doch hierohne Zweifel zwifchen dem 
erften Evangelium und den beiden andern Feine Verſchieden⸗ 
beit der bogmatifchen Anficht über die Taufe Jeſu finden 
ober den Bericht des Matthäus dem des Markus und Lus - 
kas nachfegen wollen. Wenn bei Matthäus allerdings ber 
Spruch objectiv gehalten ift, und es fcheinen koͤnnte, als 
follte auch der Taufe bei ihm Feine fubiective Bedeutung 
für Ehriftum gegeben werden (mie Einige haben annehmen , 
wollen), fo ift bieß doch eine unrichtige Anficht von dem 
Bufammenhang der Erzählung; das Hauptfubiect ift im 
Borhergebenden keineswegs Johannes, fondern Chriſtus, 
und wenn ber Spruch von Chriſto in ber britten Perfon 
lautet, fo fol dadurch nur mit dem fubiectiven Moment, 
das die Zaufe für Chriftum hatte, das objective einer Dar: 
ſtellung für Johannes (und die verfammelte Menge) vers 
bunden, keineswegs das erſtere völlig auögefchloffen werben. 
Die Stelle der Glementinen aber ift ſichtbar aus der Vers 
klaͤrungsgeſchichte Matth. 17, 5. genommen, wo der Spruch 
von ber Höhe ganz ebenfo lautet, 

Nicht minder unhaltbar ift, was von der dritten, bei 
Epiphanius (a. a.D. 8.13.) citirten Stelle von der Wahl 
der Jünger (f. oben S. 402.) behauptet wird, daß fie befons 
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ders deutlich fich ald Verbindung gang verfchiedener Stüde 
bezeichne. Allerdings fehlt es auch diefer Stelle, wie dem 
Taufberichte, an innerem Zuſammenhang, allein daraus 
folgt nicht, daß erſt Epiphanius fie zuſammengeſtückelt Habe. 
Grebner behauptet, ed fen auch aus diefer dritten Stelle er- 
fichtlic, daß Epiphanius dad Evangelium der Ebioniten nicht 
vor fi) gehabt haben koͤnne, da Jeſus an dem Drte, wo 
von ber Wahl des Jünger die Rede fey, erſt ald ganz uns 
bekannt eingeführt werde mit ben Worten: Ey&vssd rıs 
euro dvönarı ’Insoüs, zal adrös ds brav roudxonsa, 
ds dterdfaro fudg x. 7. A., und doch koͤnne diefe Stelle nur 
nach dem Bericht von der Taufe Jeſu geftanden haben. So 
könne aber der Zert im Ebioniten Evangelium unmoͤglich 
befchaffen gewefen feyn; bie Stellen, welde Epiphanius 
anführe, feyen fämmtlich weder aus dem Ebioniten s Evan- 
gelium entlehnt, noch haben fie in diefer Geftalt einen Plot 
in demfelben gehabt, vielmehr feyen fie, wie ber Inhalt 
zeige, aus einer ebionitifchen Schrift, aͤhnlich den clementi- 
niſchen Homilien und dem xrgupue Ilrgov, entlehnt; in 
dem leteren werde an ben verfchiedenen Orten, welche der 
Abupoftel auf feinen Reifen beſuche, die Geſchichte des Lebens 
Jefu verfchiebentlich vor verſchiedenen, wechfelnden Zuhörern 
exörtert, und zwar fo, daß die Apoftel, gewöhnlich Petrus 
ſelbſt, als unmittelbar redend eingeführt werden. Auf eine 
ſolche Stelle beziehen fich deutlich auch die Worte, welde 
zwiſchen der einen und der anderen Stelle ftehen: mark 
td sizeiv noArd imıpiger. Was Konnte aber zwiſchen 
dem Berichte von dem Auftritt des Taͤufers und von ber 
Taufe Jeſu geftanden haben? Diefed slmeiv wora& beziehe 
fi vielmehr auf die weiteren Ausführungen, welche ber Er⸗ 
zähler in der zu Grunde liegenden Schrift dazwiſchen ge 
ſchoben habe, i 
Allein alles dieſes find leere Vermutungen. Was zu: 
erſt den Anſtoß bettifft, daß Iefus auf Einmal ald unbe 
Fannter Mann eingeführt werde, während bie Stelle, in, 
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welcher dieſes gefchehe, doch nach feiner Taufe fallen müffe, 

fo if eben biefe legtere Behauptung mit gar nicht zu bes 
gründen, vielmehr bat «8 alle Wahrſcheinlichkeit für fich, 
daß eben die Erzählung von dem Kommen Jeſu nach Ka— 
pernaum, von ber Auswahl feiner Zünger, von ber Zaufe 
und Lebensweife des Johannes gerade zwiſchen den Bericht 
von dem Auftritt des Taͤuſers und von ber Taufe Iefu felbft 
gehörte; daraus erklaͤrt ſich einfach das per& rd einem zoAA& 
und dad dvig zıs, wie auch bie Erzählung von dem Zus 
lauf bei Johannes und von feiner Lebensart am ſchicklich⸗ 
fen an die Notiz von feinem Auftritt anfchließt. 

Die Gonjectur ferner, daß Epiphanius nicht aus dem 
Ebioniten » Evangelium felbft gefhöpft habe, fondern aus 
einer dem afguyue Teroou ähnlichen Schrift, widerſpricht 
nit bloß dem Anſehen der Stellen, welche keineswegs fo 
beſchaffen find, wie wenn fie aus dem freien Bortrage eined 
Ayofteld hervorgegangen wären, fonbern ald einfache, objective 
Erzählungen ſich darftellen, wie fie einem eigentlichen Evans 
gelium anflehen, wie ja auch in der dritten Stelle von Pes 
tus als einer britten Perfon geredet wird und vielmeße 
Matthäus der Sprecher zu ſeyn ſcheint, während, wenn die 
Stelle aus dem wguype Tlärgov ſeyn follte, diefer das 
Wort führen müßte. Was aber inähefondere dieſes zjguype 
Nixoou betrifft, dad bei Grebner in ber urfprünglichen 
Evangelienlitteratur eine fo große Role fpielt, fo hat es 
ohne Zweifel nie eine Schrift biefed Namens gegeben, wer 
nigftend iſt die Angabe ber Pfeudoclementinen, daß fie aus 
diefem Buche geſchoͤpft haben, ſichtbar fingirt. Was endlich 
die Hauptſache ift, wie hätte ſich Epiphanius täufchen lafs 
fen koͤnnen durch eine Schrift, welche einen ganz anderen 
Charakter tragen mußte, als ein fo zu nennendes Evanges 
lium? und wie mag man ber Angabe bes Epiphanius, daß 
& wirklich aus dem Gbionitens Evangelium geſchoͤpft habe, 
um kritifcher und dogmatifcher Vorurtheile willen ins Anges 
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fit widerſprechen ? (vgl. Epiph. 30. $. 13: dv zü yoiv 
zog adrois sbayysllop — — Eu pkgeras, weiterhin ixı- 
pigsı. $. 16: vd yag avroig ebayyllov alodpevov 
zsgıögen $. 14: dpgoveam riv degiw zosiches, ds 
xgosimov, Akyovreg x. 7.1.) Wie mag man ed wahrſchein⸗ 
lich finden, daß Epiphanius der urſpruͤnglichen Quelle uns 
kundig geweſen fey, da bod, wie Schliemann (a. a.D, 
©. 509.) richtig fagt, kein Water durch feine dußere Stel: 
tung fo fehr befähigt war, uns über die Lehre der Ebioni⸗ 
ten (und, müffen wir hinzufügen, auch über iht Evangelium) 
genaue Auskunft zu geben, ald er? Nicht allein haste er 
lange Jahre hindurch als Vorſteher eines Kloſters in der 
Nähe von Eleutheropolis in Paldftina die befte Gelegenheit 
gehabt, bie Ebioniten kennen zu lernen, fondern auch fpäter 
noch war ihm ald Bifhof von Salamis auf Eypern, wo: 
bin ſich ebenfall® der Ebionitismus verbreitet hatte, biefelbe 
Gelegenheit geboten, daher denn faft alle feine Nachrichten, 
wie Schliemann fagt, aufmündlichen Erfundigungen beruhen. 
gem er nun überall Worte der Cbioniten anführt, wenn 

ſich kategoriſch ald authentifhen Gewaͤhrsmann angefehen 
wiffen will, wenn er bei feinen Citaten aus dem Ebioniten: 
Evangelium niemals ein Wort fallen läßt, ald hätte er fie 
bloß von Hörenfagen ober aus einer abgeleiteten Quelle: 
Bann man es irgend glaublich finden, daß er ihr Evangelium 
nicht in den Händen gehabt, fondern über den Inhalt defr 
felben nur aus andern muͤndlichen oder fchriftlichen Quellen 
berichtet hätte, auf eine Art, die ihn ald einen competenten 
Berichterftatter zu erkennen geben fol? 

Aus al? diefem erhelt, dag wir Feinen Grund haben, 
dem Epiphanius eine genaue Bekanntſchaft mit dem Ebio: 
niten « Evangelium abzufprechen, e& muß alfo dabei bleiben, 
daß nach Epiphanius in biefem Evangelium die Kindheits⸗ 
geſchichte fehlte (30..$. 13: dv r& zäp’ adroig sbayyello, 
xar& Mardaiov dvopafontvo, 064 BA@ db zAngssca- 
ro, dAA& vevodsupivo xal LETLIITILLITITN 
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und $.14: zagax6pavreg rks wapk ro Martalgp yevsako- 
rias). Wenn aber auch bei den Ebioniten die Kindheitöges 
ſchichte weggefchnitten war, fo ftand fie doch im Nazaraͤer⸗ 
Evangelium, denn dieſes unterſcheidet Epiphanius genau 
von jenem, waͤhrend Hieronymus nur bad Nayarder » Evans 
gelium erwähnt; bloß in Einer Stelle (comm. ad Matth. 
12, 13,) gedenkt er auch ber Ebioniten, erflärt aber ihr Evans 
gelium mit dem der Nazarder für identiſch: evangelium, 
quo utuntur Nazareni et Ebionitae, quod nuper in 
Graecum de Hebraeo sermone transtulimus, et quod 
vocatur a plerisque Matthaei authenticum. Won bem 
Nazarder s Evangelium fagt dagegen Epiphanius, daß es 
vollftändiger gewefen fey, als das der Ebioniten, 9, 9: 
Iovas d} ıd xark Mardaiov zangborarov'Eßgaierl. 
Dog’ abroig y&g sapüs roüro, wadüg FE degijs kyaden 
'Eßpeixoig yodupasıy, Frı outsenı obx olda di, el xal 
tag yevenAoplag räs dad od ’Aßgakpı dyg: Kgiorod wagı- 
&lov. Ueber diefed Evangelium alfo fpricht er in einem 
ganz andern Ton, als fiber dad Ebioniten Evangelium; das 
legtere kannte er, das erftere aber nicht. Dagegen Tennt 
Hieronymus allein dad Nazarders Evangelium, unb fo Bns 
nen fi die Berichte beider Kirchenvaͤter gegenfeitig ergäns 
ven. Daß mun in dem letzteren Evangelium das evange- 
lium infantiae enthalten war, {ft wahrfcheinlich. Zwar bie 
gewoͤhnlich dafuͤr angeführten Stellen (f. de Wette a. a. 
D. S. 91. co.) find allerdings nicht fringent beweifend, aber 
fie legen doch die Wermuthung nahe, daß bie erften Kapitel 
in dem Eremplare des Nazarders Evangeliums, das Hiero⸗ 
nymus gebrauchte, wirklich enthalten waren. Die Stelle in 
les. 11, 1. (der Taufbericht; f. oben S. 397.) geht zwar 
nicht auf den Anfang zurüd, aber wir hören nirgends, daß 
dieſes Evangelium etwa erſt mit der Taufe angefangen habe, 
denn Hieronymus wuͤrde ed ganz gewiß ebenfo wie Epipha= 
nius bemerkt und gerügt haben, wenn bie von ihm anfangs 
behauptete vollſtaͤndige Identität des Hebraͤer s Evangeliums 
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mit unſerem Matthäus gleich durch eine weſentliche Difie: 
wong, einen ganp verfjiebenen Aufang widerlegt worben 
wäre. Die Stelle aud Habat. 3, 3. (audivi ego Hebrasım 
istum looum ita disserere: quod Bethlehem sit sita ad 
austrum, in qua natus est Dominus etc.) bemeift zwar 
nicht unmittelbar, da fi Hieronymus hierbei nicht auf dab 
‚Hebrder s Evangelium beruft. Allein ba der Hebraeus ein 
Judenchriſt war (in qua natus est Dominus), fo ift doch 
wahrſcheinlich, daß auch das judenchriftliche Evangelium die 
Geburtsgeſchichte enthielt. Auch die andere Stelle aus dem 
Gommentar zu Jeſ. 11, 1: illud, quod in Evangelio 
Matthaei omnes quaerunt ecclesiastiei et non inveniunt, 
ubi scriptum sit, quoniam Nazaraeus vocabi- 
tur, eruditi Hebraei de hoo loco assumtum putant, 
enthält an ſich Fein ausdruͤckliches Zeugniß, ba wieber nicht 
vom Nazarder » Evangelium die Rede ift, und Credner 
behauptet deßwegen (a. a. D. S. 400.), daß bie Judenchri⸗ 
ſten ſich beftimmter ausgebrüdt haben mürben, wo jener 
Spruch zu finden fey, wenn er auch in ihrem Evangelium 
geftanden hätte. Diefer Einwurf jedoch ift infoferm unger 
gründet, als auch fie Über eine nicht beſtimmter eitirte Stelle 
ebenfalls nur Wermutbungen aufftellen konnten. Und wenn 
iene eraditi Hebraei doch am wahrſcheinlichſten wieder Ju⸗ 
denchriften, Nazarder waren, fo laͤßt ſich daraus nicht ohne 
Grund vermuthen, daß fie aud in ihrem Evangelium die 
feogliche Stelle laſen. Diefe Vermuthung ſcheint zur Ge 
wißheit zu werben durch die ſchon mehrfach in anderer 
Beziehung citirte Stelle de vir. illustr. c. 3., wo ‚Hierony: 
muß fogt, daß er die fogenannte Wrfchrift bes Matthäus 
auf ber Bibliothek von Caͤſarea durch bie Nazarder zum 
Abfchreiben erhalten habe, und ſodann fortfährt: in quo 
animadvertendum, quod ubicungue Evangelista, sive ex 
persana sua sive ex persona Domini Salvataris veteris 
scripturae testimoniisabutitur, non sequatur LXX. trans- 
latorum aucloritatem, sed Hebraicam: e quibus illa duo 
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sont: Ex Aegypte vocavi filiam meum, et: 
Quoniam Nazaraeus vocabitur. Dieß geht als 
lerdings amf das griechifche Evangelium Natthai, non wel⸗ 
chem zunächft im Zuſammenhang der Stelle andgegangen 
wird; aber die Identitaͤt deſſelben mit dem Nazaraͤer⸗ ober 
Hebraͤer » Evangelium wirb hier ausdruͤdlich behauptet, und 
wenn auch diefe Stelle die @inerleiheit beider in zu flasten 
Borten ausfpricht, fo kann doch die Werfchiedenheit unmoͤg⸗ 
lich fo groß gewefen ſeyn, daß eben die Sprüche, welche 
unmittelbar auf jene Verfiherung citirt werden, in bems Nas 
yatders Evangelium nicht ſollten geſtanden haben. 

Dhnedieß fagt ja Epiphanius vom ben Nazardern aus⸗ 
druckũch, daß fie das Evangelium Matthei volftändig (mAy- 
eiorerov) gehabt haben, und dieſer Ausdrud kaun nicht 
ſowohl auf die Weitlaͤufigkeit und Ausfüͤhrlichkeit des einzel 
nen Erzählungen, worauf ihn Schnedenburger bezie⸗ 
ben möchte, geben, als auf den Umfang des Evangeliumd 
im Ganzen. Wenn nım gleich Epiehanius in jener Sielle 
nicht zu fagen weiß, ob fie auch die Genenlogien wegge 
laſſen haben (wie die Ebioniten), fo berichtet er body von 
Cerinth und Karpokrates, daß fie aus ber Genealogie bei 
Matthäus den Beweis geführt haben, Jeſus fey der Sohn 
doſeph's und der Maria (haeres. 30, 14.)5 ihr Evangelium 
enthielt alfo die Genealogien, wenn es gleich fonft nach 
Epiphanius identiſch war mit dem Evangelium ber Ebionis 
ten. Ebenfo behaupten ja auch nad) Irendus (haer. 3,24.) 
die Jubenchriften, 2E Two adröv yaywoijodes, und diefe 
hatten nach Irenaͤus nur den Matthäus. Zwar wendet 
Schwegler ein, gerade dieß, daß bie Karpofratianer aus 
den Genealogien ihre® Evangeliums die natürliche Geburt 
Iefu bewiefen haben, fey ein Beweis, daß fie nicht das 
Natthäuss Evangelium gehabt haben koͤnnen, wie Epipha⸗ 
nius behaupte, Allerdings, aber ein mit demfelben am naͤch⸗ 
fien verwandtes, das die Kindheitsgeſchichte des Herrn in 
einer eigenen Recenfion enthielt, wie ja auch ber Genealogie 
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bei Matthäus die natürliche Anficht von der Geburt Jeſu 
zu Grunde Tiegt, 

Benn man fid aber für das Vorhandenſeyn der Kinds 
beitsgefchichte Jeſu im Hebräer Evangelium auch auf die 
Nachricht des Hegefipp beruft (mie Schwegler und be Wette 
a. a. OD. S. 91.), der die Verfolgung des Herodes erwähnt 
(Euseb, 3, %0: &poßsiro yko 6 Aonszievög rν zagev- 
alev tod xoroũ, ag xal Hochonc), auf Stellen des Ig: 
naz, wo von ber wagdevia Maglas erzählt ift (ad Eph. 
ce. 19. ad Trall. c. 9.), auf Juſtin, der durch verfchiebene 
feiner Angaben auf jenes Evangelium und die Kindheitäge: 
ſchichte hinweiſe, fo ift dieß offenbar zu voreilig gefchloffen, 
denn von Hegefipp wird nicht gefagt, daß er jene Nachricht 
aus dem Hebrder s Evangelium hatte, die zapdsvla Maglas 
bei Ignaz weift mit Feiner Silbe auf daB Hebrder- Evan: 
gelium oder Überhaupt auf eine geſchriebene Ueberlieferung 
bin, und bag Juſtin dad Hebräer » Evangelium durchgängig 
oder auch nur vorzugsweife gebraucht habe, Bann durch nichts 
wahrſcheinlich gemacht werben. - 


Gedanken und Bemerkungen. 





1. 
Einige Worte über die Ausſichten und das Stubium 
der Apologetil in unferer Zeit, 
geſprochen 
bei Eröffnung feiner Vorlefungen an der Univerfitdt 
Heidelberg 
von 


Prof. D. K. B. Hundeshagen. 





Meine Herrenl 

Die gegenwaͤrtige Stunde iſt diejenige, mit welcher ich 
mein Lehramt an ber hiefgen Univerfität antrete. Diefe 
Neuheit meines Verhaͤltniſſes zu der Lehranſtalt, welcher 
Sie wohl größtentheil längere ober kuͤrzere Beit bereits al 
akademiſche Buͤrger angehört haben, verfegt mich fürs Erſte 
zu Ihnen in eine befondere Lage. Während fi) nämlich 
die diteren Lehrer der Facultät, in welde ich einzutreten 
die Ehre Hatte, meine verehrten Herren Gollegen, bereits 
eines wohlverdienten Vertrauens von Ihrer Seite erfreuen, habe 
id mir ein ſolches Vertrauen bei Ihnen erſt zu erwerben. 
Sie kommen zu mir mehr mit einer gewiſſen Art von Hoffs 
nung, als in der ſicheren Erwartung befien, was Sie bei 
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mir finden werben. Mir aber liegt ob, diefe Hoffnung nad) 
Kräften zu rechtfertigen! Nun iſt zwar die Rechtfertigung fol- 
her Hoffnungen nicht das Werk eines erften Zufammentreffend, 
eines kurzen Moments gegenfeitiger Begrüßung. Nur lin 
gere gemeinfame Arbeit ſtellt bier begrundete Sicherheit ber, 
und ich möchte in meinem eignen Intereſſe nicht wuͤnſchen, 
daß von biefer Regel bei mir eine Ausnahme gemacht würbe, 
Aber die erfie gemeinfam zugebrachte Stunde hat auf ber 
anderen Seite doch wieder eine über fie felbft hinausreichende 
Bedeutung. Sie läßt irgend einen fortwirkenden, vielleicht 
bleibenden Eindrud zurüd; fie ſchlaͤgt Saiten an, bie da 
nachklingen; fie ift der Anfnüpfungspunct für einen vielleicht 
lange ſich fortfpinnenden Faden, oft der Schlüffel, deſſen 
man ſich, fey es mit Recht oder Unrecht, bebient zum Ber: 
ſtaͤndniß alles Folgenden. Ich muß baher winfchen, daß 
dasjenige, was Sie aus dieſer erfien Stunde von mir davon: 
. tragen, wie Sie es auch fonft anfehen mögen, wenigſtens 
etwas möglichft Beftimmtes, Unverfälfchtes fey. Und darum 
geftatten Sie mir, bevor wir zu unferem Gegenflanb über: 
geben, ein paar Worte, welche, wie ich hoffe, jene mir hoͤchſt 
wichtige Beſtimmtheit herbeiführen helfen werden, 

Es iſt mir aber auch aus dem Grund wichtig, jene 
Worte vorauszuſchicen, weil diefe Stunde zugleich die erfte 
Stunde einer Borlefung über einen Gegenftand ift, welder 
bisher wenigftend als beſondere Disciplin hier nicht vorge: 
tragen wurde, ja der in biefer Eigenfchaft noch in ber Ic: 
ten Zeit mandjerlei Anfechtungen ausgeſetzt gewefen ift, folg: 
lich gleicherweife einer Art von Einführung bedarf. Meine 
Worte werben alfo auch darauf mit Bezug nehmen, oder 
vielmehr den Verſuch machen, an etlichen Bemerkungen über 
die Bedeutung dieſes Gegenftandes für unfere Zeit Ihnen 
einige Züge aus der geifligen Phyfioguomie Ihres neuen 
Lehrers zu zeichnen, 
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Man nennt bad erfle Zeitalter der chriftlichen Kirche 
das apologetifche, und mit Grund. Denn die chriftliche 
Religion hatte fi in demfelben erſt das Recht ihrer Eris 
Renz zu erfämpfen ; gegen unabläffige Angriffe und Verun⸗ 
glimpfungen durch Juden und ‚Heiden hatten die Koryphaͤen 
der kirchlichen Wiffenfchaft die hohe und lohnende Aufgabe, 
dad Chriſtenthum zu vertheidigen, feine Bedeutung, wenn 
auch nicht als einzige, doch als hoͤchſte, vollendete ‚und voll- 
endende Dffenbarung Gottes an die Menfchheit, als Heils⸗ 
anftalt für die ganze Welt zu begründen, Iſt das der Cha⸗ 
takter jenes erften Zeitalters, fo Tönnen wir in biefer Bes 
ziehung unferer Zeit nicht ftreitig machen, zu den Anfängen 
des Chriſtenthums zuruͤckgekehrt zu ſeyn. Denn in ber 
hoͤchſten Spitze des Streites der Parteien unſerer Tage, und 
in allem Streite, ben der Einzelne in ſich zu loͤſen hat, iſt 
immer das Wefen der Sache felbft, Seyn oder Nichtſeyn 
des Chriſtenthums, in Frage geftelt. Wer hätte in unfern 
Tagen nicht ſchon die Stimmen gehört, die da außrufen: 
„Die fogenannten Thatſachen, worauf bad Chriſtenthum 
beruht , find veine Fictionen der Phantafie, unbewußte 
Schöpfungen des menſchlichen Selbftbewußtfeynd, welche 
von demfelben jetzt als folche erfannt und wieder in ſich zus 
tüdgenommen werben; Chriſtus ift ein mythiſches Bild, 
dad die Vernunft unter gewiſſen biftorifchen Beſtimmungen 
projicirte, wie Dfiris, Artemis.” Ja noch mehr: „Die 
Religion überhaupt ift eine Illuſion, aber eine unvermeids 
lie, fo lange bie Vernunft in ihrer Entwidelung noch 
nicht zur vollen Gelbftfenntniß gekommen ift, Gott ift nur 
das aus ſich ſelbſt herausgefetzte Wefen des Menſchengeiſtes 
ſelber, dad Verhaͤltniß zu Gott nur ein Verhaͤltniß des 
Menſchen zu ſich feloft, aber ald zu einem vorgeftelten Ans 
dern, Diefe Thaͤtigkeit, ſich mit fich felbft zu entzweien, 
fich gleichſam aus ſich felbft herauszuſeken, um fo fein eig⸗ 
nes Weſen wieder als ein anderes, wie ſich nur in Bezie⸗ 
bung zu dieſem Andern zu fegen, worin die Reigen beſteht, 

Tpeol, Stud, Jahrs. 1848, 
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iR eine Entwickelungskrankheit, ein Fieber, welchem durch 
die Cut der reinen Vernunftbildung ein Enbe gemacht wirb.” 

Beachten wir, daß disfe und ähnliche Dehauptungen 
gegemwättig nicht bloß als muthwillige Frivolitaͤten, wie 
ein in Italien, England und Frankreich, ſondern als ans 
gebliche Frucht tiefer philoſophiſcher und Britifch« Hiftorlicher 
Stadien zu Tag treten; ferner, daß bad Jette Decennium 
eine ganze Litteratur bat anfchweilen fehen, welde dieſes 
Thema eigends verſicht; endlich daß ed auch in der wei⸗ 
tern Litieratur ber Gegenwart ald mehr oder minder ſtark 
horbarer Grundton faſt uͤberall hindutchtoͤnt: fo kaun «6 
wohl keinem Zweifel unterliegen, daß wir mit umferer dheifl: 
lichen Wiſſenſchaft auf jene apologetifche Aufgabe beb erſten 
Griſtlichen Beitalters zutd gewieſen find, ja umfern Stand⸗ 
punct noch um ein anſehnliches Stud ruͤkwaͤrts von bems 
jenigen zu nehmen haben, den die ditefien Apologeten eins 
nehmen. Dem biefe hatten bekanntlich nicht ſowohl dem 
Atheismus und bie Irreligiofitdt zu bekämpfen, als bad 
Chriſtenthum felbft gegen den Vorwenf des Atheismus und 
ver Irreligiofität in Schug zu nehmen. 

Dover follen wit etwa die ganze Arbeit als eine von 
vorn herein vergebliche und eitle liegen laflen? Sollen wir 
und verdrießen Saffen, von Neuem an dem Punct zu begin: 
men, wo vos faſt 1800 Jahren unfere Worgänger begonnen 
haben und auf den wir und jegt nach langen und reichen int: 
widelungen nichtsdeſtoweniger wieder zwrlifgefchleudert fehen? 
Sollen wir, benen glaubend, die und zurufens „ed gibt Beine 
Theologe, fie fußt darchweg auf Iüufionen, bie Kirche det 
innerlich aufgehört zu leben, und ihr noch vorhandener Leich» 
nam muß entfernt werben, um ber einzigen noch übrigen 
Zorm der Gemeinfaft, dem Staate, Play zu machen,“ — 
folen wir, diefen glaubend, an ber Wiffenfchaft verzweifeln, 
mit ihr brechen und ums damit begnügen, entweder bie 
reinere evangeliſche Lehre bes Öffentlichen Kirchenthums hin: 
ter einer ſtarlen Kischenverfaffung zu verbollwerken, oder 
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auch, bus Öffentliche Kirchenthum preisgebend, und in kleine 
Conventikel zurickzugiehen und in ihnen zu beten, daß Gott 
es beffer madye, daß Er Sein Reich auf Erden wieder her 
ſtelle ? 

Das ſey ferne! Laſſen Sie mich es viehnehe, meine 
Herren, hiet ſogleich als einem der Glaubenbartikel ausſprechen, 
von dertn Wahtheit ich aufs Tiefſte überzeugt bin: id glaude 
an eine Zukunſt der Kirche, an eine Wiedtrherſtellung des 
Reiches Gottes, fo weit es Überhaupt in biefem irdiſchen, 
jegt allerdings fehr zerfallenen Kirchenthum beſchloſſen iſt; 
ich glaube, daß Gott in Erhoͤtung des Gebeted der Gldubis 
gen der Wiederherſteller feyn wird. Aber ich glaube auch 
an eine Bubmft der Wiſſenſchaft des Chriſtenchums; ich 
glaube, daß Bott im unendiichen Reichthum der Mittel, welche 
Ihm zu Gebote ftehen, der Wiſſenſchaft uberdaupt, ber Theo⸗ 
logie und Philofophie indbefondere, wenn auch nicht die aus⸗ 
ſchließliche, Alles beherrſchende, doch im ODrganismus der 
Kirche eine Hauptſtelle für alle Beiten angewieſen hat, daß 
Gott die Kirche wieder aufbauen wird, nicht bloß mittelſt eis 
ner beffeen, ſtaͤrkera Berfaffang, fondern auch mit und dur ch 
Wiffenfhaftl 

Bir follen and dürfen uns nicht ſchrecken laſſen durch 
die feindliche Phyfiognomie, mit weicher Chriſtenthum und 
Religion vom allerdings weit verbrriteten Denkarten angeblickt 
werden, wenn auch biefe Denkarten ſich gern als bie alleinige 
Zeitblldung, oder gar als bie Gpige und der Abfchiuß aller 
Bildung überhaupt geltend machen möchten. Wir dinfen 
und auch nicht imponiren laſſen durch bie Zuverficht, mit 
welcher jene Denkarten behaupten, durch ihr bloßes Auftres 
ten, ihren bloßen Anblic, wie durch ein Medufenhaupt, bie 
chriſtlichen und allgemein religioͤſen Blaubendobjeste flugs in 
eine Sammlung von anteditwianifhen Petrefacten verwan⸗ 
deit 30 haben. Denn das ift eine bloße Behauptung, wie 
manthe andere auch. Wielmehr geziemt es ımd, jenen Deuts 
arten mughg Ind Antit zu ſcauta, Damit wie lernen, woh 
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an ihnen fey, ob etwas, ob viel oder wenig dahinter ſich 
verberge, ja ob fie vieleicht gar bad Gegentheil von dem 
außfagen, was fie wollen, ob nicht vielleicht gerade in ihnen 
mit bie beginnende Wiederherftellung der Kirche ſich ankün- 
dige und kennzeichne. 

Ich rede im Ernfl. Wie wir gefehen haben, find aller: 
dings Chriftenthum und Religion im. Namen einer freien 
proteftantifchen Wiſſenſchaft heutzutage bis zur abfoluten Wer: 
neinung in Frage geftellt worden. Kann ich nun auch nicht 
fagen, daß ich für meine Perfon fowohl diefe Auffaflung von 
Freiheit, ald von Proteſtantismus ald die meinige anzuer⸗ 
kennen vermöchte oder darauf viel hielte, fo will ich doch nicht 
leugnen, daß mir etwas von freiem Proteftantifchen in die: 
fer Geiftesbewegung zu ſeyn ſcheint. Es ſcheint mir, daß 
eine gewifle Nothwenbigkeit der Sache diefen Zuſtand bed 
Ins Frages Stellen bervorgerufen hat. Denn — abgefeben 
von Anderem — ift das wahre, felbfibewußte Chriſtenthum 
in keinem Fall das unmittelbare, ſchlechthin gegebene und 
angewöhnte. Den Weg vom natlrlihen Menſchen zum Chri⸗ 
fen, von der Buße und Wiedergeburt bis zum Frieden mit 
Gott in Chriſto, dem Verföhner und Exlöfer, muß im Grund 
Seder von vorn anfangen. Es iſt daher nur ein Zeichen von 
etwas wirklich Proteftantifhem im Charakter der Zeit, daß 
diefer Weg überall mit Bewußtſeyn gegangen wird, daß man 
ſich nicht fcholaftifcher Weiſe darüber täufcht, als koͤnne von 
irgend Einem das Ghriftenthum wie eine fertige Subflanz 
bingenommen werden. Daraus ergeben fich aber zwei wid: 
tige Folgerungen. Erſtens: Wenn Jeder ſich das Chriſten⸗ 
thum felbft und auf eine eigenthuͤmliche Art erwerben muß, 
fo wird er es beim Abſchluß auch in einer individuellen Ges 
ſtalt befigen. Denn die heilige Stadt gewährt verſchiedene 
Anfihten, je nachdem man von ber einen oder ber andern 
Seite hinzutritt. Am Ziele aber ift bie ſchwerſte Pflicht noch 
übrig, die Refignation, nicht zu wähnen, als befige man bie 
Sache nun fo, wie fie nothwendig Alle haben mäßten, wie 
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fie überhaupt jede andere Faſſung ausſchließt. Zweitens: 
Das Chriftentyum ift überall, wohin es zuerft kam, in durch⸗ 
gängigem oder wenigftens theilweifem Widerfpruch mit dem 
Zeitgeift aufgetreten, fo weit derfelbe in Dingen des innern 
und hoͤhern Lebens ihm nicht von Haus aus gleichartig oder 
verwandt war. So mit Pharifäismus und Sadbucdismus, 
mit griechifcher Philofophie und Mythologie, mit roͤmiſcher 
Staatd = und Religionspraris. So lange nun das Walten 
und Wehen des chriftlichen Geiſtes noch nicht oder nur wer 
nig bemerklich war, fo hat fi) Fein lauter Widerfpruch da= 
gegen kund gegeben. Dan hat es ald eine — wenn gleich 
ezitiabilis — superstitio der Fiſcher, Zöllner, Walker, 
Schneider, Schuhmacher, Wollkaͤmmer, Sclaven und alten 
Beiber, überhaupt des vile genus hominum veraͤchtlich ig⸗ 
norirt. Wenn es aber immer fichtlicher eine Macht im Les 
ben zu werben drohte, wenn bie Tempel der bisherigen Göt- 
ter leerer, die Altäre unbefuchter, die Opfer feltener zu wers 
den anfingen, wenn Leute aus allen Altern und Geſchlech⸗ 
tern begannen, Christo quasi Deo canere, da hat ſich aud) 
der Zeitgeift mit fleigender Macht dawider erhoben, da find 
die Regierungen und Prieftercollegien, die Celfus und Rus 
ciane, bie Porphyrius und Hierofles, bie Stoifer und. Epis 
kuraͤer, die Cyniker und felbft die Platoniker dagegen aufge: 
ftanden. Aber fie fo wenig als die Juliane haben die Dinge 
ander8 machen fönnen, als fie kamen. Indem fie das Chris 
ſtenthum zu überwältigen gedachten, wurden fie ftetd von ihm 
überwältigt. 

Die Erklaͤrung diefer Thatſachen ift für den Denkenden 
unfchwer zu erheben. Hat doch der Menfchengeift die Tis 
tanennatur auf allen Stufen feiner fonftigen Entwidelung 
als Mitgabe geerbt. Er hat von allen Gefchöpfen allein das 
Privilegium erhalten, felbft mit feinem Gott zu ringen. Und 
was die tieffinnige griechifche Mythe andeutet, was noch bes 
deutungsvoller die altteftamentliche Allegorie wieberholt im 
Kampfe Jakob's um die Zeit der Morgenröthe, nach welchem 
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ihm die Hüfte ſchmerzte, aber feine Seele genas. — daB ers 
ſcheint thatſaͤchlich in ganzen Zeiträumen, wie im Leben det 
Ginzelnen, das Ringen des Menſchen mit Gott. Wer aber 
mit Gott ringt, den hat Gott beveits gefaßt, und das ſchmer⸗ 
sende Andenken an ben Ringlampf wirb alöbeld fich einfel- 
Ien und der Seele Genefung nicht auf die Dauer ausbleiben. 

Nibt anders verhält es fich mit unferem"gegenwärtigen 
Zeitgeiſt. Seine furchtbaren Verisrungen in Betreff des Re 
ligiöfen find bekannt. Es ift mir wicht darum zu thun, fie 
zu verfchleiern oder zu verfleinern. Ich habe mich anderswo 
bemüht, fis and Licht zu ſtellen, ihr Verderbliches für Zeit 
und Ewigkeit aufzubeden, ihren Urfprung und Berlauf zu 
erklaͤren. Um fo mehr Darf ich mir wohlerlauben, auch auf 
eine andere Seite ihres heutigen Stadiums hinzuweifen. Wohl 
widerſtrebt ber Zeitgeiſt mit aller Macht der chrifklichen Wahr⸗ 
heit, wohl baͤumt er ſich hoch auf gegen Gott. Allein auch 
darum thut er es, weil ihm Gott bereitd gefait hält, weil er 
fi won Gott bereit? gefaßt fühlt! 

Und danach möchte ich wünfchen, daß fich auch bie Art 
feiner Behandlung richte. Als der Geiſt einer beſtimmten 
Zeit iſt zwar aller jeweilige Zeitgeift immer nur etwas Tem⸗ 
poraͤres, Workbergehendes, Er kann ſchon darum nicht norm⸗ 

gebend ſeyn für alle Ankunft, wie feine Widerpart, bie 
Wahrheit and Chriſto. Aber ſtets if er doch Geiſt, und als 
ſolcher ewig, und bleibt ſelbſt in Stadien tieffter Crniedrigung 
und bedauernswerther Gottentfremdung ebeigehoren und fer 
ned Urfprungs ſich bewußt. Daher ift es übel gethan und 
obnebin wergeblid, den Zeitgeiſt, wenn nicht erſchlagen, doch 
feine Glieder bis zur Unbeweglichkeit feſſeln, ihn nur mit 
Peitſche und blutigem Syorn regieren zu wollen. Man laſſe 
Gott felbft audrichten fein Berk! Mur Eu, der ‚Herr der 
Zeit, iſt auch bey abſolute Hewrfchen des Zeitgeiſtes. Er if 
es, der ben widerſtrebenden gefaßt hält, lenkt, mit Raster 
Rechte, zum Ziele hin, mit der Wirkung einer ihrer ſelbſt ges 
wiften Gewalt, Da fruchtet auf bie Daun Bein Müiperfiend; 
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Er beingt ihn zulsgt zu ſchoͤnet Muhe, zum Stolz des Ges 
horſams, zur Frendigkeit des Dienſtes; Er lehrt ihn, ohne 
Bangen an ber Staͤtte weilen, wo ein vermeintlicher Leich⸗ 
nem lag; Er lehrt ihn erkennen, daß die Rechte, von der er 
gefaßt warb, nicht die Head eines hohläugigen Geſpenſtes ift, 
fondern Die Rechte des Alten ber Tage. 

Auch eine Betrachtung unferer Zeiten, bie Feine Ver⸗ 
gleihungen liebt, die ohne theologifches Fachintereſſe in nuͤch⸗ 
temex Profa bie Reſultate tiefer Studien, langer und reicher 
Erfahrungen nieberlegt, findet, ungeirrt durch bie Zeigen des 
Widerſprucht, die ſich allerwaͤrts erheben, in unferer Zeit bie 
bivsg eined religiöfen eliw mällor. „Die praktifche und 
die theoretifche Welt,” fagt ein berühmter Geſchichtſchrei⸗ 
ber =), „find in unſerer Zeit einander näher gerüdt. Auch 
die politifche Geſchichte hat fich nach der franzoͤſiſchen Res 
volution mehr nach innen geworfen. Ihre Ergebniſſe laſ⸗ 
fen ſich dewtlicher als jemals auß inner Urfachen herleiten. 
Schon hat die Wiſſenſchaft ihre Macht in Umgeftaltung bed 
ganzen kebens gezeigt und wird fie norh zeigen. Aber was 
dad bioße Wiſſen nicht vermag, fängt auch an, ber Welt 
einzuleuchten. Es if, als ob bie heutige europäifche Welt 
durch Ritteratur, Kunſt und Wiſſenſchaft fich überfättigt fühlte. 
Auch die Philoſophie fcheint fi auf einen Rüdzug zu bes 
finnen. Alles drängt fich mac bem praktiſchen Leben hin. 
Über die Seele alled wahrhaft peaktifchen Lebens ift die Mes 
ligion. Auch hemegt ſich ber veligiöfe Geiſt wieber, unerwars 
tt genug, da man ihn ſchon lange in den Ruhefland vers 
fegt wähnte, und nichts ſcheint gewiffer, als daß bie Welt 
einer neuen seligiöfen Epoche entgegengeht,” 

Ja felbf von einer Seite, wo man fonft nicht weniger 
als heiter ia Die religioſe Gegenwart zu fehauen, nichts wes 
tiger als anerkennend zu ihren Fluctuationen ſich zu verhal⸗ 
— 
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ten, nichts weniger als mit weichlicher Nachſicht fie zu bes 
urtheilen pflegt, ift über Bewegungen, in benen fi) bis jekt, 
wenn auch nicht die am weiteften, doch eine fehr weit ge: 
bende Negation des pofitio Ghriftlichen dargelegt hat, folgen: 
dermaßen geurtheilt worden: „Durch den Schulunterricht, 
durch die ganze Erziehung und Lebendweife find eine Menge 
von Menſchen dem Ghriftenthum, ja aller Religion ganz ent: 
fremdet worden. Bei ber jegigen allgemeinen religiöfen Be: 
wegung erwachen auch in ihnen höhere religioͤſe Bedhrfniffe. 
Sie find aber nody nicht im Stande, ſich in die Anſchauun⸗ 
gen der Bibels und Kirchenlehre zu finden. Da tritt in der 
Lehre der proteftantifchen Freunde ihnen eine Anſchauungs⸗ 
weife entgegen, die ihrem bermaligen teligiöfen Bildungs⸗ 
ande einigermaßen entfpricht. Sie umfaflen die neue Ges 
meinfchaft mit Wärme, weil fie darin doch mehr finden, ald 
in ihrem biöherigen rein weltlichen und niebrigen Treiben. 
Sie haben einen erften Anftoß empfangen, und find fie red: 
lic, demüthig und treu, fo werben fie bald merken, daß fie 
bier nicht finden, was fie ſuchen; find fie es nicht, fo werden 
fie freiti zu ihrem eigenen Verderben verftridt werben in 
den Irrthümern ber falfchen Lehre. Im den Berichten über 
die proteftantifchen Freunde, wie in den Berfammlungen ber: 
felben find mir oft Aeußerungen vorgefommen, welche das 
Gepräge eines wahren fittlichen Ernſtes und eines reinen 
Eiferd an ſich trugen; Aeußerungen bed Dankes und ber 
Freude über eine veligiöfe und fittliche Einwirkung, welche 
fie in der Mitte ihrer Genoflen erfahren, die fih fehr von 
dem gewöhnlichen Geklingel unterſcheiden, dad man in der 
Regel von biefer Seite her hört, und die baranf hindeuten, 
daß Gott hier ein Wer? angefangen hat, daB er will weiter 
führen. Und fo mögen aud die neueſten Bewegungen in 
der katholiſchen Kirche, wie wenig chriftlichen Gehalt fie auch 
im Ganzen noch haben, manchem Gemüthe, das unter den 
Sorgen und Lüften dieſer Erbe. untergegangen waͤre, ohne 
ſich je auf etwas Hoͤheres zu befinnen, den erften Anfloß 
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geben, fich diefem zuzuwenden. Gtellen wir uns überhaupt 
auf diefen höhern Standpunct, fo begreifen wir volllommen 
nicht allein, wie das allgemeine Erwachen eines höhern Les 
bens zur jegigen Zeit in Feiner andern Form erfcheinen Eonnte, 
als in der es erfchienen ift, indem #ein anderer Beſtand fich 
offenbaren Eonnte, als der wirklich in ben Gemüthern vorhan⸗ 
den war, fondern daß wir auch Gott banken müffen, daßs /s 
zu ſolchen Offenbarungen gekommen iſt, weil nun erſt Jeder 
über ſich ſelbſt Mar werden kann und in dieſer Krifis der 
Baizen von ber Spreu ſich fondern wird. Wir find aber 
der Meinung, daß auf ber gegnerifchen Seite ſich noch mans 
Ges Waizenkoͤrnlein finden wird, das ber Herr werth hält, 
in feine Scheunen zu fammeln” a), 

Es ift nun gewiß nichts Geringes, in den zulegt gezeich⸗ 
neten Kreifen ein gewiſſes regeres religiöfe® Bebürfnig, ein 
Suchen nach einer Vielen völlig entſchwundenen Lebenspotenz 
beroortreten zu fehen. Es ift eben fo wenig etwas Geringes, 
daß im Schooße berfelben durchfchnittlich, entgegen ben pan⸗ 
theiftifchen Neigungen des Zeitgeiftes, die Anerkennung eines 
verfönlichen Gottes als allmächtigen Schöpfer Himmels und 
der Erden und ewiger perfönlicher Weſen außgefprochen wors 
den iſt. Es iſt dieß der erſte Artikel des urchriftlichapoftos 
liſchen Credo und nur durch den erften Artikel gelangt man 
su dem zweiten und den folgenden. Aber eben darin, daß 
bier der Fortſchritt von dem erften zu ben folgenden" Artikeln 
noch ein fehr unvollfländiger, luͤckenhafter geblieben ift, fcheint 
ein Beweis zu liegen, bag man auch mit bem erſten noch 
nicht recht zu Stande gefommen ift. Und fo mag es ſich 
wirklich ‚verhalten. Ohne Über das innere Leben jedes Ein- 
jenen aburtheilen zu wollen, fo nehmen ficher die dort zu 
Xage gelommenen religiöfen ober religionsfähigen Elemente 
noch nicht oder noch nicht im vollen Sinn bie Stellung des 
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Keligioͤſen ein, es wird von ihnen kein eigentlich religioͤſer 
Gebrauch gemacht. Man glaubt en einen perſoͤnlichen Gott; 
aber warum? Weil man eines endlichen Schlußpunctes für 
Erkenntniß bed Deſeyns aller Dinge und des eigenen Ih 
bedarf, eines Knauf, in welchem die Dachſparren bed Er⸗ 
kenntnißgebaudes einheitlich zufammenlaufen und verklam⸗ 
mert werden, und dieſer Knauf trägt ein Kreuz. In dieſen 
Knauf lauft die ontelogifche, kosmologiſche, phyſikotheologiſche, 
moraliſche und die Dachſparre e oonsensu gentium zuſam⸗ 
men; aber es bleibt eben immer nur ein Knauf, der da oben 
flebt, von dem aber, weil die Welt fertig und frei ift, in 
der Regel nichts Rechtes mehr herunter kommt, ald etwa die 
nothwendigen Ergänzungen der phyſiſchen Lebensſtoffe Re 
gen und Sonnenſchein, Sauerſtoff und Stickſtoff, Galvanis⸗ 
mus und Elektricitaͤt. Es if — mit einem Wort — ein 
überwiegend intellectuelles, ein Verſtandesbeduͤrfniß, welches 
diefe Anerkennung eines Gottes abgenöthigt hat. Dieſe abs 
GSacte, kahle Ginheit der Urcaufalität if} aber ohne eine les 
bendigere Entwickelung bes Perfönlichkeitöcharakters nicht nur 
unendlich ſchlecht geſchuͤtzt gegen bedenkliche Abirrungen in 
die pantheiftifche Einheit der. abfoluten Subflanz, fonbern 
läßt auch dem Heerd der eigentlichen Religion, das ſubjective 
Gefuͤhls⸗ und Antelebsleben, ziemlich kalt. Es find viel ebr- 
licher, wadderer, begabter und viel miflender Leute unter bie 
far Art Theiſten. Ich möchte willen, was fie, bie Hand auf 
‚Harz gelegt, anfworteten, wenn man fie fragte: Ihr, bie 
ihr dieſe Art won Theismus für fo abfolut zureichend erklaͤrt, 
iR wirklich in euch, in eurem Werhalten, gerade bes, was 
ihr yon Religion bewahrt, in entſcheidenden Augenbliden bed 
den Ausſchlag gebende "Moment oder nicht? fommt es vie 
leicht oft gerade in ſolchen entfcheibenden Augenbliden gar 
nicht in Rechnung, zum Bewußtſeyn? Laßt ihr euch nicht 
vieleicht in ſolchen Augenbliden von Allem eher, ald von ei 
nem religiöfen Gedanken bewegen? flatt durch einen Gotteds 
gedanken, durch Rückſicht auf Ehre und Unehre, durch dad, 
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was ih nun einmal als Mefen noblerer Gefinuung in ber 
öffentlichen Meinung feftgefegt hat? flatt durch das Vorbild 
bed Erlöfers, durch dad Vorbild eines Ariflides, Gato, Marc 
Aurel! Ich glaube kaum, daß eine ehrliche Antwort durchs 
ſchnittlich zu Ungunften des Fragenden ausfallen koͤnnte. Und 
doch wähnt man bort, daß die Menfchheit mit jenem Minis 
mum von Religion durchlommen koͤnne, und erklaͤrt gerne 
jeden vollern, concretern, bifterifchen MReligionäbegriff für 
leere Ueberſchwaͤnglichkeit. 

Die Ayologetit fußt nun auf einem folchen intenfio und 
estenfio reichern Religionsbegriff, fie fucht ihn feſtzuſtellen und 
das hiſtoriſche Chriſtenthum als die abſolute Religion, al& 
die abſchließende Vollendung aller Religion ſchlechthin dar⸗ 
zuthun. Wie fängt fie es nun an, wie Tann es ihr gelingen, 
das Chriſtenthum in feiner biblifchen, pofitiven Geftalt in eis 
ner philoſophiſchen Gonfruction der Religionsideen unterzus 
bringen, wie, einen nieht Köhler, fondern auf guten wiffens 
ſchaftlichen Gründen, auf ſcharfer Eritifcher Prüfung ruhenden 
Stauben an bie in bemfelben hervortretende Reihe göttlichen 
Thatſachen zu erzeugen, Thatfachen, welche dem Werftande 
der legt geſchilderten Claſſe fo unuͤberwindliche Anftöße dar⸗ 
bieten und deren vwillfüsliche Abſcheidung den KReligionsbe⸗ 
griff derfelben im Vergleich zum pofitio chriſtlichen um einen 
fo großen Theil feines Gehaltes bringt? 

Ich antworte Ihnen: fie beginnt, fie vollbringt ihr Merk, 
indem fie ſich eben gerade nicht einfeitig auf ben Standpunct 
jenes vorhin gezeichneten Verſtandesbedürfniſſes flelt, weiches 
einen bloßen Endpunct ſucht für feine Erkenntnißreihen, fons 
dern, ohne diefem Greenntnigelement feine gebührende Stelle 
im Begriff der Religion zu verfagen, doch das Weſen des 
legtern vorzugöweife auf ber Seite fucht, die unterfcheibend 
und charakteriſtiſch durch alle, auch die heibnifchen Religionon 
life durchklingt, im Chriſtenthum aber zum vollen Bewußts 
ſeyn fich hindurcharbeitet, nämlich der Klage des Menſchen 
uͤber feine und feineh Geſchlechtes Stunde, der Sehnſucht 
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nad) einer Exlöfung und Berföhnung mit Gott. Bon biefem 
tiefern ethifchen Standpunct aus gewinnt fie ben Schtüffel 
zum Weſen des Chriſtenthums als einer Heilsoffenbarung, 
ohne body daffelbe aus feinem, in einer großartigen Pädagos 
gie geordneten Zufammenhange mit ber Kette der früheren 
Religionen als deren Endglied willkuͤrlich herauszureißen 
und in bie Luft zu ftellen; von diefem Standpunct aus glie⸗ 
dert ſich ihr der Apparat räthfelvoller Thatfachen, in deſſen 
Begleitung dad Chriſtenthum auftritt, als eine Reihe von 
Poftulaten eines in ungeahneter Tiefe erregten fittlichsres 
ligiöfen Bewußtſeyns; von biefem Standpunct aus vergeis 
fligt ſich ihr das ftarre Factum zur flüffigen Idee. 

Ich kann hier nicht unferer ganzen folgenden Aufgabe 
vorgreifen und Ihnen beweifen, was ich behaupte. Deine Ab: 
fiht ift nur, Sie bier vorläufig aufmerffam zu machen auf 
das, was auch Sie mit hinzubringen müffen, um dem wiſ⸗ 
fenfchaftlichen Gang der Apologetit mit Frucht zu folgen. 
Es ift — um es mit einem Worte zu fagen — ein durch 
den tiefen und Iebendigen Trieb fittlicher Selbſtvervollkomm⸗ 
nung gewedte und erregted Herz. Haben Sie mit Ernft und 
Reblichkeit in diefer Richtung an fich gearbeitet, fo werben 
Sie etwas von der Sünde kennen gelernt haben, Damit 
aber wirb es bei Ihnen nicht- fehlen an einer Summe 
von Erfahrungen über die Wahrheit jener innern Thatfachen, 
an welchen das Chriftenthum als Heildoffenbarung mit feis 
nen äußern Thatfachen zunaͤchſt anfnüpft, nur anknüpft. 
Diefe äußern Thatſachen werben Ihnen dann aber im Ber: 
folg feine bloß aͤußern bleiben, fondern ebenfalls innerliche 
werben, ſich mit jenen zu einem einheitlihen Syſtem orga: 
niſch zufammenfchließen. Die Thatſachen Ihres fubjectiven 
Erlebens werden Ihnen zum Verſtaͤndniß der objectiven, in 
der chriſtlichen Offenbarung Ihnen entgegentretenden, einen 
natürlichen, unerzwungenen Uebergang bahnen. Jener eng 
geſchürzte Knoten, der jeßt noch bei der oben gezeichneten 
Claſſe von vorwiegend in ber metaphyfifch sintellectuellen 
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Richtung Suchenden die freie Circulation des chriftlich-ethis 
ſchen Ideenſtoffes unterhindet und bad religidfe Leben nur 
ſchwer über eine gewiſſe Stagnation und Mattigkelt hinaus⸗ 
kommen läßt, wird für Sie gelöft feyn und in harmoniſcher 
Miſchung ihr veligiöfer Lebensſtrom von den Arterien des 
Herzens zu ben Venen des Verſtandes pulfiren, und aus den 
Benen bed Verftandes in die Arterien des Herzens gereinigt 
zuruckſtroͤmen. Dagegen werben Sie ohne ſolche vorausge⸗ 
bende und begleitende Regſamkeit Ihres fubjectiven Lebens, 
ohne eigene Erfahrungen über die Arbeit am Selbſt, über 
die Macht der Sünde, einen ſehr fehwierigen Weg haben, 
vol Steine des Anftoßes und Abgrlinde vor Ihnen, und 
ſeitwaͤrts links und rechts, welche Sie kaum zu Ihrem Ziele 
kommen laffen. Denn nur, wer Wunder an fich ſelbſt erlebt 
bat, lernt ſich finden in die Reihe der den zahlreichen Wun⸗ 
dern der erſten Schöpfung entſprechenden raͤthſelvollen goͤtt⸗ 
lichen Lebendacte, an welcher die zweite Schöpfung, die geis 
fige Neuſchoͤpfung des Menſchengeſchlechtes durch Chriftum, 
verläuft; 

Fragen Sie mich nun: wirb auf dem bier bezeichneten 
Wege unfere Wißbegierbe eine volle, ungetheilte Befriedigung 
erlangen, wird fi für und alles das, über was wir bis⸗ 
her im Dunkel befangen waren, in lauter Licht und Klarheit 
auflöfen, fo daß nichts, gar nichts uͤbrig bliebe, was wir.nicht 
volllommen erfenneten, wie es ift? fo muß ich Ihnen mit eis 
nem offenherzigen: Nein! antworten. So weit hat es meine 
Apologetit und, fo viel mir bekannt, auch bie Anderer noch 
nicht gebracht. Ich barf Ihnen verfprechen, daß alles wirk⸗ 
lich Dunkele Licht erhalten wird, aber nicht alles Einzelne das 
gleiche helle und volle Licht. Ich will Ihnen auch geradezu 
fügen, warum ich glaube, daß dieß Feiner Apologetik je 
gelingen wird. Gott ber ‚Herr ift groß, unendlich, und darum 
ift es feinem ſterblichen Auge gegeben, alle Geheimniſſe der 
phyſiſchen Raturordnung, bie er gefchaffen hat, zu ducchbrins 
gen. Wie follte daher, was dort uns verfagt iſt, und gege: 
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ben ſeyn im Beblet feiner geiffigen Naturordaung ? Die Sqhrift 
ſelbſt fagt und, daß wir hienieden im Glauben leben; fir 
fpricht aber aud) von einem ygeipraum yrobosag. Mermitteik 
deffelben wirb es und gelingen, von den Glaubentobjecten ein 
Wiffen zu erlangen. Aber nicht biefe pr@ess wird von 
der Schrift bezeichnet als das unfern Glauben Vollendende, 
wicht durch das irdiſche Wiſſen wird und das, was wir hier 
nur wie in einem Spiegel erblidten, zur vollen Klarheit wer⸗ 
den, ſondern durch das dem Ienfeits vorbehältene Schauen. 
Dieb und nur dieß ift ber Gegenfag und die wahre Wollen: 
dung des Glaubens. Indeffen if es viel und Großes, was 
bienieben dem vegen Wiſſenstrieb als Frucht zugefallen if. 
Es ift eben die auf objectisen Gründen beruhende Anerken 
nung einer in ber Offenbarungtoͤkonomie enthaltenen geifigen 
Naturorbnung. Diefe erkennen wir nicht nur in den größe 
ten und allgemeinften ihrer großen, fondern auch in vielen 
ihrer einzelnen und befondern Züge. Wo aber Drbnung if, 
da iſt auch Nothwendigkeit, Wernunft, und auf biefe aus ber 
Dffenbarungsnaturordnung überall heroorfpringende allge 
meine Vernunfſt vertrauen wir auch gegenuͤber den fpeciellen 
Erſcheinungen, beten Bationalität uns zum Beit noch nit 
einleuchtend gewotden iſt. Scheuen wir uns babei nicht ver 
dem Vorwurf bes Autoritätäglaubene, Es gibt allerdings 
einen bedenklichen und gefährlichen Autorltaͤtsglauben. E 
gibt aber auch einen ungefaͤhrlichen und — ich möchte fa: 
gen — nothwendigen, deſſen ſich bis jeht noch Feine Wiſſen⸗ 
ſchaft entſchlagen hat, naͤmlich eben jenes Vertrauen auf die 
Geſetzmaͤßigkeit des unerkannten Wirklichen, welches rubit 
auf deſſen Zuſammenhang mit dem erkannten Wahren 
Sicht ſich zB. der größte Naturforſcher alle Tage genoͤthigt 
audzufprechen, baß er biefes und jened Phänomen noch nicht 
begriffen habe, muß er fich begnügen, zu deſſen Gewähr an 
die allgemeinen Begriffe Natur, Naturordnung, Maturgefth 
zu appelliven, womit im Grunde nichts erklärt, ſondern nur 
jenes allgemeine Vertrauen ausgefprodgen wird: fo dürfen 
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wohl auch wir Theologen verlangen, unter Fein Ausnahms⸗ 
geſetz geftellt zu werden, und wo uns in einer fonft geglies 
derten und vernünftig in einander greifenden Ordnung ein 
zelnes Unbegreiflihe entgegentritt, fagen zu dürfen: ich will 
auf Autorität annehmen, daß auch diefen Erſcheinungen Noth⸗ 
wendigkeit, Zweckmaͤtigkeit, Ordnung, kurz Vernunft zu 
Grunde liegt, obwohl ich biefe Nothwendigkeit nicht zu ers 
kennen vermag. Ich möchte dieß die ebendige Autorität 
nennen, im Unterfchieb von der todten Autorität, die eben 
annimmt, um anzunehmen, ohne auf irgenb einem Vuncte aus 
dem lebendigen Bewußtſeyn einer allgemeinen Geſetzmaͤßig⸗ 
keit und Ordnung heraus anzunehmen. Sie ift gefährlich; 
denn fie führt vegelmdßig in ein noch tiefered Dunkel zurud, 
als dad Dunkel der Nacht, in der fie geboren ifl, Was wir 
dagegen Autorität nennen, dad geht nicht Aur in feinem Ent⸗ 
ſtehen erft aus einem Iebenbigen Forſchungstrieb, aus einem 
innen, bewußten Berührtſeyn von bet Wahrheit hervor, ſon⸗ 
dern enthält auch den fleten, unwiderſtehlichen Anreiz in fi, 
immer von Neuem an ben göttlichen Geheimniflen fi dens 
kend zu verſuchen, das Erkaunte auf immer neuen Pfaden 
der Erkenntniß fich wieber zu gewinnen, Diefer Trieb und 
Anreiz aber kommt von Gott, Ia Gott hat wohl auch dass 
um uns nicht mit einem festigen Compendium bet Apologe: 
tit und Dogmatik beſchenkt, fordern in ber Schrift uns fo 
hertlich vlel zu denken und zu forſchen übrig gelaffen, damit 
wir denken und forfchen follen. Denn wie Gott fein Gott 
der Todten if, ſondern der Lebendigen, fo iR er auch keln 
Sort der Trägern, ſondern der Arbeitenden und Fleißigen; 
er wi, daß feine Chriften und befonders feine Theologen 
arbeiten im Schweiße ihres Angeſichts. Er hat mit ber Ars 


beit am Verſtaͤnbniß Seines Wortes und Seiner Thaten eine . 


unermeßlich reiche Saat gelfliger Anregungen verknuͤpft und 
verkuipfen wollen, So laſſen Sie denn auch uns Seinen 
Willen nicht mißachten und verkennen, und in Seinem Namen 
unfer jetziges Zagewerk beginnen mit dem: ora et — laboral 


42 Baihinger 
2. 


Plan Koheleths. 
\ Bon 
3. ©. Vaihinger, 
Pfarrer zu Rehren in Würtemberg. 





Die Unficherheit bei der Erklärung Koheleths hat bie 
auf die neuefte Zeit ihren Grund darin, daß man einen firen: 
gen Plan in demfelben vermißte oder doch nicht finden konnte. 
Zwar haben Stier, in feinen Andeutungen zu glaubigem 
Schriftverſtaͤndniß, Köfter und Ewald in ihren Erklärungen 
des Buches den Verſuch gemacht, der eine einen logiſchen, 
ber andere einen poetifchen, der dritte einen rhetoriſchen Zuſam⸗ 
menbang aufzufinden, und durch die beiden letzteren ift dad 
Berftändniß diefer ſchweren Schrift wefentlich erleichtert wors 
den. Jedoch konnte ich, als ich es mir angelegen feyn ließ, 
diefe Schrift näher verſtehen zu lernen, mit Feiner diefer Ar: 
beiten zurecht kommen, und wurde hierin auch durch die 
fonft fleißige Arbeit von Knobel, der in Beziehung auf ben 
Plan die Vorarbeit Koͤſter's nicht benugt hat, fondern ſich 
mehr an die ditere, lofe Art der Eintheilung anſchloß, nicht 
gefördert. Ich mußte daher, da ed mir darum zu thun war, 
den eigentlichen Plan und zufammenhaltenden Gedanken des 
Werkes zu finden, felbft näher zufehen. Hierbei Eonnte id 
mit dem von Umbreit aufgeftellten Sage, es enthalte 
Kobeleth bloß eine Unterfudung über das hoͤchſte But, mid 
nicht ganz vereinigen, theild weil ich unter diefer Woraus: 
ſetzung einen Fortſchritt erkannte, theild weil mir die von 
diefem Gelehrten vorgenommenen Verſetzungen nicht in ber 
Sache begründet und nothwendig erfchienen. Eben fo wenig 
fand ich in der von Ewald verfuchten Behandlung einen 
Fortfcpritt und würdigen Gedankenſchluß. Ich fuchte daher 
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in das innere Gewebe dieſes merkwuͤrdigen Buches tiefer eins 
zudringen und fand, daß es einen ſehr genauen, poetiſch und 
rhetoriſch gegliederten Rhythmus und Strophenbau hat, und 
zwar ſo, daß beide Geſichtspuncte ſich innig durchdringen, 
und je mehr ich von dieſer Seite das Werk betrachtete, deſto 
mehr mußte id} vor der kunſtvollen Eintheilung beflelben ers 
ſtaunen, die mic) das eine mal an Hiob, das andere mal 
an die Pfalmen erinnerte, indem ich die Strophen und Halb⸗ 
ſtrophen fat immer genau durch äußere oder innere Merk: 
male abgegrenzt fah. Die Empfehlung des Lebensgenuſſes 
glaubte ich für ein Merkmal der Abfcheidung der dichterifchen 
Reben halten zu müſſen, und fo erhielt ich vier ſcharf abges 
grenzte Reden. Allein obgleich nun in jeder Rede die Ber 
hauptung der Nichtigkeit aller menfchlichen Dinge, die Frage 
nach dem Ziel der menfchlichen Beftrebungen und die Empfehs 
lung eines heiteren, frommen und gutthätigen Zebenögenufled 
fand, fo ftörte mich doch immer wieder die Beobachtung, 
daß das, was Haupttendenz einer Rebe ift, immer auch in 
der vorigen ſchon angebeutet liege, und ich verwarf den Plan 
wieder, weil ich doch feinen runden und genau in fich bes 
ſchraͤnkten Zuſammenhang erhalten konnte, bis ich endlich 
auf die Entdeckung kam, daß der Prediger abſichtlich in jes 
ber Rede einen Gedanken hinwerfe, den er im ber folgenden 
zum eigentlichen Thema macht, fo daß nun eben bie vier 
Reden aufs innigfte in einander eingreifen und jede bie vor: 
angehende fortführt. Indem nun fo immer in der folgenden 
Rede bie Beftdtigung der vorhergehenden enthalten und ber 
zuvor angedeutete Gebanke näher begründet wird, kam ich 
aud) zu ber fefien Ueberzeugung, daß der Schluß (12, 8—14.) 
dem Werke wefentlich angehört und nicht fpäterer Zuſatz iſt. 
Denn aud) er beflätigt und führt weiter, was 11, 9. bereits 
vordeutenb enthalten if, und in ihm gelangt der ganze Ideen⸗ 
zufammenhang eigentlich erft zu feinem Abſchluß, zu feiner 
Vollendung. Hieraus ergab ſich mir ald legter Gedanke des 
Predigers die Abficht, auf bie Unfterblichkeit des 4 Seiee bins 
Tpeol. Stud. Jahrg, 1848, 
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zuweiſen, in welcher allein bie kLoͤſung bed ſonſt unentwirr⸗ 
baren Räthfeld des Menſchenlebens fich glüdlichermeife fins 
det, und bei dem unbefriebigenden Werhältnig zwiſchen fit: 
licher Befchaffenheit und menſchlichem Schickſal auf das jen: 
feitige Gesicht Gottes zu warten. Diefer große Gedanke ringt 
ſich, ähnlich wie im Buche Hiob und entfprechend dem Stand: 
puncte des A. T., unter ſchweren Kämpfen und Zweifeln 
vom Herzen Koheleths los, und iſt die Wahrheit, bie er auf 
feinem dialeftifchen Stanbpuncte ald dasjenige gefunden hat 
und fefthält, was dem menſchlichen Geifte bie erfehnte Lebens 
ruhe gewährt. 

Dieß Alles muß fi durch die ungezwungene Zuſam⸗ 
menflimmung ber einzelnen Xheile zu einem engverbunbe 
nen Ganzen bewähren. Sollte ſich naͤnlich nachweiſen las 
fen, daß die einzelnen größeren Stüde mit einander zufam: 
menhangen, indem fie benfelben Gegenftand von verſchiede⸗ 
nen Geſichtspuncten beleuchten, follten ſich wie einzelne Stüde, 
fo auch die Heineren Theile durch Uebergänge vermittelt zei⸗ 
gen, follten die Theile bei aller Freiheit der Bewegung ein 
gewiſſes Ebenmaß beobachten, ſollte dem dialektiſchen, dich: 
teriſchen und rhetoriſchen Element auch in der Form Rech⸗ 
nung getragen ſeyn: fo, daͤchte ich, wäre ber urſpruͤngliche 
Plan und Bufammenhang dieſes ſchweren und unverflandes 
nen Schriftfiellers mit einiger Sicherheit aufgefunden. 

Ich nehme nun feinen Anftand, folgende Eintheilung, 
die ſich mir nach vielfältiger Bemuͤhung, in den Geifl, Sinn 
und Zufemmenhang des Schriftſtellers einzubringen, ergeben 
bat, zur wohlwollenden Prüfung vorzulegen. 

Das Buch beſteht ans vier poetiſchen, dialektiſch in ein 
ander greifenden Neben, welche baffelbe Thema von der Nich⸗ 
tigkeit des menfchlichen Lebens, von dem Zweck und Ziel def: 
felben behandeln. Jede Rebe befteht aus drei Theilen, welche 
fih wieder in Strophen und Halbſtrophen abfondern, aͤhn⸗ 
lic) den Reben, die,wir in dem erften Theil der Sprüde 
und noch mehr im Buche Hiob finden, aber mit viel ſchwe⸗ 
rerem, verwidelterem Gebankenfortfchritt, 
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Die erfte Rede geht mir bis 2,26, Denn 2, 24— 26. 
ift offenbar ein Abfchluß des Gedankens, indem ber Mebner 
auf ein Refultat kommt, das Ergebniß naͤmlich auf der einen 
Seite, daß die Sorgen und Schmerzen des menſchlichen Les 
bens ihn zur Verzweiflung getrieben haben (un%, 2, 20,), 
auf der anbern Seite, daß ein froher, harmlofer Lebensgenuß 
das einzige Gut für den Menſchen fey ('d 2w 7m, 2,24.) 
Diefe Empfehlung des Lebendgenuffes iſt aber hier ſehr bes 
dingt vorgetragen, ald etwas, das der Menſch fich nicht ſelbſt 
geben konne, fondern re komme und als foldes von 
dem Menſchen nicht abhängig fen, daher auch noch unter den 
Begriff des rn mus bar falle. Diefer unbefriebigende 
Schluß, über den ich in Eeinem Gommentar eine paffende 
Erkldrung fand, hat mir viel zu ſchaffen gemacht, bis ich 
ur Erfenntniß kam, daß er einerfeitd gang mit bem vers 
zweiflungsvollen Zone der erflen Rebe zufammenflimme, ans 
dererſeits aber auf die zweite Rede vorbereite, wo eben die Ab: 
haͤngigkelt des Menſchen von Gott und feiner Weltotdnung 
der Ausgangspunct und eigentlihes Thema iſt. 

Sehen wir die übrigen Theile der Rede an, fo finden 
fi) mehrere leicht erkennbare Uebergänge. 1,212. läßt 
fi) zwar Bein dußerer, deſto mehr aber ein innerer Fortſchritt 
bemerken, nie daB auch fo oft in den Pfalmen fattfindet, 
wo die Strophen nur innerlich erkennbar find. Während 
ndmfih 8. 2, 3. gleichfam der einleitende Vorſchlag ift, wird 
8. 4—7. dasNaturleben, B.8— 11. dagegen die Menfchens 
geſchichte als in einen ewig fich wiederholenden Kreislauf ges 
bannt angeſchaut. Mit 8. 12. aber zeigt ſich ein deutlicher 
Uebergang zu einem neuen Abfchmitt durch Einführung bes 
Ponp am. Der Redner will naͤmlich an der eigenen Erfah⸗ 
tung beweifen, was er bis dahin theoretifch dargeſtellt hatte, 
Hier ſchreitet er zuerft bis V. 18, fort, um 2, 1. mit einem 
neuen Anfat anzuheben. Aber auch V. 15 u. 18. zeigt die 
Einſchiebung von Sprüchen wieder einen Stubepunt an. 
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Auch im zweiten Kapitel finden ſich Uebergangsformeln. So 
am Ende von V. 3, srewn rn, V. 11-u. 19, Veen mm. 
Dagegen find am Ende von 2. 23 u. 26. wieber andere 
Formeln. 

uUeberſchauen wir num dieſes ganze Stuͤck, fo ergibt fi 
durch innere und dußere Kennzeichen folgender Zufammens 
bang. 

1. Rede. Thema, Bei dem ewigen unabänderlich feſt⸗ 
geftellten Kreislauf aller irbifchen Dinge in der Natur und 
Menfchengefchichte und bei der hierauf ruhenden Erfahrung 
des unbefriebigenden Strebens nach irdifcher Weisheit und 
felbftfüchtigem Lebensgenuß kann nur eine das vorhandene 
Gute forglos hinnehmende und dankbar benugende Lebens: 
freude ald Ziel des irdiſchen Dafeyns erfcheinen. Jedoch der 
Menſch kann ſich diefelbe nicht aus eigener Willkuͤr ge: 
bien . . 12-23 %. 

1. Abſchnitt. Daß Aus auf der Erde der Eitelkeit und Be⸗ 
friedigungsloſigkeit verfallen iſt, zeigt der immer wieder⸗ 
kehrende, keinen reellen Fortſchritt zulaſſende Kreislauf 

in Natur und Menfhengefhihte . - 1,2—11. 

NNichtig ift Alles auf Son, und was alfo des Men: 

fhen Gewinn? . . 123 
2) Das Naturleben -ift in einen n feften Kreislauf ge: 
bannt .'. J 1,4—7. 

3) Auch die Geſchichte Hat feinen wahren Fortſchritt 

1,8—11. 

Die erfte Strophe enthält den Sag, die zweite und britte 
die Begründung nach zwei verfchiedenen Seiten hin. Die 
erſte Strophe hat zwei, die beiden andern vier Verſe, ganz 
dem auffleigenden Rhythmus gemäß. 

Halbſtrophen, wie fie fo oft in den Palmen, zum Theil 
auch in Hiob und dem erflen Theil der Sprüche vorlommen, 
laſſen ſich hier noch nicht entdecken, weil die Rebe erft in ib: 
rem Anfang unb Aufſchwung begriffen if. Dagegen ift die 
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Dreitheiligkeit, ein conſtantes Merkmal hebräifcher Rede und 
Dichtung (vergl. Hiob und die Pfalmen nad) Ewald’s oder 
auch meiner Bearbeitung und Ewald’ poet. Bücher. 1. Th.), 
fon hier im Anfang ſichtbar und wird im Verlauf mit we: 
nig Ausnahme wieberkehren. 

2 Abſchnitt. Noch mehr wird dieß bewiefen durch die eis 
gene Erfahrung des Redners, der durch fein Streben 
nach Weisheit und Lebensgluͤck Fein reines Gut, fondern 
nur das fchmerzliche Gefühl der Unzuläffigkeit und des 
vermehrten Leidens erlangen konnte. (In zwei Abfägen, 
eine nur hier vorkommende Erfcheinung.) 1,12 — 2, 19. 
1)Abfag. Sein Streben nad) theoretifcher Weisheit war 


fruchtlos und fchmerzbereitend?)_. . 1,12—18. 
a) Der Weishe iteſteebende führt fich ein orfchiag und 
Ubergang) - » . 1,12. 


b) Die eiftigfte Erforſchung menſchuicher Dinge machte 

ihn nicht fähig zu Verbeſſerung des Verkehrten in 

der Welt. . 00. 113-185. 

e) Auch das Bemußtfegn des Weisheitsbeſitzes vers 

mehrte nur ben Weltſchmerz in ipm 1, 16—18. 

Daß B. 15 u. 18. Uebergänge find, zeigt deutlich die 

Spruchform, mit weicher der Redner den Gedanken beendigt. 

V. 12, aber ift, wie oft in den Pfalmen, 3. B. Pf. 15, 1., 
ein einleitender Vorſchlag. 

YAbfas. Der darauf erfolgte Verſuch, praßtifche Weiss 
heit durch Berbindung derfelben mit Sinnenluft, großs 
artigen Unternehmungen und Behagen an: weltlicher 
Luft und That zu erwerben, feheiterte ebenfalls, und 
der Slick auf die Zerftörung feiner Arbeit Durch Fünfs 
tige Denfchen brachte ihn nur zu noch tieferem Ges 
fühl der Eitelkeit des Menſchenlebens . 2,1—19. 
a) Streben und Ergebniß wird in einem zufammens 

faftenben v „brutertigen Vorſcuag vorausgenom⸗ 
men . 23,1 =: 
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b) Der reichſte, unter geſthaltung ber Weisheit (727: 
ganz nach dem hebraͤiſchen Sprachgebraud aufzu⸗ 
faſſen) begonnene Freudengenuß des Lebens in. Ver⸗ 
bindung mit großartigen Unternehmungen. erzeugte 
fon für ſich (8. 11.) beim Rüdblid ben trauri⸗ 
gen Eindrud der Nichtigkeit al dieſer Bemühun: 
gen unb Breuden » . +. + 43-1. 
c) Diefer Eindrud wurde nod mehr gefteigert durch 
die Betrachtung ber völligen Unficherheit eines 
dauernden Erfolges feiner Beſtrebungen 2, 12— 19. 
In der zweiten Strophe laſſen ſich, jeboch nicht ganz 
ficher, 2 Haloſtrophen unterſcheiden. Es erſcheint nämlich 
nicht als zufällig, daß V. 3—8, obne dad verbindende Bau, 
alfo afyndetifch, Dagegen V.9—11. ſaͤmmtlich fonbetifch an: 
einander gereiht find. Daß mit V. 11. aber bie zweite 
Strophe fehließt, ergibt ſich wicht nur aus der Gleichheit 
der Verszahl mit der britten "Strophe, fonbern auch aus 
der fo oft Hierin leitenden Schlußformel vu; man mon Ian 
Boa nn yrxy. Doß man auf ſolche Formeln achten muß, 
ift aus den Pſalmen hinreichend befannt, und eine Eigen: 
thümlichleit der hebr. Schriftfteer, Der Unterſchied dieſer 
beiden Halbſtrophen ift Sat und Folgerung. Ganz fiher 
aber zerfällt bie dritte Strophe in ihre zwei Halbſtrophen 
durch die gleichmäßige Formel: bar m m (B.15 u. 19.). 
Der Unterfhied beider ift, daß in der erften Halbſtrophe 
neben dem Unterfchied zwifchen dem Weiſen und Thoren ben: 
noch das gleiche Schickſal beider (W.12— 15), in der zwei: 
ten aber wieber folgernb der Eindruck gefchildert wird, den 
diefe Beobachtung, verbunden mit ber Erfahrung, daß man 
fein mühfelig Eyrungenes auf Gerathewohl zurüͤcklaſſen müfle, 
auf die nieberfchlagendfte Weiſo hervorbringen müfle (V. 16 
— 19). Zwar Eönnte man einwenben, dab auch B.17. eine 
ähnliche Formel ſtehe, allein fie iſt nur aͤhnlich und gehört 
dort wefentlih in den Zufammenhang, was bei V. 15 u. 

19, nicht fo der Fall iſt. 
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3, Abſchnitt. Worin ift aber nun bei folchen Erfahrungen 
das Gluck des Lebens, dad Ziel des menſchlichen Da—⸗ 
ſeyns zu fuchen?.. . 220—2. 
1) Es beſteht nicht im Haſchen nach irdiſcher Weisheit 

und weltlichem Gelingen; denn dadurch bereitet ſich 
der Menſch das Gefühl der Eitelkeit und bittere 
Schmerzen . . . DR 
Sondern einzig im frohen Genuß der von Gott dar⸗ 
gebotenen und ſeinen Lieblingen von ihm zu heiterem 
Daſeyn verliehenen Lebenögütr . 2 26. 

Die erſte dieſer beiden Strophen gliedert ſich wieder in 
zwei Halbſtrophen, was an dem gleichartigen Schluß don 
8.2483, zu erkennen if. Die erſte (V. Mf.) fchildert 
das Unglüd, das mit Weiöheit und Glück Errungene einem 
lachenden und thatenlofen Erben laſſen zu muͤſſen; bie anz 
dere den Sammer, daß man für al’ feine Sorgen und 
Mühe Schmerz und Unmuth zum tramigen Lohn habe 
(8.22 f.). Auch die zweite ſcheint in V. 24. einen Abfa zu 
haben, der in ben beiden letzten Werfen erläutert wird, (An: 
Ratt maa ift mit 8 Codd. und Sept. theild wegen des Zu: 
ſammenhanges, theils wegen ber Zeitform des Futurums 
unſtreitig wen zu leſen.) 

Faffen wir num diefe Rebe in ein Bild zufammen, fo 
ergibt fi, wenn die Halbſtrophen durch eingefehloffene Zah: 
ten bezeichnet werben, folgended Schema nach Zahl dev Verfe: 

H2, 4, 4. M 4) 1,3, 33 b) 2,9 (6,3), 8 (4,4). 

3) 4(2,2),3, Zuſammen 43 Verfe, naͤmlich 10,26 u. 7. 

Der Strophenban hat alſo in der Mitte feine größte 
Fülle, Anfang und Ende ift kirzer. 

Diefe Rebe, welche am meiften die Unruhe zeigt, weift 
imar am Ende auf dad Biel fir das Gluͤck des menſchlichen 
Lebens bereitd hin und fpricht es aus, daß eim heiterer, harın- 
Isfer Lebensgenuß die einzige Würze des menſchlichen Da— 
feyns fen, und durch ihn allein bie Weisheit eiwas nuͤtze; 
aber indem fie zugleich andentet, daß das Errrichen dieſes 
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Bieles nicht in ber Hand des Menfchen ftehe, fondern von 
Gott (sr +) komme, und Er dabei nad) Gefallen ver: 
fahre, fo wird auch dieß noch als Eitelkeit und windiges 
Streben bezeichnet (my rasıı ben), und der Redner muß 
daher dieſes Verhältniß zum befonberen Gegenftand ber Be: 
trachtung machen, was nun fofort in ber zweiten Rede ge: 
fhieht, wo er, um ihn auszugleichen, biefen ſcheinbaren 
Mißſtand zum Ausgangspunct feiner Betrachtung nimmt. 
1. Rede. Thema. Bei der Erfahrung, daß ber Er: 
folg alles menſchlichen Strebens an die von Gott geordnete 
Zeit und Umftänbe gefnüpft, und ber Menfch fomit in fe: 
ner Thaͤtigkeit durch die Verhaͤltniſſe beherrfcht ift, ſtellt fih 
der mit Heiterkeit und Anſpruchsloſigkeit verbundene Lebens: 
genuß ald das befte irdifche Gut dar . 3,1 —5,1. 
1. Abſchnitt. Die Abhängigkeit des Menſchen von einem 
höheren Gefege der Weltordnung, dad er nicht zu durch⸗ 
forfchen vermag, treibt uns bei der Betrachtung menſch⸗ 
licher Ungerechtigkeit und gleichen Schickſals im Tode 
einem mit Gotteöfurcht verbundenen heiteren Lebensge⸗ 
nuß als dem einzigen Mittel, dad Ungemach der Welt 
und das Unerforfchlihe der Gottheit zu verminden, ent: 
gegen - - 0. 3,1 
1) Darftelung ber Abhängigkeit menſchlicher Thaͤtigkeit 
von Zeit und Umſtaͤnden, von einem hoͤheren, uns 
verborgenen Lebensgeſetz. (Anknuͤpfung an 2, W, mo 
dieſe Abhängigkeit von einem unabhängigen Außer: und 
zuerſt bexührt und als Beweis ber Eitelkeit des menſch⸗ 
lichen Strebens nach Gluͤck dargeftellt wird.) 3, 18. 
Es iſt wahrfcheinlich nicht abſichtslos, daß in beiden 
Gliedern von B.4. und V. 8. die fonft gewöhnliche Praͤpo⸗ 
fition 5, welde in 8. 5 b durch Werfehen ausgefallen feyn 
Tönnte, weggelaffen ift, während fie fonft bei allen Gliedem 
flieht. Dieß -fcheint auf eine Sonderung der Strophe in 
zwei Helbftwophen hinzubeuten; ob ſich aber ein Unterfdieb 
in den Gedanken auffinden läßt, fo daß bie erfte Halbfirophe 
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mehr die unwillkürlichen, die zweite mehr bie freien Hand⸗ 
lungen darſtellt, bleibe bahingeftellt. 

Bei der hieran natimlich ſich knipfenden Frage nach 
dem Gewinn menſchlicher Mühe (vergl. 1, 3.) ‘muß. 
ber Menſch ſich zuerft geftehen, daß er bad ebenfo 
als weife wie als ewig beftchende Geſetz der göttlichen 
Einrichtung weder verflehen nody ändern kann, und 
daß bei diefer Abhängigkeit für ibn nichts übrig bleibt, 
ald unter ber durch die göttliche Einrichtung beabs 
fihtigten Gottesfurcht nach dem Geſchenk eined hei⸗ 
teren Lebensgenuſſes zu fireben . -. 3,9—15. 

Diefe Strophe ſcheint ſich nach dem Vorſchlagkverſe 

8. 9. in drei Heinere Strophentheile zu fonbern, wovon ber 
erſte (B.10.11.) durch nn, ber zweite (V. 12 13), und 
dritte (B.14.15.) durch "7377 eingeleitet iſt. In der erften 
Theilſtrophe wirb bie Beobachtung hingeftellt, daß, wenn 
Sott auch den Menfhen Mühe und Qual auferlege, doch 
feine Einrichtung der Welt eine tadelloſe feyn müffe, in ber 
äweiten und britten aber ift dad Ergebniß dieſer Beobach⸗ 
tung niebergelegt, daß heiterer Lebensgenuß (G. 12. 13) unb 
gotteöfürchtige Unterwerfung unter die unabänderlihen und 
ſich im Laufe der Zeit doch immer mehr entwidelnden Wege 
Gottes (8.14. 15.) dad befte Gut im irdiſchen Leben fey. 

3) Diefe Lebensfreude bleibt dem Menſchen auch bei der 
traurigen Beobachtung der in der Welt vorgehenden 
und fogar an ben öffentlichen Gerichtöftätten ausge⸗ 
übten Ungerechtigkeiten und bei der Hoffnungsloſig⸗ 
keit einer zutimftigen Vergeltung allein als fein fiches 
red Erbtheil auf Erden übrig . . 3,16—R, 

Diefe Strophe zerfällt in den Vorſchlag V. 16., wel: 

Ser B. 10. fortführt, fodann in die ungleich gegliederte Aus: 
führung V. 17 u. 18—2%1., welche durdy Myeon eingeleitet 
find, und m den Nachklang B. 22., welcher wieder, wie 
®. 16., bad nm hat. Die Mühfal und Qual der Men: 
ſchen -befteht nicht nur in der Unerforfchlichkeit ber guten 
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. Wege unb Einrichtungen Gottes, fonbern auch in ber Ex 
kenntniß des böfen Thuns der Menfchen (B. 16.). Zwar 
folte man von der Gerechtigkeit Gottes eine künftige Aus- 
gleichung erwarten, aber Gott hat den Menſchen darüber 
Feine klare Erkenntniß gegeben ; denn dem Anſchein und Schid: 
fal bed Körpers nach find fie dem Vieh gleich; fie müffen 
wie daſſelbe fterben. Db aber der Geift des Menfchen 
eine höhere Beftimmung ald dad Vieh habe, das iſt für 
den natürlichen Verſtand ein unaufloͤsliches Räthfel, es bleibt 
ihm immer ungewiß. Es bleibt dem Menſchen alfo bloß 
ber beitere Lebenögenuß und bie Freude an feinen Thaten 
auf Erden übrig, da ihm die Zukunft fo ganz verhält iſt. 

2 Abſchnitt. Aber wie ſchwer es ift, diefen heiteren Les 
benögenuß zu erlangen, zeigt bie nähere Darſtellung 
der Abhängigkeit ded Menfchen von Zeit und Umſtaͤn⸗ 
ben, von außer ihm liegenden hemmenben Lebensge⸗ 


fegen . . .. 4I—16 
1) in Veniebung auf perfönlide Sta und ungünflige 
Lebenöverhälmife - - . 4,1—6, 


x Diele Strophe zerfällt in wei glelchmaßige Halbſtro⸗ 
phen, deren erſte (V. 1 — 3.) dad Elend und ben nagenden 
Kummer des Bedrüdten, die zweite (B.4—6.) die Noth des 
Gtädlichen ſchildert. Den Bebrängten läßt ber Drud, wel; 
cher auf ihm Laftet, den Begünfligten der Reid, welcher ihn 
verfolgt, zu Feiner reinen Lebensfreude gelangen. 
Yin Beziehung auf Familien, und gefellige Verhaͤlt⸗ 
niſſe - . 47-12 
Auch diefe Strophe binfte zwi Abcheile darbieten. In 
dem erften (V. 7. 8.) wird die Thatfache hervorgehoben, daß 
oft Menfchen ohne Freundſchaft und Verwandtſchaft in der 
Welt fichen und durch ben Gebanfen an bie Zwecklofigkeit 
ihres Strebens und Wirkens um den harmlofen Lebensge⸗ 
nuß gebracht werben; im zweiten aber wird (8. 9— 12.) dar⸗ 
über reflectist, um wie viel beffer die Gefeligkeit und nahe 
Berbindung mit gemifien Menſchen fey, ald bie Kercicgelung. 
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3) in Beziehung auf dad höhere politifche Leben, in 
welchem Gunft und Ein fi al& fo fehr wanbelbar 
zeigen - - 20. 413—16, 

Selbſt diefe Strophe ikü in wei ‚Halbfteophen gegliedert, 
nur mit bem Unterſchied, daß bier bie Reflexion in bie erfte 
(8. 13, 14.) verlegt wird, wornach ein armer unb weifer 
Juͤngling beſſer ift, als ein alter, zum Deberdruß gewor⸗ 
dener König, in bie zweite aber (V. 15.16.) die Thatfache, 
daß bie Gunft beim Antritt eines hohen Amtes fo vetaͤn⸗ 
derlich ſey und dem barmlofen Anfang oft ein harmvolles 
Ende folge. 

Diefer ganze Abſchnitt iſt nur ſchwach Außerlich abges 
gliedert, übrigens die Abtheilung durch Gedankenſortſchritt 
erlennbar. 

3, Abſchnitt. eligids »fittlihe WBelehrungen, welche aus 
der Betrachtung diefed Abhängigkeitöverhältniffes ber 
Menfhen von einem außer und über ihnen flehenben 
Lebenögefege und ber dadurch erfchwerten Erreichung 
eines harmlofen Lebensgenuſſes hervorgehen 4,17 — 5,19. 
Diefer Abſchnitt Fündigt ſich deutlich genug durch Ein: 

führung der Sprucdform an. Hier haben auch alle Erklaͤ⸗ 
ter einen Wendepunct angenommen, die meiften einen Mei: 
neren, mehrere aber, wie Michaelis und Seiler, Rofenmüls 
ler und Knobel, laffen bier einen Hauptwendepunct eintreten, 
nämlich den zweiten oder praßtifchen Theil bed Buches. 
Dieß ift aber eine ſehr verfehlte Anficht und gan, aus mos 
dernen Eintheilungsgründen abftrahirt, die dem Morgenlaͤn⸗ 
der völig fremd waren. Wielmehr liebt es Koheleth, bei 
dem fi Dialektik und Gnomik, Philoſophiſches und Ethiſches 
dinchdringt, überall die Sprüche einzuflechten, entweber als 
Anfangs s oder Schlußpuncte feiner Abfchnitte und Strophen. 
Dos ketztere haben wir bereits 1, 15. 18. gefehen, bad Ers 
fiere begegnet uns bier, umb beides noch im Verfolge. 

1) Sey, um dad Lebensgut zu erreichen, in deinen Pflich⸗ 
ten gegen Gott, ben hoͤchſten Lenker ber Dinge (vgl. 


454 Baihinger 


3, 11. 14.) und einzigen Geber barmlofer Lebens: 

freude (vgl. 2, 24. 3, 13), wahrhaft, Fromm, bemü: 

thig und gewiflenhaft 20. 4171-56. 

a) Bringe dad Opfer und. das damit verbundene Ge⸗ 

bet mit demüthig gehorfamer Gefinnung und ohne 

gedankenloſen Wortſchwall dar 4,17 — 5,2 

b)Sey worſichtig im Ausſprechen und gewiſſendaft 

im Halten deiner Geluͤbde, damit du dir nicht 

Gewiſſensangſt und Qual bereiteſt. 5,3-6. 

Da dad Daſeyn ber Halbſtrophen in Koheleth bis da: 

bin (3,1 — 4, 16.) erwiefen worden iſt, fo wird es nichtum: 

angemeffen feyn, fie geradezu in bie Eintheilung einzureihen. 

Die hier aufgeführten find offenbar durch bie Kückſicht auf 

dad Erlangen des inneren Friedens ald eines Mittel, zu ei: 

nem beiteren Xebenögenuß zu kommen, verbunden. Unter: 

ſchieden find fie durch bie zwei Gegenfiände, welche zur 
Sprache gebracht werden. 

2) Gegenüber von der im Schwange gehenden Ungered: 
tigkeit und Habfucht (Hinblick auf 3, 16. 4, 1.), de 
nen die dußeren ober inneren ©trafen doch früher 
oder fpäter nachfolgen, beobachte eine ruhige Faſſung 
und edle Gleihgültiglet . - - . 5,71. 
a) Ungerechtigkeiten und habfüchtige Bedruͤckungen ent: 

geben ber endlichen Strafe nicht, namentlich wenn 

ein kraͤſtiger König das Ruder führt 5,7—8. 

b) Zudem ift ein ungerecht erworbenes Gut Fein Glüd 

für den Menfchen, fendern mit Unruhe verbunden, 

während ein. ſehr befcheidened Loos oft größerer 

Ruhe und Friedens fih fm . 5, 9-11. 

Der Anfang diefer Strophe ift an dem Aufhören der 

Spruchform, dad Ende durch den ganz neuen Uebergang 

leicht erkennbar. Die zwei Halbſtrophen unterſcheiden fih 

dadurch, Daß die erſte ben Panptgebanten, die zweite bie 
Reflexion enthält. 
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3)Da ferner der Reichthum ein hoͤchſt vergängliches 
und trügerifched Gut ift, das fo leicht entriffen wers 
den kann, da er, wie Weisheitsfücht und hoffärthis 
ges Leben (1,12 — 2, 11.), fo viel Unmuth, Kummer 
und Berbruß verurfaht, fo ift gegenüber von fo 
nichtigen Beſtrebungen, die für ſich Feinen Srieden 
geben , ein heiterer Lebenögenuß, bei dem Reichthum 
und Schäge, wenn fie zufallen, nur ald annehmbare 
Zugabe betrachtet werden , ald dad wuͤnſchenwertheſte 
Gut des irdifchen Daſeyns zu betrachten 5, 12— 19, 
a) Der Reichthum ift wegen feiner’ Vergaͤnglichkeit und 
Entreißbarkeit oft gerade ein Unglüd für den Mens 
ſchen, eine Quelle von Gram und Pein 5, 12— 16. 
b) Daher iſt das Ergebniß der ganzen Betrachtung, 
daß der Menfch auch mitten unter der unverkenn⸗ 
baren und unvermeidbaren Mühfal des irdifchen 
Lebens das ſchoͤnſte Gut in einem dieß Alles Übers 
fehenden heiteren Lebensgenuß ſuchen foll, bei dem 
er nicht ſtets an die rauhe Seite des Lebens denkt, 
obwohl zu geftehen ift, daß der Befig und die Bde 
bigfeit zum Genuß des Reichthums noch als eine 
befondere Gabe Gottes zu betrachten ift 5,17— 19, 

Diefe zufammenfafiende Strophe unterſcheidet fid) theils 
durch den Teicht erfennbaren Anfang, theils durch den Ueber⸗ 
gang zur zweiten Halbſtrophe genau (vgl. w u. m, 8. 
11. 17.), und ift von der vorigen dadurch leicht zu unters 
ſcheiden. Die ausführliche Ermahnung zum Lebensgenuffe 
aber, welche vordeutend ſchon 3, 12.22, vorkam, ift hier 
abſchließend. 

Dieſe zweite Rebe, genau an die vorige anknlipfend 
und eben dad, daß der Menfch ſich nicht felbft den unges 
förten, heiteren Lebensgenuß geben koͤnne, ald Beweis der 
Eitelleit und des nichtigen Strebens wieder aufnehmend 
(vg. 2,8. u. 3, 1.), vermittelt im erflen Abfchnitt die 
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zweite und dritte Strophe durch das wiederholte vw (3, 
10, 16.) Der zweite Abſchnitt ſcheidet ſich vom erſten buch 
Eiafuͤhrung der Formel ray ar aun (4, 1.), und feine 
Strophen theild durch eine Außere Formel, wie durch ben: 
felben Uebergang (4,7.), thells durch innere Merkmale, wie 
B. 13, Der dritte Abſchnitt führt ſich durch bie, die ganze 
erſte Strophe beherrſchende Spruchform ein (4,17.) und fon: 
dert die zweite Strophe durch den Inhalt, bie britte zugleih 
durch die Uebergangsformel rı7y or ab. 

Dad Schema der Abfchnitte und Strophen iſt: 

1)8,7,7. 96,6,4 3) 7, 5, 8. Zuſammen 58 

Verſe, nämli 72, 16 und %, 

Alfo ein ziemlich gleichmaͤßiger Strophenbau, ber am 
Anfang die größte Fülle hat. Wie in der erflen (1, 2, 14. 
17. 2, 11. 19. 3. %.), fo {ft in diefer (3, 19. 4, 8, 16. 5, 
9.) die Behauptung der Eitelkeit ausgeſprochen. Wie in ber 
erften (1, 3), fo if in biefer (3, 9) die Frage nach dem Ge 
winn des menſchlichen Strebens und Mühend zu finden. 
Die endlich Inder erften (2,24.), fo iſt in dieſer (3, 12. 2. 
5, 17. 18.) die Empfehlung bed Lebensgenuffes ausgeſpro⸗ 
den. Alſo finden fi) auch in dieſer Rede die drei Haupt: 
geſichtspuncte des Predigers wieder, Da man bei 3, 12. 
ammbglid die Rede fjließen kann, fo iſt Daraus zu erfehen, 
daß die Empfehlung bes Lebensgenuſſes in einer und berfel: 
ben Rebe mehrmals vortommen kann, bis fie am Schluß 
mit ber größten Kraft hervortritt und bie Rede beendigt. 

Mas den Inhalt diefer Rede betrifft, To wird der 2, A. 
erhobene Vorwurf, daß ber heitere, ungeförte Lebenögenuß 
von Gottes Hand komme und es als Eitelkeit zu betrachten 
ſey, daß ihn der Menfch, obgleich im Beſit der Weisheit, 
fich nicht felbftändig verſchaffen koͤnne, dadurch erledigt, daß 
Sort, wie er Alles an Zeit und Stunde genüpft had, 
demody Alles gut und ſchoͤn einrichte und biefe Beſchtaͤn⸗ 
Bung nur da ſey, damit dee Menſch Gott fürchten leme. 
Dagegen erheben ſich andere Bedenken. Die Ungerechtig⸗ 
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feit ber zum Rechtsſchutz eingefegten Behörden, der Drud, 
den ſo wiele Unglüdtiche ohne Hülfe leiden, die Plage einer 
vereinfamten oder durch lange Dauer Idflig gewordenen 
Stellung im Leben find Hinderniſſe zur Erlangung des Les 
bensglückes. Wenn nun aud) denfelben durch Gottesfurcht 
und ruhige Gelafienheit begegnet werden kann, fo ſchuͤrzt fich 
in ber Bemerkung von ber Nichtigkeit des ungenoffenen 
Reichthums (5, 12— 16.) ein neuer Knoten, über welchen ber 
Redner vorläufig himvegeilt, um zum Schluſſe zu gelangen, 
Aber eben dieſes Mäthfel, daß fo manchem Menſchen nicht 
gegeben ift, die erworbenen Lebensgüter zu genießen, treibt - 
za neuer Loͤfung, und wirb defhalb in der dritten Rede 
ebenfo zum Grunde und Ausgangspunct der Betrachtung 
gemacht, wie die Bemerkung der Abhängigkeit des Menſchen 
vom göttlichen Wohlgefallen zum Ausgangspunct der zwei⸗ 
ten Rebe wurde. Was alfo 5, 12—16. nur ald Nebenbe⸗ 
merkung auftritt, wied in der folgenden dritten Rede zum 
Ahema erhoben. 

MI. Rede, Thema. Bei der Betrachtung, bag dem 
Menſchen der Genuß won unter Gottes Gunft erworbenen 
Gluͤcksguͤtern entweder durch fremde oder eigene Schuld fehr 
oft vergällt oder ganz unmöglid ‚gemalt wird, muß man 
darauf bedacht feyn, ſich unter Zuziehung der wahren Weis: 
beit und unter Wermeidung der fo gewöhnlichen Thorbeit 
auf edlere Weiſe den echten und heiteren Lebensgenuß durch 
frohen Gebrauch ber irdiſchen Guͤter zu verfchaffen 6,1 — 8,15, 

1. Abſchnitt. Irdiſche Gluͤcksguͤter vermögen, ba bie Ren: 
ſchen fie größtentheils nicht einmal genießen dürfen, nicht, 

zu dem wahren Lebensglück zu führen 6,1—12. 

1) Die zeigt deutlich die Erfahrung, nach welcher Mans 

em, der reich, angefeher, mit Kindern gefegnet und 
durch hohes Alter audgezeichnet iſt, doch nie .eine 
wahre Lebensfreude aufgeht, indem ihm Gott gleich⸗ 
ſam den Lebentgenuß nicht verftattet, was bei dem 
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Mangel einer jenfeitigen Hoffnung um fo trauriger 
Ro. 61-6 

a) Die Toatfage, dag teichen Leuten der Genuß ih: 

ter Güter verfagt ift, und fie eigentlich nur für 

Fremde fammeln .. 61-2 

b)Das Elend, in welchem ein ſolcher Menſch bei 

fonft glaͤnzenden Umſtaͤnden ſich befindet, ber hier 

nicht ſeines Gutes froh wird .. 6, 326 

YDer Grund dieſer traurigen Erfahrung liegt theils 

in der unerfättlichen Begierde des Menfchen nach ir⸗ 
diſchen Glüdöglitern, theils in dem Mangel an Un 
terrohrfigteit unter dad und unerforfchliche Walten 
Gottes, und fomit in dem Widerſtreben gegen bie 
göttliche Ordnung » » . . 6,71%. 

a) Rah der görtlihen Drdnung fol der Menfch in 

dem Genuß den Lohn für feine Mühe auf Erden 

finden, Dieb dreht aber der Thor um, ber nur 

erwirbt, um zu haben und immer weiter zu bes 

gehen - ...6,7-9 

b) Nach Gottes Dedmang fon ſich der Menſch der ihm 
zugetheilten Fuͤhrung unterwerfen, indem Gott am 

beſten weiß, was fuͤr ihn gut iſt. Dieſer goͤttlichen 
Ordnung widerſetzt ſich aber der Thor durch feine 
Unzufriedenheit -» -» » : +. 6,10—-1% 

Dieſer Abſchnitt umterfcheidet ſich dadurch, daß er wie 
2,0-—%. nur in zwei Strophen zerfällt. Ewald führt die 
zweite Rede bis 6, 9, fort, und beginnt die dritte erſt mit 
6, 10. Köfter dagegen flhrt den zweiten Abfchnitt bis 6,12. 
fort. Das Letztere ift confequenter; denn in 6, 9, ift nirgends 
ein Zeichen, daß eine neue Rebe anhebe, weber ein dußer 
liches noch ein innerliches. Und was Ewald beflimmte, iſt 
das zyab Ana 11b. Allein daraus folgt nicht, daß 
mit 6, 10, die Rede zu beginnen habe, fie kann ſchon mit 
6, 1. beginnen, wie ja diefe Formel in der zweiten Rebe 
auch erſt im 8. 9, folgt. Allein, kann man einwenden, bad 
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nr 2 (8, 1.) weift zuruck auf die gleiche Formel 5,12. und 
daher gehört 6, 1—12. noch zum vorigen Gedankenzufam: 
menhange. Dieß ift richtig, aber nur fo, wie dieß Verhaͤlt⸗ 
niß bereits auseinander gefegt iſt. Alle Reden Koheleths 
find eine ineinander verſchlungene Kette, und jede vorange⸗ 
hende Rede ift mit ber folgenden durch einen verbindenden 
Ring verfnhpft. In 2, A. tritt der Gedanke, daß ber frohe 
kLebenẽgenuß ein Geſchenk Gottes ſey, zum erſten Mal und 
wie im Vorbeigehen auf, und wird dann in der zweiten 
Rede erſt näher aufgegriffen und ins Licht geſetzt. So ik 
5,12., nachdem bie zweite Rede wie beendigt ſcheint, wie 
im Borbeigehen der Klog 5, 12— 16. ald ein neued Räthfel 
des Menſchenlebens bingeworfen, und wird nun bier aufges 
nommen und bearbeitet, um das Mäthfel zu loͤſen. Und 
wie man nun aus ber Empfehlung des Lebendgenuffes (2, 
A— W) fieht, daß 3,1—9, nicht mehr zur erſten Rede ges 
hören Tann, wie Manche daflır annahmen, fo erkennt man 
aus demſelben Merkmal (5, 17 — 19.), daß weder 6, 1— 9, 
noch 6,112, noch zur vorigen Rede gehört, indem weder 
in dem einen noch in dem anderen Fall ein eigentlicher 
Schluß der Rede wahrzunehmen iſt. Freilich Bann man der 
bier vorgelegten Eintheilung zum Vorwurf machen, daß ja 
die Empfehlung des Lebenögenuffed nicht nur viermal, naͤm⸗ 
lich am Schluß der Reben, fondern fiebenmal vorkomme, 
alſo auch innerhalb derſelben. Allein einmal ift dieß nicht 
der einzige Beſtimmungsgrund ber Eintheilung, und dann 
iſt zu bedenken, baß diefe Empfehlung des Lebensgenuffes 
wohl auch vorbereitend, wie 3, 12. 22, innerhalb der Rebe 
fallen kann, um gerade dadurch die Wichtigkeit dieſes Ges 
fichtspunctes bei Koheleth um fo mehr ins Licht zu ſetzen. 
Die Aufeinanderbeziehung ber Reden durch vorangebeutete 
Raͤthſel laͤßt fich uͤberdieß durch ale Reben ohne irgend eine 
Schwierigkeit durchführen, und dad Ganze bekommt erſt 
dadurch Licht und Ordnung. 
Toeol, Stud, Jabrg. 1848, \ a 
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2. Abſchnitt. Dieſes Unheil zu vermeiden, muß man ber 
wahren Weisheit nachſtreben, und an bee Hand derſel⸗ 
ben den Weg zu einem dauernden Glüde ſuchen 7,1 — 2. 
Diefer Weg iftı 
1) Die aus ber Erkenntniß der Nichtigkeit des Welt⸗ 

finnes hervorgehende Enthaltfamkelt und Ernſthaftig · 
teit des Gerechten, welche die thörichte Euft und Freube 
der Welt verachtet een. TI-N. 
a)Der eble und die Dinge der Welt in ihrer Bahr: 
beit erfennende Gerechte enthält ſich ſchon des nid: 
tigen Freudenlebens der Welt und fitebt nach in- 
nerem Gehalte, welches auch viel befferift 7, 1 —4. 

b) Die Ernſthaftigkeit und Realität eines folgen Man: 
ned macht ſich der raufchenden Bergnügungen und 
mit folhen Aufwand verbundenen Ungeredhtigfei- 
ten, wodurch dad ‚Herz verderbt wirb, nicht theil- 
baftig, fendern fucht Bellen, herzbildenden Um⸗ 
gang 7 65—7. 
Die aus dem Bewußtſeyn der Abhaͤngigkelt von ei⸗ 
nem Alles weiſe berechnenden und endlich wohl ma 
chenden Gotte entſpringende Gelaſſenheit und Seelen⸗ 
ruhe des Weilſen, weiche ſich In bie unetforſchlichen 
Rathſchluͤſſe des Hoͤchſten ſchidt . 7, 8214. 
a)Der Weiſe huͤtet fi vor dem Tadel der Wiege 
Gottes, und weiß ſich in feiner weifen Leitung ber 
Dinge geborgen (Rüdblid auf6, I— 12.) 7, 8 — 10. 

b) Die Weisheit ift demfelben Erfag für daB irdiſche 
Süd, denn an der Hand berfelden weiß er fih 
auch in dunkele Wege Gottes zu ſchicken (Rüd: 
bit auf6,7—9) > 2.0. 71-14. 

3) Die aus der Erfahrung der Ungleichheit menfchlicher 
Geſchicke, des Mißverhaͤltniſſes zwiſchen ſittlichem 
Verdienſte und Lebensglück und ber Unvollkommen⸗ 
heit unſerer eigenen Sittlichkeit entſtehende weiſe, 
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milde und bemüthige Gottesfurcht des Frommen, 

welche über manche Unebenheit des Lebens hinweg: 

geht . TB, 

a) Das Dißverhättaig wiſchen fittlicher Beſchaffen⸗ 

heit und Lebensſchickſal iſt zwar unleugbar, aber 

‚man kann durch einſeitige Uebertreibung ber Ges 

rechtigkeit und der Gottloſigkeit fich auch ſelbſt 

ſchaden. Daher iſt es das Beſte, auch in der Le⸗ 

bensrichtung ſich auf der goldenen Mittelſtraße zu 

halten .. 75-18. 

b) Durch ein weiſes auch die Schwachheiten Andes 

rer milde tragendes Benehmen, das aud zu Be: 

leibigungen ſchweigen Bann, erfpart man ſich mans 

chen Lebensverdruß719 - W. 

Der Beginn des zweiten Abſchnittes iſt durch Einfuͤh⸗ 

ung der Spruchſorm geſichert, welche mit V. 8. wieder in 

die Betrachtung einlenkt, welches Zeichen einer neuen Strophe 

iſt, während bie dritte Strophe ſich deutlich durch eine neue 

Einführungsformel abfondert. Auch bie Halbſtrophen haben 
ihre inneren .und zum Theil dußeren Erkennungszeichen. 

3, Abſchnitt. Um aber von Sunde und Zhorheit nicht uns 
vermerkt gefangen zu werben, fondern ihren Striden 
zu entgehen (7, 26.), nichts Uebeles zu thun (8, 5.), ber 
Güte Gottes verſichert zu feyn als Gotteöfürchtiger 
(8, 12), zu einem veinen Lebenöglüd zu gelangen und 
die von Gott dargebotenen Bier harmlos geniehen zu 
tönen, muß man ſich befleißigen 7,2% — 8,15, 
1) gegenkber ben reizenden Berführungen der Buhlerin 

einer unerſchuͤtterlichen, dem urfpränglich reinen Zus 
fland der Beaigen angemeffenen Keufchheit und 
Lauterlt . - . 7, W—W. 
a)Die Thatſache, wie ſaͤwer es iſt, die Gefahren 
des Lebens zu vermeiden, unter denen die Verfuͤh⸗ 
rung buch Subleefäe 9 Weiber beſonders ſchwer zu 
vermeiden iſt - eo. 13—-%, 
sr 


Vaihinger 


b) Die Folgerung, die daraus hervorgeht, daß es 
überhaupt fehr wenige Menſchen gibt, unter dem 
weiblichen Geſchlecht wohl gar feinen, welche ber 
urfprlinglichen Würde, Geradheit und Reinheit bed 
menfchlichen Wefens, wie es aus ber. Hand Gottes 
hervorgegangen ift, treu geblieben find 7, 277—. 

Ygegenüiber der unumfchränkten Gewalt von oft un: 
gerechten Fürften und Obrigeiten eined weifen, auf 

Zeit und Umflände achtenden Gehorfams, inbem ja 

doch die trogigften Großen gegen das Walten ber 

höheren Fügung eben fo machtlos erſcheinen als bie 
unruhigen Neuerer. . » oo. Bl 

a) Audy unter den drüdenpften Berhättniffen bat ſich 
der Weife Ruhe und Gleichmuth zu erhalten, und 
ſich vor Ungehorfam und Empoͤrungsſucht gegen 
den König zu hüten, alfo Barnunp vor Empo⸗ 
un .» . 81h 

b)Die richtigen. Srundfäge, von welchen der Weile 
ausgeht, find bei feinem Gehorſam die, daß er 
aus Achtung gegen bad göttliche Gebot ſich in keine 
unbefonnene Empörung einläßt, fondern auf Zeit 
und Umftände wartet und fi) in dad unvermeib: 
liche Uebel des Lebens ſchickt, in der Zuverfiht, 
daß das Boͤſe doch endlich feine Beſtrafung er 
bit...» 0. 85-8 

3) gegenüber der unerforſchichen Rehtäombgerung Got 
te8 und bemfeiner Gerechtigkeit unangemeffen erſchei⸗ 
nenden Mißverhältniffe im Schickſal der Gerechten 
und Gottlofen des Feſthaltens am Glauben feiner 

Gerechtigkeit und des Gluͤckes der Frommen, indem 

es nur dadurch moͤglich wird, das von Gott in der 

Muͤhſal der Erde noch beſchiedene Gluͤck froͤhlich zu 

genießen . . ...89-8. 

a) Zwar es ift ein drucenves Gerüst, daß Menden 
über Menſchen oft bloß zur Plage herrſchen, und 
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daß bie Frevler trog ihrer Bedruckungen oft bis 
über ihren Tod hinaus gepriefen werden, während 
Redliche vergeflen werden . » . 8,9—10, 

b)&ber obgleich dieſes Mißverhättnig befteht und 
das Schidfal oft dem Lebenswandel geradezu ent: 
gegengeſetzt ift, fo muß man doch an dem Grund: 
fag feſthalten, daß es nach göftlicher Ordnung 
dem Gottesfuͤrchtigen nur gut, dem Gottlofen nur 
ſchlimm gehen am . . . . 81-14 

e) Das Ergebnig des Ganzen iſt deßhalb auch hier, 
daß der harmloſe Lebensgenuß mitten in der Müh: 
fal des irdiſchen Lebens das ſchaͤtzbarſte Gut fey, 
8, 15. Diefer letzte Vers fondert fih als Schluß 
ber Rede ab, während die beiden Halbſtrophen 
durch das bar rm &> deutlich von einander unter 
ſchieden find. 

Die hier gegliederte dritte Rede, welche durch 5, 12—16. 
aus ber zweiten ebenfo hervorgeht, wie bie zweite an bie 
afte durch 2,26. fih anknuͤpfte, und die Nichtigkeit irdiſcher 
ehenöghter zum Grund der ernſteſten Betrachtung nimmt, 
bat im erften Abfchnitt (6, 1— 12.) nur zwei Hauptftrophen, 
welche durch den veränderten Inhalt deutlich erkennbar find, 
auch von allen Erklären als Abfäge betrachtet wurden. 
Der zweite Abfchnitt fondert fih durch Einführung ber 
Gpruchform von dem erften ab, wie ähnlich 4, 17., und 
vermittelt feine. drei Strophen theils durch das Aufhören 
der Spruchform (7,8), theils Durch eine neue Einfuͤhrungs⸗ 
formel (even denn, 7,15.). Der dritte Abfchnitt zeichnet 
fi) durch den Uebergang bed Gebankens ſowohl als bie 
Einführungsformel 7, 23, aus, und fondert feine Strophen 
8,1. u. 8, 9) durch fehr merkbare Uebergangsformeln, bie 
ſich auch auf die Halbftrophen theild am Anfange, theils 
am Ende erfireden. Die Zufammengehörigkeit der Stro: 
dhen aber zu einem Abfchmitte zeigt ſich durch die ſich auf 
einander beziehenden und geſteigerten Ausdräde; in der 
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erſten Strophe ſteht fang “nb =to (7, 26.), in ber- zweiten 
gefteigert .nyea ed (8,5.), in ber dritten urfbn ar (8,12), 
was gewiß abfichtlich von dem Verfaſſer geſchah. 

Das Schema der Abfchnitte und Strophen mit Aus⸗ 
ſchluß der Halbftrophen iſt: 

1) 6,6.9 7, 7,8. 3) 7, 8, 7. Auſammen 56 Berfe, 

naͤmlich 12,22, 2. 

Alſo ein regelmäßig auffteigender, kunſtgerecht gebauter 
Strophenbau, der am Anfang am bünnften if, im zweiten . 
und dritten Abſchnitt feine Fülle hat. Die Behauptung der 
Eitelkeit kommt in dieſer Rebe vor 6, 2. 9. 8, 10. 14, Die 
Trage nach dem Gewinn menſchlichen Strebens erfcheint 
6, 8, 11. Die Empfehlung deö Lebendgenuffes finden wir 

* wieder, wie fonft, am Ende (8, 15.). \ 

Den Inhalt anlangend, fo wird zuerft der 5, 12f. 
gefchürzte Knoten in dem erften Abfchnitt, wie aͤhnlich in 
der zweiten BRebe, gelöft, dann im zweiten Abfchnitte zu dem 
richtigen Verhalten des Weifen übergegangen, wie er fih 
in Beziehung auf bie irdiſche Weltluſt, die Abhängigkeit von 
einem höheren Walten und bad ungleiche menfchlihe Ge 
ſchick verhalten foR, womit zugleich auch auf die zweite 
Rede nochmals zurlcgefehen, aber dennoch ein neuer Kno⸗ 
ten angebahnt wird, Der deitte Abfchnitt zeigt die Schwie⸗ 
rigkeit eines tüchtigen und gottfeligen Verhaltens und wirft 
nun am Ende dad Raͤthſel (8, 14.) auf, daB die Rede noch 
zu feiner vollen Ruhe kommen laͤßt. Zwiſchen 8, 12. 13. 
und 8, 14. ift ein greller Mißton, der feiner Auflöfung in 
‚Harmonie wartet. Vergleicht man aber 8, 10. mit 8, 12. 13, 
fo ſieht man bereitd ben Fortfchritt von 3, 16. 17., und 
wie Alled zu einer jenfeitigen Ausgleichung bindrängt, da 
die Annahme einer diefleitigen je länger je weniger vor der 
Macht der Erfahrungen Stand hält, — Auch Ewald fchlieht 
bier die dritte Rebe ab, 

IV. Rede, Thema. Bei der traurigen Wahrnehmung 
von der Unergründlichkeit des Waltens Gottes in Verthen 
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tung menſchlicher Lebensgeſchicke bleibt neben bes Anwendung 
von Weisheit und Gottehfurcht zur Beruhigung unlered Gei- 
fies und nichts übrig, ald im Blide auf die vergeltende 
Ewigkeit und das ohnehin freubenleere Alter das Gute und 
Schöne bes Lebens mit frommen und heiterem Sinne bes 
ſonders im der Jugend und Manneskraft dankbar zu ge: 
nießen oo... nr . 816—1%8. 
1. Abſchnitt. Darftedung der Unergruͤndlichkeit des Wal⸗ 
tens Gottes in der auf ſittliche und religioͤſe Beſchaffen⸗ 
beit fo wenig Ruͤckficht nehmenden Vertheilung bed 
menfälichen Schickſals und hieraus zunaͤchſt fließende 
Folgerung 00. 816 — 9,16, 
Die Unergrinbfiäpeit bes Waltens Gottes, fo wie die 
Ungleichheit bed menſchlichen Geſchickes ift eine un⸗ 
leuabare Thatſache und ein großes Uebel in ber Welt, 
welche viel Sünde und Zhorheit veranlagt 8, 16— 9, 3. 

a) Das Thun und Walten Gottes auf Erden ift für 

ben Menſchen auf Erden bei aller Weisheit ein uns 
ergruͤndliches Geheimniß unb bereitet dem ernſthaf⸗ 

ten Weiſen viel Sorge und Schlafloſigkeit 8,16— 17. 

b) Die ungleiche, ohne Ruͤckſicht auf ſittliches Verdienſt 
geſchehende Vertheilung der Lebensſchickſale von 

Seiten Gottes, indem es Boͤſen und Guten gleich 

ergeht, iſt eine Quelle vielfacher Sünde und Sicher⸗ 

heit der Menſche.. 91-3. 
Anknupfung an 8, 14., wo dieſes ſchon 3, 16. 4, 1. 
7,15, berührte, doch unbefiamt gelaflene Mißverhältnig 
in einem Zuſammenhang berührt wurde, der ben Werfafler 
ndthigt, dieſen Gegenfland zum Ausgengspunct ber Bes 
tahtung in der vierten Rebe zu machen, Weiſt dieß nicht, 
wie diefelbe Erſcheinung in der zweiten und dritten Rebe 
üebft anderen Merfmalen, bei aller fheinbaren Zufäligkeit 
und Drdnungslofigkeit auf die kunlivolle und tief durchdachte 

kintheilung des Ganzen bin? 
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YAber dieſe ſchmerzliche Wahrnehmung kann dennoch 
kein. Grund zum Ueberdruß am Leben ſeyn, das vor 
dem Zuſtand des Todes, dem wir alle nach der Müh⸗ 
ſal des Lebens entgegengehen (V. 3,e. 4, 4.), noch im⸗ 
mer ungemein viel voraus hat, ſondern ſoll uns viel⸗ 
mehr ein Sporn werden, theils das im Leben darge⸗ 
botene Gute friſch und freudig zu genießen, um darin 
einen Erſatz für die Muͤhſal des Lebens zu finden, 
theils dem XThätigkeitötriebe um fo mehr zu genüs 
gen, als dieß nach dem Tode nicht mehr gefcheben 
m .. 94- 10. 
a) Da Niemand vom "Lode ausgenommen und ber: 

felbe den Menfchen in einen höchft traurigen Zuſtand 
verſetzt, fo ift doch das Leben mit al feinen Be: 
ſchwerden immer noch als ein wichtiges Gut zu 
betrachten. (Andere Seite von 4,3) 94—6. 
b) Daher fol der Menfch daffelbe auch frifch und froͤh⸗ 
lich, wo möglich in der Gemeinfchaft eines guten 
Weibes, genießen und mit Munterkeit feinen Beruf 
erfüllen,. denn bieß fey auf der einen Seite dem 
göttlihen Willen gemäß (vergl, 2,24. 3, 13. 5, 18.), 
auf der anderen Seite aber die einzige Gelegen⸗ 
heit zur Thaͤtigkeit, die nach dem Tode in ber Un: 
terwelt aufbe » > 2» 2. 9,7—10 

I) Freilich iſt der Erfolg unferer Tätigkeit und Kraft 
ſowohl als unferer Weisheit und Einfiht ganz unge: 
wiß, indem Glück und Unglüd an Zeit und Umſtaͤn⸗ 
ben hängt; aber wenn der Menſch das Seinige thut, 
um durch Thätigkeit und Weisheit nüglich zu werben, 
fo Tann ihm wenigftend die günftige Zeit kommen, 
um Glüd und Debiſabet durch ſeine Tuͤchtigkeit zu 
erreichen. » .911— 16. 
a) In dem, was wir chun, find wir durch Zeit und 

Umftände aͤußerſt befchränkt, und es Tann ploͤtzlich 
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unermarteteö Unheil über und kommen, das aller 
unferer Vorficht fpottet - . . 9,1112 

b) Dennoch ift die Weidheit ein Föfktiches Gut und 
macht fi, wenn Zeit und Umflände günflig wers 
ben, geltend, um ben Menfchen aus der Niedrigkeit 

in die verdiente Höhe zu ziehen . 9,13—16. 
2Abſchnitt. Nähere Betrachtungen, bie aus der Uners 
gründlichkeit des göttlichen Waltens in Vertheilung des 
Lebensgeſchices der Menfchen hervorgehen, und Beſtim⸗ 
mungen, die als praktifche Weisheitslehren den aufge: 
ſtellten Hauptfag begrenzen und den Eindrud des 
Willkuͤrlichen in ber göttlichen Weltregierung mins 
ben . . . + 9,17 — 10, %. 
1 Obgleich die Lhoren p vier Gutes i in der Welt vers 
derben und aufhalten, fo ift doch weife Gelaffenheit 
und Gebuld am Ende das ficherfte Mittel, die fo oft 
erfolgreiche Zrogigkeit und Anmaßung fündhafter Tho⸗ 
ven zu überwinden . « » - 9,17—10,4 
a) So vorzüglich und annehmenswerth auch die Worte 
der Weiſen find, fo fehr die Weisheit der Rebe ven 
Außerlichen Mitteln vorzuziehen ift, fo bringt fie 
doch oft nicht durch, fondern unterliegt dem Willen und 
Machtgebot der verberblichen Thoren 9,17 — 10, 1. 

b) Dennoch fol der Weife im Bewußtſeyn feines Vor⸗ 
zuges nicht verzagen, fonbern durch weife Gelaffen.. 
heit die Thorheit zu überwinden fuchen, auch bei 
gewaltigen Herrfihen - - -» .  10,2—4. 
YDbglddh unwuͤrdige Menſchen durch beflagendwerthe 
Mißgriffe der Großen zu Ehrenſtellen und Würden 
gelangen, während Würbige fo oft in der Dunkelheit 
bleiben, fo fol man doch ſolche Mißverhältniffe nicht 
gewaltfam nody mit Sünde entfernen wollen, denn 
es fchafft nur bie Bu wahres und dauerndes 
Gelinge .. 10, 52-11. 
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a) Es if Thatſache, dab Thoren unb niebsig gefinnte 
Menſchen oft zu Würden und Aemtern auf uneb- 
len Wegen befördert werden, während großgefinnte 
und edle Männer zurücdgefegt werden 10,5—7. 

b)&Aber deſſen ungeachtet ift jede unzeitige und gewalts 
fame Neuerungsſucht und Empörung gegen dad Be: 
ſtehende, fo lange es noch nicht in ſich ſelbſt zer: 
faͤllt, fehr gefährlich, fondern in ſolchen Verhaͤltniſ⸗ 
fen Tann nur bie Weißheit die rechte Zeit, Mittel 
und Wege zu einer Weränderung und Umgeflaltung 
dee Dinge finden © - +. 1,B-Al. 

3) Obgleich bie Unbefonnenheit, Bottlofigkeit und Schlech · 
tigkeit verfchmißter Thoren, welche durch Schwelgerei 
und Beraubung dad Land ungluͤcklich machen, ein 
ſehr drüdendes und zum Auffland reizendes Uebel ift, 
fo empfiehlt ſich gerade unter ſolchen Verhaͤltniſſen 
die Vorficht des WBeifen, der unter ſolchen unvermeid⸗ 
lichen Wißftänden ſchweigend duldet, um aus den 
‚ beobenden Gefahren fich au zeiten und ber vechten 

Stunde u hun : . : . . I,12—%. 

a) Der vorgreifenden und fidh ſelbſt verberbenden 
Tborhbeit, welche ſtinmiſch werfährt, wird kurz die 
kluge und anmuthige Art des Weifen entgegen: 
geſetzt .. 410, 12— 15. 

b) Zwar iſt ein Land ſehr ungluͤclich, das trunkſüch⸗ 
tige, faule und habgierige Obrigkeiten hat, deſſen 
ungeachtet aber iſt dem Weiſen zu rathen, ſich vor 
Emvdrungen zu hüten und ſich nicht in Läfterungen 
gegen bis beſtehende Gewalt einzulafien, welche zur 
echten Zeit fchon zufammenfinken wird 10, 16— 2%. 

®. 17,, welcher den Zuſanunenhang ftört, iſt ahne Zwei: 

fel ſpaͤteres Cinfpiehfel, 
3, Abſchnitt. Schlußermahmungen, wie der Menſch unge: 
achtet der Wahrheit, daß Alles an Zeit und Umſtaͤnden 
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Üiegt, fich dennoch den Weg zum Sluͤcke bahnen und ber 
Gelegenheiten deffelben durch Huge Vorbereitungen war⸗ 
ten, namentlich aber den kurzen Theil beö Lebens, ber 
des Genuffes fähig ift, vor einbrechendem Alter benugen 
und fi für die Zukunft und die hinter dem Leben lies 
gende Ewigkeit gefegnet machen fl 11,1 — 12, 8. 
1) Ermunterung zur Dohurauatei und Kuͤſtigkeit im 
Benufe . .» - or. 111-6 
a) Uebe, wo du kannt, ı reine und uneingefchränkte 
Wohlthaͤtigkeitz fie kann In der bir verborgenen Zus 
kunft, in welcher dich leiht das Unglüd treffen 
kann, aufunerwartete Weiſe nütlich feyn 11, 1-3, 

b) &ey in deinem Berufe thdtig und emfig, denn wer 
wicht fdet, kann auch nicht zu ernten hoffen, und 
thue das, um durch beine Thätigkeit im Wirken 
und WVohltkun unter Gottes Segen etwas zu ers 

nen . 20.1146, 

2) Ermunterung zum vollen und reinen, aber befonnes 
nen und tugendhaften Lebensgenuſſe. 11, 7—10, 
a) Da das Leben füß und der Genuß deffelben trotz 
aller Mühfal dennoch koͤſtlich il, die lange Dauer 

des Unterweltszuftandes aber finfter und trübe, fo 
benuge daffelbe, um Freude in ihm zu erringen 
und es wo möglich in fröhlichen Sinne zu ver: 
leben . » ..1,7-8 

b) Beſonders aber iR bie erfte Beit des irbifchen Das 
ſeyns ber Freude offen, und in ber Jugend als der 
harmloferen Zeit des Lebens fol fi) daher der 
Menſch auch der Freude des Lebens dffnen, jedoch 
eingeben wie ber Flüchtigkeit der Iugendtage, fo 


der vergeltenden Ewigkeit . . . 11,9—10, 
3) Ermunterung zu früter und ungeheuchelter Gottes⸗ 
furcht . .. 131-7. 


a) Denn nur bie von frühe bewahrte Gottesfurcht 
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kann dir durch den Troſt des Gewiſſens das bald 
' hereinbrechende mühfelige und freubenleere Alter ers ' 
leichtern . 12, 1265. 
b) Denn nur die ſotiebfurcht "pipe auch im Tode und 
bei a mer zu Gott dem Men: 
ſchen außf . . on. 49,5—7. 
Diele vierte Rede, genau an die Erwähnung 8, 14. an: 
Intıpfend und dieſes Mißverhaͤltniß zwifchen ſittlichem Werthe 
und Lebensgeſchick in der göttlichen Weltregierung zum Haupt: 
gedanken biefer Rebe erhebend, leitet den erften Abſchnitt 
durch eine fehr ſtark hervortretende Formel ein, bie zweite 
Strophe ift nur durch ben Gedankenfortſchritt, die dritte aber 
auch durch eine äußere Formel unterfchieden. Sollte aber die 
zweite bei 9, 3. beginnen, fo wäre auch. bier wieder eine 
Außere Formel, Die Halbſtrophen find immer ſehr kenntlich 
unterfchieben, Der zweite Abfchnitt leitet fich burch die Spruch⸗ 
form ein (9, 17.), und die Strophen find theils (10, 5,) durch 
dußere, theils zugleich durch innere Merkmale (10, 12.) zu uns 
terſcheiden. Auch die Halbftrophen geben fich Leicht als ſolche 
zu erkennen, Der dritte Abſchnitt ift an der ganz veraͤnder⸗ 
ten Wendung des Gedankens zu erkennen, und feine Stro: 
phen durch das ganz eigenthuͤmlich gebrauchte Bau (7). 
Schon dadurch und aud am Inhalt wird ed Far, daß erſt 
mit 8, 7. die zweite Strophe beginnen Tann. Hierdurch 
werden zwar die beiden erflen Strophen etwas ungleich, als 
lein dieß iſt eine Erſcheinung, weldye auch in Hiob und den 
Palmen vorkommt. Hier kann dieß um fo weniger auffal⸗ 
len, ald der Inhalt der zweiten Strophe ſchon theilweile 
9, 7. 8. vorgelommen if. 
Das Schema der Abſchnitte und Strophen if denmach 
folgendes : 
25,7,6. 96,7,9(8). 3) 6, 4,7. Bufammen 
57 Verſe, nämlich 18, 2, 17. 
Ein eigenthimlicd, bewegter Rhythmus, der in der Mitte 
die größte Bulle, am Ende die größte Lebhaftigkeit hat, Die 
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Behauptung ber Eitelkeit wird 11,8, 10, angedeutet. Die 
Frage nach dem Gewinn bed Lebens erfcheint 10, 10, als 
Antwort, weil bier die Betrachtung zur Befriedigung fich 
neigt. Die Empfehlung des Lebensgenuſſes findet ſich vor⸗ 
laͤufig 9, 7—9,, wie ähnlich früher in ber zweiten Rebe 
@, 12. 2), volftändig und abfepkießend 11, 7—12, 1ff. 

In Betreff des Inhalte finden wir, daß der 8, 14. nie⸗ 
dergelegte Knoten gleich im erfien Abfchnitt gelöft wird. Es 
wird dieſes Mißverhaͤltniß nochmals in aller Schärfe hervor⸗ 
gehoben, aber dann nachgewieſen, daß im Vergleich mit den 
trüben Ausfichten in Bezug auf Fortdauer nach dem Tode 
doch auch dieſes Mißverhältni ohne Störung für die Lebens⸗ 
frende hinzunehmen fey, und baß,- obgleich Alles von Zeit 
und Umftänden abhängig ift, doch je und je Zeiten eintreten, 
wo die Weisheit des Weifen ſich geltend machen koͤnne. 

Im zweiten Abſchnitt wird gepeigt, wie bie Weisheit mit 
der Thorheit zu ringen habe, ihr ſcheinbar oft unterliege, aber 
in den politifchen Verwirrungen, die dem Werfafler befonders 
nahe liegen, doch am beſten durchlomme. Der britte Ab» 
ſchnitt bricht nun biefen Baden fcheinbar ab, in der That 
aber zeigt er, wie Wohlthaͤtigkeit und Rührigkeit viel zum 
kebensgluͤck beitrage, und ermahnt nun zur Sebendfreube und 
zur Gotteßfurdht, legt aber in 11, 9. wieber einen Gedanken 
vor, der einer weiteren Erwägung entgegenficht. Der Vers 
faffer, der an der bieffeitigen Außgleihung (3, 16.) verzweis 
feit und hier nichts als Ungleichheit fieht (7, 15. 8, 14.), dem 
auch der Zuſtand nach dem Tode völig dunkel ift (3, 21. 
9,5, 10.), fieht hier aus dem öden Aufenthalt in der Unters 
welt hinaus, und ein Eunftiges Gericht entgegenwinten. Aber 
der Gedanke ift aur erſt angeregt und harrt noch feiner vols 
len Darlegung, welche auf den Schluß des ganzen Werkes 
verfpart wird. 

Schluß. Bei ber nachgewiefenen Eitelkeit alles Ir⸗ 
diſchen if eine Betrachtung wie bie vorliegende theils 
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um der Form, theils um des Zweckes willen hoch zu ſcha⸗ 
gen 2. 19, 8-1k 
1 Borfälag. Anch im Küdbie auf den "Durchlaufenm 
Weg muß der Prediger behaupten, dag alles Irdiſche 
eitel und voller Nichtigkeit ff - - . - 1,8 

2, Die hier vorgetragenen Wahrheiten, weiche ben gang: 
baren Borftelungen, nach welchen fittliches Werhalten 
und Schickſal ſich hier ausgleichen, nicht entſprechen 
find aus der Quelle der Weisheit gefchöpft und von 

einem weifen Volkslehrer vorgetragen . 12,9—11. 

3. Daher foll man, mit Uebergehung der vielen anberen 
umlaufenden unb verwirrenden Schriften, den Haupt 
zweck dieſes Buches im Auge behalten, welcher baranf 
ausgeht, Furcht Gottes im Blick auf ein künftige Ge 

richt zu lehren . » en. 0.1, 12-1 

Bwei Halbſtrophen mit e einem Borfelag, aͤhnlich wie 
1, 2—18,, beide durch biefelbe Einleitungsformel erbennbat. 
Alſo dad Schema: 1, 3, 3 . 

Diefer Schluß umfaßt im erfien feiner Verſe das Theme, 
in den beiben legten bie Tendenz bed Buches. Dazwiſchen 
liegt die Empfehlung der Schrift. Was 11, 9, d. nur en 
gedeutet war, wird bier klar ausgeſprochen, umd fo Löf fih 
die Diffonanz endlich in angenehme Harmonie auf. 

Im dem hier vorgelegten Plane, ber meiner im Manu 
feripte vorliegenden Erkidrung Koheleths entnommen iſt, ſtellt 
fich, wie ich hoffe, eine Geſammtanſchauung von dem Buche 
der heiligen Schrift dar, welches wor allen Ihrigen einer eins 
* gehenden Betrachtung bedarf, um gehörig verſtanden und 
gerslirbigt zu werben. Diefe Grundanſchauung iſt, wie fih 
aus der genaueſten Wergleihung bed Grundtextes ergeben 
wird, nicht willfinlich in den Test hineingetragen, fondern 
einfach aus demfelben heraus entwidelt. Zwar find bie Ueber 
gänge von einer Rebe zur andern, von einem Abſchnitt zum 
andern, von einer Strophe zur andern nicht auf bie dwßers 
liche Weiſe im hebräifhen Text auögefprochen und angebeus 
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tet, wit dieß bei und Abendländern meiſt der Fa fi; aber 
jeder Kenner der hedrdifchen Pitteratur weiß, daß wir bei 
motgenlaͤndiſchen Probuctin und erft ben Zufammenhang 
nach unferer Denkweiſe zurecht machen müffen, und daß diefe 
nothwendige Arbeit ded deutlichen Hervorſtellens der Ueber⸗ 
gänge ber Vorwurf eines Hineinlegend in den Text nicht 
trifft, wenn bie Richtigkeit der gegebenen Entwidelung nur 
aud dem Ganzen und Einzelnen hervorgeht. Und die duͤnkt 
mich, ſey hier der Fall, Wenn wir bei allen hebräifden 
Schriftſtellern, infonderhrit den Propheten und Dichtern, das 
Einhalten eines gewiffen Ebenmaßes und einer bewußten 
harmoniſchen, wenn auch immerhin gegen unfere Begriffe 
freien Gliederung bemerken; wenn die Erkenntniß eines bes 
mußten ©ttophendaues bei den Pfaimen, bei Hiob und bem 
erflen Theile der Sprüche nicht meht abzuweiſen iſt, nach⸗ 
dem fo manche exegetiſche Arbeiten, zu denen fich auch meine 
Erklärung Hiobs und ber Pſalmen gefellen wird, dieß im⸗ 
mer klarer heraudgeftellt haben: fo iſt dieſe Einrichtung auch 
bei dem Prediger vorauszufegen, und zwar um fo mehr, als 
nachgewieſen werden kann, daB ſich in feinem Werke nicht 
nur das dialektiſche, fonbern auch das rhetoriſche und poeti⸗ 
ſche Element findet und dutchdtingt. Für daB Vorhanden⸗ 
feyn des Iepteren birgt nicht nur bie mehrfache Einführung der 
Spruchform (1,15. 18: 4, 17—5,6,7,1-8.9, 17-10, 3, 
10,8— 11. 11, 3—4,), Tondern auch der von allen Erklaͤreern 
anerkamme poetiſche Schluß (11,7 — 12, 7). Demnach iſt fer: 
ner vorauszuſetzen, daß bie Eintheilung nach größeren Ab⸗ 
ſchnitten und Heineren Strophen bei ihm nicht fehlen werde. 
Bern nam fo manche Formeln theild am Anfang, theils am 
Ende vorkommen, welche auf eine ſolche Eintheilung, wie fie 
fonft bei Dichtern und Rednern vorkommt, fchliegen laſſen, 
fo iR man fa zu dem Verſuche einer poetifchsrhetorifchen Eins 
theilumg Wie gendthigt. Na der von mir dorgenommenen 
Hauptabtheilung erhalten wir, womit auch Köfler und naͤhet 
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noch Ewald übereinflimmen, außer dem Schluffe und der 
Ueberfchrift vier Abſchnitte ober Reben von nicht fehr um 
gleiher Länge — die erfte zählt 43, die zweite 58, die dritte 
56 und die vierte 57 Werfe. Jede Rede fchließt mit der 
Empfehlung des Lebensgenufles, ald dem Beſten, was der 
Menſch Hienieden finden koͤnne. Zwar kommt diefe Empfeh: 
lung noch fonft dreimal vor, naͤmlich 3, 12 u. 9. und 
- 9,79, aber an Stellen, wo offenbar Feine Rebe ſchlichen 
Tann, und wo der Rebner das Reſultat vorbereiten will, 
Dieß kann alfo Fein triftiger Einwand gegen bad Eintheis 
lungöprincip abgeben, welches noch weiter badurch gerechtfer⸗ 
tigt wird, daß von.der zweiten Rede an immer ein am Ende 
der vorigen wie zufällig hingeworfener Gedanke in der naͤch⸗ 
ſten aufgenommen und zum neuen Gefihtspunc für die Be 
trachtung erhoben wird, bis zulegt am Ende ber 11, 9. hin 
gelegte Sag feine Vollendung in 12, 13. 14 und fomit die 
ganze Betrachtung ihren würdigen Schlußflein erhält. " 
Die vier Reden behandeln alle einen Hauptfag, naͤm⸗ 
lich den, daß das menfchliche Leben und Streben für ſich 
nichtig und unbefriedigend fey, Gluͤk und Unglüd, Gelingen 
und Mißlingen ganz nur von Zeit und Zufall oder, mit an 
beren Worten, von bem unerforfchlichen Walten Gottes ab 
bänge, und daß auf diefem Standpunct Refignation, in ei: 
nem moͤglichſt heiteren, das Ungemach vergeffenden, mit Gu⸗ 
testhun, Weisheit und Gotteöfurcht verknüpften Lebensgenuf 
beftehend, das einzige Biel des menfchlichen Lebens feyn könne. 
Allein ba dieß der Menſch ſich doch wieder nicht felbft ver 
fchaffen Fönne, und da es auch auf Feine Weile wahrhaft 
befriedigend ſey, fo muͤſſe es doch trotz aller Zweifel hieran 
eine zukünftige Vergeltung geben, wo bie bier vergeblich ge: 
vohnfchte Ausgleichung vollzogen werde. Jede Rede behan⸗ 
delt diefen Hauptfag von einem neuen Geſichtspunct, der 
immer in ber früheren vorbereitet iſt. Die erſte Rede geht 
von ber tiefſten Klage aus, verſinkt bei der Betrachtung, 
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wie das ſcheinbar edelſte Streben in der Welt Feine Befries 
digung gewähre, in die gewaltigfte Trauer und Verzweiflung, 
und fann aud am Ende feine ganze Beruhigung finden, 
fonbern das, was die Beruhigung geben foll, ift felbft wie⸗ 
der ein Gegenftand der Eitelkeit. Wenn nun auch in ber 
äweiten Rebe biefer Stein des Anftoßes befeitigt wird, fo 
erheben fi) doch wieder fo viele Beweiſe von der Eitelkeit 
des Menſchenlebens, daß er nur unter fchwerem Kampfe zur 
Beruhigung in ber neuen Empfehlung des Lebensgenuſſes 
zuruͤckkehrt. Aber ber neue Zweifel und Eindrud von ber 
Nichtigkeit irdiſcher Güter muß nun erft wieber befeitigt wer⸗ 
den, unb bieß gefchieht in ber dritten Rebe, die aber gerade 
an bem gefährlichften Sage, dem größten Stein des Anftoßes 
für das ifraelitifche Bewußtſeyn, anlangt, welcher hier am 
ſchaͤrfften auögefprochen wird, an dem Sage von dem voͤlli⸗ 
gen Widerſpruch zwiſchen ſittlichem Verhalten und Lebens⸗ 
geſchick in der Welt. Dieſer Anſtoß wird in der vierten Rede 
zuerſt palliativ durch Darlegung des Vorzuges eines auch 
noch ſo elenden Lebens vor dem Zuſtand des Todes, radical 
aber durch die Ausſicht auf eine kuͤnſtige Vergeltung geho⸗ 
ben, welche nun im Schluffe zur Verföhnung des Ganzen 
Har und deutlich auögefprochen wird. Diefe Wahrheit ergibt 
fich bei Koheleth, ähnlich wie bei Hiob, unter Kampf und 
Noth, nachdem er zuerft (3, 18— 21.) feinen gänzlichen Zwei⸗ 
fel ausgeſprochen, dann (9,5. 10.) einen trüben Buftand nach 
dem Tode in der Unterwelt angenommen, in 11, 8, aber, 
wie Hiob (14, 13ff.), eine Errettung aus berfelben geahnet 
hatte. So endigt nun die letzte Rede in ‚Heiterkeit und mit 
dichteriſchem Schwunge. 

Jede Rede zerfaͤllt ungezwungen in drei ziemlich gleiche 
Abſchnitte, und mit wenigen Ausnahmen, wo nur zwei Stro⸗ 
phen ſich finden, jeder Abſchnitt in drei Strophen, deren 
Berszahl nicht mehr verfchieden ift, als in den fonftigen poes 
tiſchen Schriften. ‚Die meiften Strophen zerlegen ſich wieder 
naturgemäß theils durch innere theils durch Außere Beichen, 

Tpeol, Stud. Jahrg. 1848, 
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theils durch beides in Halbſtrophen, fo daß dieſe Eintheilumg 
fich ganz an bie des Buches Hiob, des erſten Theiles ber 
Spruͤche und an die vieler Pſalmen, fo wie Überhaupt an 
daB Geſetz bed in feiner Freiheit nicht ungebundenen hebrai⸗ 
ſchen Rhythmus anſchließt. Wenn man hierin eine ſcharf 
ausgepraͤgte Kunſtform erblicken ſollte, ſo bin ich mir bei 
der Anorbnung diefes Gebankenganges fo wenig einer vor 
auögehenden Abſichtlichkeit bewußt, daß ich vielmehr lange 
genug an ber Wahrheit vorbeigegangen bin, und mich nur 
das Bedärfniß, diefe-Schrift verſiehen zu lernen, nach vie 
fachen vergeblichen Verſuchen, mich in ben Arbeiten der Bor: 
gänger zurechtzufinden, endlich auf bie, wie ich hoffe, rechte 
Spur leitete. Wenn endlich noch berüdfichtigt wird, daß 
jebe Rede von dem Eindruck der Eitelkeit außgeht, jede bie 


Frage nach dem Gewinn bed Lebens und Strebens enthält, , 


bis die letzte fie abfchließend beantwortet, jede mit Empfeh⸗ 
lung des Lebensgenuſſes fchließt: fo ift wohl Alles gegeben, 
was die bier vorgetragene Anſchauung und Eintheilung 
empfehlen Tann. 

Wenn Köfter das Verdienſt hat, den Strophenbau umb 
bie poetifche Geftalt Koheleths zuerfl, wenn auch nur unvol- 
kommen, gefehen zu haben, fo gebührt Ewald ber Ruhm, 
die rhetorifche Faſſung der Schrift zuerfi mit Klarheit er 
kannt und eine Gliederung der Gedanken’ von einem unbe 
fangeneren Stanbpunct als Stier, ber nur eine dußerlice, 
ocdibentalifch=flelettmäßige Logik anlegt, dem hebraͤiſchen 
Sprachgeiſt gemaͤß verſucht zu haben. Freilich iſt zu ver⸗ 
wundern, daß er, ber doch die Freude am Leben ganz rich ⸗ 
tig als bad vom Prediger gefchilderte Gut hienieden erkannt 
bat, dennoch von einem unrichtigen Thellungsprincip ausgeht, 
daß er den glüdlichen Verſuch Koͤſter's nicht weiter benukt 
und ausgeführt hat und daß er nur an der nieberen Seite 
ber Lehre Koheleths, dem irbifchen Gluͤcke, hängen bieilt, 
während er doch im Buche Hiob die höhere Geite, bie Lehre 
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von ber Unfterblichkeit und dem Gericht, fo genau und ſcharf 
erkannt, fo geiſtvoll hervorgehoben hat. 

Der vorliegende Plan, welcher daB, was Stier, Köfter 
und Ewald angefirebt haben, freudig anerkennt, iſt dadurch 
von den Anfichten derfelben verſchieden, daß ich in Beziehung 
auf die Form einen poetifchrhetorifhen Organismus 
im Prebiger gefunden zu haben glaube, bei welchem nicht 
nur die Halbfirophen, Strophen und Abſchnitte, fondern auch 
bie vier Reden genau in einander greifen, fo daß in jeder 
ein Knoten liegen bleibt, ſchwer und unentwirrtt, der in der 
folgenden zum Hauptvorwurf genommen und aufgelöft wird, 
bis am Schluffe der legten daB Bewußtſeyn Fünftigen Ge⸗ 
richtes hervorbricht, durch welches bie Mäthfel des Lebens 
erſt gründlich und vollfommen gelöft werden und dieſe Bes 
hauptung am Ende des Werkes mit fiegender Klarheit und 
unmißverftehbar ald Antwort auf die legte Rebe fowohl ald 
auf das ganze Merk hervorbricht; daß ich aber in Betreff 
des Inhaltes den legten Kampf der neuen, höheren Le⸗ 
bensanficht mit der altifraelitifchen Weltanfhauung in Kohes 
leth erblice, welcher durch dem fiegreichen Nachweis der Nich⸗ 
tigkeit alles irdiſchen Thuns und Strebens, der Abqh aͤn⸗ 
gigkeit alles menſchlichen Strebens von einem hoͤheren, un⸗ 
umſchraͤnkt waltenden Lebensgeſetze, der vergeblichen 
Mühe, der unerkannten goͤttlichen Weltordnung durch das 
Vertrauen auf irdifche Güter trogen und dad Schidfal bes 
hertſchen zu wollen, der eitelen Hoffnung auf dieffeitige 
Ausgleihung menſchlicher Schickſale, auf den ungeftörten 
Segen der Frömmigkeit und gewiffen Sturz des Boͤſen in 
diefem Leben, wie dieß die althebräifche Anſicht war, nach 
der niederen Seite zu ber Erkenntniß führt, daß Freude 
am Leben und harmlofer Genuß deſſelben das einzige Mittel 
fey, den Welt⸗ und Lebensſchmerz in ſich zu lindern, und 
Weisheit, mit Wohlthätigkeit gepaart, bei diefem heiteren Le⸗ 
benögenuß die Uebel der Erde am ſicherſten daͤmpfe, nach 
der höheren Seite aber durch die Ueberzeugung von ber 
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Nothwendigkeit einer harmoniſchen Weltordnung und von der 
höheren, gottverwandten Natur bed Menfchen die Thüre 
der Unſterblichk eit öffnet und von einem Bünftigen, As: 
les entfcheidenden und ausgleichenden Gerichte zeugt. 
Ich überlaffe dem theologifchen Publicum ruhig bie Ents 
f&heidung, ob der hier vorgelegte Plan in ſich und mit dem 
Grundterte im Wefentlichen übereinftimme, ob der Prediger 
wirklich in die ifraelitifche Weltanſchauung foͤrdernd und be: 
lebend eingreife, ob er fomit der Reihe der kanoniſchen 
Schriften mit Fug und Recht einverleibt iſt, was bei der 
bisherigen Auffaffung deſſelben zweifelhaft bleiben mußte, 
und ob zum vollen Verſtaͤndniß dieſes ſchweren Buches jeht 
endlich der fchon von I. D. Michaelis vermißte Schlüſſel 
gefunden ſey. 


Recenfionen und Weberfichten. 


1. 


Neue Poefie aus dem Alten Teftament. Bon F. W. C. Ums 
breit, Hamburg und Gotha, Friedrich und Andreas 
Perthes, 1847. XII. u. 119 ©, 8, 


Jrdem der Verfaſſer feine „neue Poefie aus dem Alten 
Zeftament” in dieſer Zeitfchrift, die ber theologifchen Wiſſen⸗ 
ſchaſt gewidmet ift, zur Selbftanzeige bringt, erlaubt er ſich, 
dem Anftoß, den man daran nehmen möchte, mit ber eins 
fahen Bemerkung zu begegnen, daß, fo wenig bad theolos 
giſche Wiffen von-dem biblifhen Glauben fi) trennen laͤßt, 
tben fo wenig bie Heilige Poefie aus einem Journale, wels 
ches das gefammte Gebiet der Theologie umfaffen fol, aus⸗ 
geſchloſſen werben darf: denn fie gehört doch in einem weis 
teren Sinne mit zur praktiſchen, infonderheit erbaulichen 
Theologie. Aber die deutfchsaltteftamentlichen Gedichte, bie 
hier vorgeführt werben, find einem Theile nach fogar fo bes 
fhaffen, daß fie theologifhe Studien und Kritiken zur Vor⸗ 
außfegung haben, wie dieſes beſonders von dem Gebichte 
„Saul und David” und „David und Goliath” gilt, Ueber 
bieß fühlt ſich der Verf. gerade an diefem Orte zu ber Er⸗ 
klaͤrung gedrungen, daß die Veröffentlichung der urfprünglich 
nicht für den Drud beftimmten Gedichte aus dem harmlos 
fen Wunſche entfprungen, die werthen Freunde, die feinen 
Arbeiten auf dem wiſſenſchaftlichen Bezirke der altteſtament⸗ 
lichen Auslegung ermunternde Theilnahme bewiefen, mit dies 
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fer befcheidenen poetifchen Gabe vielleicht zu erfreuen. Wenn 
er nun ſchon dreißig Jahre auf ein felbftändiges Studium 

des Alten Teſtaments verwandt, und feine Gommentare we: 
nigftend davon Zeugniß geben, daß die hohe Poefie deſſelben 
Yon erhoben und begeiftert hat, fo wird man die Entftehung 
dieſes Buͤchleins natürlich finden und feine Herausgabe 
freundlich aufnehmen. Statt aller weiteren Erörterung zur 
Erklärung und Rechtfertigung des Titels, fey es ihm nur 
vergoͤnnt, als Probe feiner ihm eigenthümlichen Weiſe, mit 
der Poefie des Alten Zeftamentes in ein freisbichterifhed und 
felbftthätiges Werhältniß zu treten, ein einzige Gedicht hier 
mitzutheilen, 


Seremia 


Das greife Haupt fo müde und fo matt, 

Auf feine Hand fo ſchweigend⸗ ernft geftügt: 

Du bift des Redens, alter Seher, fatt, 

Du haft um Schmach Gefeg und Recht geſchuͤtzt: 
D leg’ dich nieder! 


Geſchloſſen iſt der hochberedte Mund, 

Aus dem ber Donner deines Worts gerollt, 
Geloͤſt ift deiner Väter alter Bund, 

Du haſt's gewelſſagt, wie du haft gefolt: 
D leg' dich nieder! 


In Trummer fant des hohen Tempels Pracht, 
In welchem warnend deine Stimm’ erflang; 
Der Zion if gehüllt in tiefe Nacht, 

In öden Strafen hallet Klaggefang : 

D leg’ dich nieder! 


Sefangen zieht dein Volk in ferne Land, 

Dein König todt, bie Davideftadt verheert, 

Das heil’ge Davibslied wird mitverbannt, 

Die Sprache Moſe's felbft vom Feind verwehrt: 
D leg' dich nieder! 
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So bildet dich der alte Meifter ab, 

Der mit Prophetengeift Propheten ſchuf, 

Doch fleigt der Held des Wortes nicht ins Grab, 
»Er folgt von Neuem feines Gottes Ruf: 

Singt Klagelieder! 


Und feine Klagelleder dringen tief Ins Herz 
Des theuren Volkes, beffen Loos er theiltz 
In fanften Zönen finger er den Schmerz, 
Und in der Fremde, wo er nun verweilt, 

Erfteht er wieder! 


Der alte Baum von Neuem gelint und blüht, 
Bon frifhen Säften quille der Rede Kraft: 
Bon Jugendfeuer iſt das Aug’ erglüht, 

Aus Trauer hat er ſich emporgerafft: 

Er welſſagt wieder! 


„Die alte Lade macht nicht wieder neu, 
Den alten Tempel bauet nicht mehr auf! 
Es find die Tage Mofe’s längft vorbei, 
Die Zeit beginnet einen neuen Lauf: 
Ic komme wieder !” 


Ich komme wieder, wenn der Tag iſt nah, 
Wo Der erfheint, der David’s Reich erneut, 
Den ich als Knecht und Sohn im Geiſte fah, 
Dep’ Bild im Innerften mich hoderfreut: 
Singt Jubellleder !” 


Der befreundete Verleger hat die Gedichte zur —* 


mung des Verfaſſers faſt zu ſchoͤn ausgeſtattet; um ſo un⸗ 
angenehmer fallen einige Druckfehler auf. Im voranſtehen⸗ 
den Liede fehlt auf ber erften Zeile „ſo“ vor „matt;” &. 30. 
3.12, L „von” ftatt „vom;” S. 110. 3. &. 1, „neu” flatt 
„nunz” ebenfo ©. 112. 3. 7.5 ©. 118. 3, 10, I, „und bie 
Lanze ſchleud're fort.” 


F W. C. Umbreit, 





484 Bierordt 


2. 


Ueberſicht ber neueſten Beitraͤge zur pfaͤlziſchen 
Reformationsgeſchichte. 
on 
8 8. Vierordt, 
‚Hofrat und Profeffor am Eyceum in Karlsruhe, 


Die Reformation ber Pfalz iſt nicht nur deßwegen wich⸗ 
tig, weil fie das Gebiet eines fo bebeutenden Reichöfürften 
betraf, ſondern auch weil fie, bald nach ihrem Gelingen in 
die ſchweizeriſche Form umgeftaltet, ähnliche kirchliche Aen⸗ 
derungen in anderen Theilen von Deutſchland nach fich 308, 
und auch auf die politifche Stellung des ganzen deutſchen 
Proteftantismus großen Einfluß ausübte. Zudem ift feit 
der Reformation die kirchliche Gefchichte der Pfalz reicher 
an abwechfelnden Schidfalen als die irgend eined anderen 
deutfchen Landes, 

Unter den Bearbeitern ber pfälzifchen Reformationsge⸗ 
ſchichte war der frühefte Alting, welcher die Acten der Unis 
verfität Heidelberg und des bortigen Kirchenrathes, freilich 
nicht die der Regierung, benugen konnte, übrigens ben Gieg 
der Reformation minder umſtaͤndlich erzählt, als den feiner 
Confeffion über bie Iutherifche. Auch fein Zeitgenoſſe Da: 
vid Pareus bat in einer Feſtrede 1617 den gleichen Ge: 
genftand berührt. Faſt 100 Jahre fpäter machte der heidel: 
berger Kirchenrath &. C. Mieg feinen mit Unrecht fogenann: 
ten „ausführlichen Bericht von der pfaͤlz. Kirchenhiftorie” 
befannt, worauf 1721 unter gleichem Zitel das Werk des 
jenaifhen Profefford B. G. Struve folgte, Letzteres er: 
öffnete über die Reformationdgefchichte Feine neuen hand: 
ſchriftlichen Quellen und ergoß ſich hauptſaͤchlich über die 
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Streitigkeiten der ihm zunächft gelegenen Zeit mit kaum zu 
ertragender Breite. Bon ihm an ift wohl mander fehr 
ſchaͤtzbare Beitrag pfälzifcher Theologen wie Büttinghaus 
fen und nody mehr ber drei Brüder Wundt, aber keine 
zuſammenhaͤngende Bearheitung ber pfaͤlziſchen Reformationds 
geſchichte mehr erfchienen bi zum Jahr 1796, wo ber treffs 
lichſte diefer drei Brüder, Daniel Ludwig Wundt (Her 
auögeber des Magazins für urpfälzifche Gelehrten = und Kirs 
chengeſchichte) feinen „Grundrig der pfätzifchen Kirchenges 
f&ichte,” aber nur in compendiarifgher Kürze druden ließ. 
Bald darauf wurde die Pfalz zerriffen; die Theilnahme an 
ihrer Gefchichte, beſonders der kirchlichen, fchien, obwohl Pau: 
lus 1817 bei dem Jubelfeſte der Reformation „Luther in 
Heidelberg” zum Thema einer fehr beifaläwerthen afademis 
ſchen Gedaͤchtnißrede wählte, durch die Angelegenheiten ber 
Gegenwart verbrärigt worden zu feyn, zumal durch bie wich⸗ 
tige Angelegenheit der firchlichen Union. Doch lagen gerade 
feit dieſer Zeit auch für bie Vergangenheit die Materialien 
viel einladender ald früher zur Hand, theild weil die Aengfts 
lichkeit im Verſchließen alter Regierungsacten allmählich abs 
nahm, theild weil D. Batt eine Sammlung von Palati- 
nis anlegte, wie fie vorher nie eriftirt hatte, theild weil aus 
Rom auch hiſtoriſch beachtungswerthe Handſchriften zurüd- 
gewandert waren. Zwar erwachte an der pfaͤlziſchen Kirchen⸗ 
geſchichte ein lebhafteres Intereſſe wieder, ſeit Ullmann 
bei mehr als Einem Anlaſſe die der Reformation vorange⸗ 
henden kirchlichen Zuſtaͤnde der Pfalz ins Auge faßte, uͤber 
die Anfänge der Buchdruckerkunſt in dieſem Lande, über 
Bischof Dalberg von Worms, über die Reformatoren vor 
der Reformation zu und redete und unter den bamaligen 
Zeugen evangelifher Wahrheit in feiner pfälzifchen Heimath 
den merkwürdigen Johann Weffel mit befonderer Bor: 
tiebe biographifch behandelte; aber noch immer wollten für 
bie eigentliche Reformationdgefchichte der Pfalz Feine Beiträge 
mehr zum Vorſchein kommen, bis 1842 die Reihe von Schrif⸗ 


486 . Vierordt 


ten ſich eröffnete, deren Titel ich hier in chronologiſcher Drd⸗ 
nung auf einander folgen laſſe. 

1) Iacobus Micyllus, Argentoratensis, philologus 
et poeta, Heidelbergae et Rupertinae Universitatis 
olim decus. Commentatio historico-literaria, quam 
conscripsit loannes Fridericus Hautz, Ly- 
cei Heidelbergensis professor. Heidelbergae sumpti- 
bus 1. C. B. Mohr, bibliopolae academici. 1842. 
(& 66 Seiten). 

2) Sefhichte der rheinifhen Pfalz nach ihren pos 
litiſchen, kirchlichen und literarifchen Werhältniffen, von 
D. Ludwig Häuffer, außerord. Prof. der Geſchichte 
an ber Univerfität Heidelberg. Zwei Bände. Heidelberg 
bei I. €, B. Mohr. 1845, (8, 652 u. 1002 ©.) 

3) Kirchenkalender der evangelifchsproteflans 
tifhen Gemeinde zu Heidelberg auf das Jahr 
Chriſti 1846, Erſter Jahrgang. Heidelberg bei Karl 
Winter. (8. 69 ©.), 

4) Geſchichte der Reformation zu Heidelberg 
von ihren erften Anfängen bis zur Abfaffung bed hei: 
delberger Katechismus. Cine Denkfchrift zur dreihumbert: 
jährigen Jubelfeier dafelbft am 3. Januar 1846. Bon 
D. Seifen, Licent. Theol., evangelifchem Pfarrer. 
‚Heidelberg bei I. €. B. Mohr. 1846. (& 206 ©). 

5) Das Reformationswerk in der Pfalz. Hiſto— 
riſche Denkfchrift zur dreihundertjährigen Jubelfeier der 
pfälzifchen Kirchenverbefferung am 3. Januar 1846. Bon 
Friedrich Blaul, Senior und Pfarrer zu Dtterberg. 
Nebft einem Ueberblide der ferneren Gefchichte der evan⸗ 
gelifchen Kirche in der Pfalz, Speyer 1846. F. €. Ned: 
hard's Buchhandlung. (8. 58 &.). 

6) Das Reformationswer? in der Pfal. Eine 
Denkſchrift für die Heimath, fammt einem Umriſſe ber 
neueren pfälzifhen Kirchengefchichte, von Franz Zaver 
Remling, Pfarrer und Diftrictöfchulinfpector zu Ham: 
bach. Mannheim. Friedrich Gög. 1846, (8. 226 ©). 
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7) Lycei Heidelbergensis origines et pro- 
gressus. Disseritur etiam de Schola Niorina et 
contuberniis Heidelbergae olim constitutis. Com- 
mentatio historico-literaria, quam ad Lycei festum 
saeculare tertium pie celebrandum ex monümentis 
literarum fide dignissimis jisque maximam partem 
ineditis consoripsit Joannes Fridericus Hautz, 
Lycei Heidelbergensis professor. Heidelbergae sum- 
ptibus I. C. B. Mohr, bibliopolae academici. 1846. 
G. 142 ©.) 

Gleichzeitig mit letzterer Schrift erfhien, wenn Referent 
feine eigene Arbeit hier an der Seite der genannten erwaͤh⸗ 
nen darf: 

®) Geſchichte der Reformation im Großherzog: 
thum Baden. Nah großentheild handſchriftlichen 
Quellen bearbeitet von Karl Friedrich Vierordt, 
Profeffor am Lyceum zu Karlsruhe. Karlsruhe bei 
Braun. 1847. (8. 527 ©.). 

Mr. 1., die Lebenöbefchreibung des gelehrten Reformas 
tionsfreundes Jakob Molzer, genannt Micyllus, ers 
regt in und den Wunſch, fo verbienftlihe Monographien 
über einflußreihe Gelehrte des 16. Jahrhunderts in noch 
größerer Zahl zu befiken, wodurch die nähere Kenntniß der 
Reformationdzeit immer nur gewinnen kann. Sie erregt 
insbefondere den Wunſch, von der Hand des gleichen Wer: 
faſſers die Schidfale einiger anderer heidelbergifchen Gelehr⸗ 
ten geſchildert zu fehen, wie er denn, dem Vernehmen nad, 
fi namentlih mit Sammlung von Materialien zur Lebens: 
gefchichte des Zylander und Leonclavius befchäftigt. In der 
vorliegenden, mit lobenswerthem Fleiße durchgeführten Schrift 
wird und erzählt, wie Molzer, 1503 zu Straßburg geboren, 
nach dem Ende feiner auf verſchiedenen Univerfitäten a) zus 


a) Darunter gibt Haug (Seite 6.), nach Wougind’s Vorgang, auch 
Heidelberg ans daß aber Micy Bein Bögling diefer Univerfität 
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gebrachten Studienzeit, zu Frankfurt a. M. als Lehrer der 
claſſiſchen Sprachen auftrat und 1532 ſich zum erſten Mal 
um eine Anftelung in ‚Heidelberg bewarb, fomit in den Bes 
reich des bier befprochenen Schauplatzes kommt. Die aus 
den Univerfitätäacten gezogenen ausführlichen Mittbeilungen 
über die Weife, in welcher Micyllus ſich beworben und an: 
fangs wegen feiner Neigung zur evangelifhen Lehre eine ab: 
weifende Antwort davongetragen bat, werbreitet viele Klar: 
heit über dad Verhaͤltniß, in welchem ber pfaͤlziſche Hof und 
die Univerfität um jene Zeit zur Reformation fanden; fie 
verbreitet aber auch, und zwar nicht das vortheilhaftefte Licht 
über die Schmiegfamfeit, womit wenigftend damals biefer 
Phifologe, um aus dem Schulftaube zu einem alademi- 
ſchen Lehramte zu gelangen, feine Anhaͤnglichkeit an die Re: 
formation verleugnete und in feiner Eingabe vom 5. Decem: 
ber 1532 (&, 15.) dem Kurfürften verſicherte, er fey fein 
Anhänger Luther's. Erſt jest gab der Kurfürft. nach, ver: 
willigte ihm jedoch eine fo geringe Befoldung, daß Molzer 
nur 4 Jahre ald Profeflor der griechiſchen Litteratur zu Hei⸗ 
beiberg auöhielt. Nach einem neuen, zehnjährigen Aufenthalte 
an ber Frankfurter Schule wurde er von dem Kurfürften 
Friedrich I. 1547 abermals nach ‚Heidelberg berufen, wo er 
1558 farb, nachdem er hier zwei Jahre zuvor den vollſtaͤn⸗ 
digen Sieg der Reformation und das dadurch befoͤrderte Wie⸗ 
derxaufbluühen der tiefgeſunkenen Univerfität erlebt hatte, — 
An dem intereffanten Detail, welches der Verfaſſer aus feis 
nen handfehriftlihen Quellen eröffnet, koͤnnte nur Wenige: 
berichtigt werden. Dahin gehört die Zeit, in welcher Micylus 
das erfte Stadium feines frankfurter Amtes antrat, Hautz 
bat diefe Zeit (im Widerſpruche mit S. 43., wo er felbk 


war, ſcheint aus den von Haug felbft (Seite 12.) mitgetheilten 
Auszügen aus den Univerfitätsacten hervorzugehen, Bier heift 
es naͤmlich, mehrere Stimmen feyen ber Berufung Micyll's auh 
befnwegen entgegen geweſen, weil die Uninerfität Heidelberg bie 
eigenen Böglinge benen vorziehen müfle, bie es nicht ſeyen. 
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von O Jahren redet, welche Michll im Ganzen als Lehrer 
zu Frankfurt zugebracht habe, aber in Uebereinſtimmung mit 
der Angabe in Voemel's Jubelſchrift des Frankfurter Gym⸗ 
nafiums) S. 8. auf dad Jahr 1527 gefegt, fie muß aber 
ſchon 3 Jahre früher begonnen haben, denn in einem Briefe 
vom 7. December 1524 erzählt Melanchthon: Micyll ſchreibt 
mir aus Frankfurt, er fey mit feiner dortigen Lage zufries 
den, und auch bie Frankfurter geben mir ihren Dank zu ers 
kennen, daß ich ihnen [vieleicht bei Gelegenheit von Mes 
lanchthon's Reife im Frühjahr 1524 nach Bretten, wobei er 
auf dem Hins und Heimweg in Frankfurt gewefen war] 
einen fo tüchtigen Lehrer verſchafft habe; er befchäftigt ſich 
jegt mit den Ehören der griechifchen Tragiker. — Daß aber 
dad Datum diefed von Haug nicht benugten Briefes bei 
Bretſchneider (1, 687.) richtig angegeben fey, erhellt aus dem 
übrigen Inhalte des Briefe ſelbſt. Weniger ficher if freis 
lich die Jahreszahl eines anderen Schreibens, welches von 
Melanchthon unmittelbar an den zu Frankfurt angeftellten 
Micyll, um ihn für Sachſen zu gewinnen, gerichtet und 
durch Bretſchneider (1, 782.) zum Jahre 1526 gerechnet iſt. — 
Zu Micyll's legten Lebendtagen (S. 38.) gehörte etwa noch 
die Bemerkung, daß bei ihm, 3 Monate vor feinem Tode, 
feine beiden Freunde Melanchthon und Joachim Camerar 
am Scluffe Drtobers 1557 während ihred Befuches zu Heis 
delberg beitere Stunden zugebracht haben, Apud ipsum 
amantissime accepti et supra modum hilare cum maxi- 
ma iucunditate fueramus (Camerar. vita Mel. Ed. 
1723. p. 372.) — Endlich ift zu der mit großem Fleiße zus 
fammengetragenen Aufzählung der zahlreichen Schriften Mis 
cyll's (S. 61 ff.) noch hinzuzufügen eine Ausgabe des Wale: 
rius Maximus, welche ohne Jahreszahl bei Peter Brubach 
in Zranffurt a. M. erſchien und von Veeſenmeyer (Analek⸗ 
ten, ©. 56 —57.) befchrieben ift, aber auch in den neueften 
Handbüchern der römifchen Literatur nicht ſteht. 
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Nr. 2iſt ein Werk, welches ſich die ganze Geſchichte 
der Pfalz zur Aufgabe ſtellt, von Anfang an bis zu dem 
Beginne des 19. Jahrhunderts, wo dieſes Land aufhörte, ein 
ſelbſtaͤndiges Ganze zu bilden, und unter viele Beſitzer zer⸗ 
viffen warb; doch haben wir von dieſem vielumfaffenden 
Stoffe bier nur die kirchlichen Angelegenheiten, 
hauptſaͤchlich die der Reformation gewibmeten Abfchnitte 
zu betrachten. Sie fließen aus der Feder eines Gelehrten, 
der und ſchon früher mit hiſtoriſchen Schriften, namentlich; 
mit einer feine pfälzifche Heimath betreffenden Schrift er 
freut hat =), aus der Feder eines Nichttheologen, der von 

+ der Reformation mit Anbänglichkeit und Wärme, ohne Bor: 
liebe für Wittenberg oder Genf, zu urtheilen pflegt. In 
der Vorrebe gibt er feine reihen Quellen an, und ſchon 
durch fie erweckt er Vertrauen. Darunter befinden fid) auch 
Archivalien von Münden und Karlsruhe; unter den letzte⸗ 
ven 3. B. bie pfaͤlziſchen Copialbuͤcher, deren Inhalt auf 
für kirchliche und Gelehrten» Gefcichte des 15. und 16. 
Jahrhunderts Bemerkenswerthes und bisher Unbeachtetes 
enthält, fo daß Häuffer auch aus ihnen zu dem Leben aus: 
gezeichneter Männer neue Nachrichten hinzufügen konnte. 
So berichtet er 5. B. Seite 459. feines erften Bandes, daß 
Johann Reuchlin 1497 zum turfürftlichen „Rath und 
oberſten Zuchtmeifter” der Söhne des Kurfürften Philipp 
Ingenuus beftelt wurde, was feinem Cinzigen unter ben 
Biographen diefeß gefeierten Gelehrten bekannt gewefen ift b). 


®) Die Anfänge ber ciaſſiſchen Studien zu Heidelberg. Beitreg 
zur pfaͤlziſchen Gelehrten⸗ Geſchichte. Bon D. &. Häuffer. Hei⸗ 
deiberg 1844. 

b) Da Häuflera. a. D. nur mit kurzen Worten davon vebet, fo gebe 
ich hier die Hauptſtellen der betr. Urkunde aus dem 16. pfäll- 
Copialbuch Fol. 842 ff.: „Mir Philips 2c. bekennen, daß wir 
den Grfamen lieben getreuwen Johann Reuchlin Doctor zu um 
frem State, Diener und Hoffgefind und infunber zu eynem ober: 
fen Zuchtmeifter unfer lieben Göne uffgenommen haben ya 
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Freilich hat Reuchlin die Oberaufficht über den Unterricht 
der Prinzen und über die beiden Erzieher derfelben nicht 
lange geführt; denn ex mußte ſchon im Frühjahr 1498 mit 
einer Sendung an den Übelberüchtigten Papft Alerander VI. 
beauftragt werden, um letzteren zur Aufhebung des gegen . 
den edlen Kurfürften feit Jahren ausgeſprochenen Bannes 
zu bewegen, welcher aber erſt geraume Zeit nach dieſes 
Papſtes Tod wirklich aufgehoben wurde. (Xbfolution myns 
gnebigften Gern die dominica 13. April 1505, Im 19, 
Kopeybuch, Fol. 13.) — Auch für die frühere Lebensge⸗ 
ſchichte Dekolampad's enthalten dieſe karlsruher Archi⸗ 
valien eine feinen Biographen unbekannt gebliebene Nach⸗ 
ticht von feinem früheren Aufenthalte zu Mainz; in dem 
Liber tertius ad vitam Philippi Electoris (XVII. gol. 
453.) fleht nämlich die vom 18. Februar 1506 batirte „Ber 
felung Meifter Hanßen Haußſchein von Winfperg zu ber 
jungen Zürften zu Meing (wo ſich damals. vier zum geiſt⸗ 
lichen Stande beſtimmte Söhne jenes pfälzifchen Kurfuͤrſten 
aufhielten) Pebagogen und Zuchtmaifter 2)” — Bei dem 





Sar lang, u.f.w. — alfo daz er und wibder meniglich getreuw⸗ 
id} dienen und gewarten, veben und raten u. f. w., infunder 
den andern zweyen unfer Soͤne Leremeiftern zufehen und an- 
wyfung geben foll, was unfsen @önen zu item flate u fernen 
und in Zucht und eynikeit und nad) iren wirden fidy zu halten 
allerzimlichft und fruchtbarſt ſy. Und als er zwey pfert haben 
fol, wollen wir ime für redlichen pfertfchaben fteen, ob ime der 
eyns ober mer abgienge u. f. w.’’ — Dafür erhielt Reuchlin 
eine Befoldung von 100 Gulden und ein „Hofflleid, als wir 
„andere Doctores unfres Hoffgefinds pflegen zu Eieiden.” Datum 
Sant Silyesters Tag 1497. — Run folgt der von Reuchlin noch 
am gleichen Tage dem Kurfürften geleitete Dienfteid. 
®) Diefe Urkunde ſchreibt feinen deutſchen Ramen, über welden - 
Ullmann. in den Studien 1845. ausführlicher geſprochen bat, 
mehrmals und ganz beutlih bald Haußſchein, bald Huß- 
ſchyn, und befiehit ihm, ex folle feine Böglinge „unnderwyfen 
wum beften in büdyern, auch gutten fitten und geberden, fie 
alle Zage in Horas betten laßen und zur Kirche führen.” Sein 
Tyrol, Sud. Jahrg. 1848. 35 


492 . Wierosbt 


angebeuteten Keichthum an biefen und vielen anderen Quel⸗ 
Ien, die daB Talent des Werf. fo trefflih zu benugen vers 
fand, daß fein Werk mit gerechtem Beifall aufgenommen 
wurde, läßt der vielumfaſſende Inhalt des Ganzen uns 
keine Möglichkeit, bier einen Auszug zu geben; Haͤuffers 
eigene lebendige Darfielung verdient gelefen gu werben, wit 
die Reformation an Lubwig V. (15081544 Band I. 
Seite 538 ff.) ſchon amd politifgen Gründen Beinen Beſoͤr⸗ 
derer fand, unter feinem Bruder Friedrich U. (154— 





Gehait if jaͤhrlich 18 Gulden nebf einer Kleidung, wie fein 
Amtsvorgänger, Metfter Hand Find, fie gebabt habe. — Deiche 
unter ben acht @öhnen bes Kurfürfien Drlelampab au unter 
siegten Hatte, iſt zwar auch in biefem „Weftelbriefe” nicht ange 
geben, doch geht ſchon aus ber Ratur ber Sache hervor, daz 
es die vier älteren nicht ſeyn onnten, und zudem erhellt aus ei⸗ 
nem anderen Blatte der Goplalbächer (XYIM. ol. 456.) , dej 
damals (1506) aur bie vier jüngflen Soͤhne Phitipp's ſich ia 
Deinz aufpielten, nämlich: 1) ber meangipfährige Georg, wer 
ger fon als Eleiner Knabe Dompropft zu Mainz und Propk 
des Gtiftes zu Bruck geworden war (XVI. Bol. 429. XvI. 
Tot. 419.) und 1518 das Biethum Gpeier erhielt; 2) ber 
meungedwjährige. Heineich, ſchon feit geraumer Zeit Propſt zu 
St. Aiban in Mainz, fpäter (1528) Abminifirater der Wisthd 
wer Worms und (nach Vertuft des Biethums utrecht durch 
Waffengewalt) Freiſiagen; 8) der adhtzehnjäprige Johann, 
ſchon als Kind zum Propf von Klingenmänfter ernannt (XV. 
Fol. 862. XVil. Fol. 483.), und nun feit 7 Jahren amıh Co 
adjutor des Stiftes Odenheim in feiner Heimat, bei welcher 
Gelegenheit den Neffen des gefälligen odenhrimer Propfes, ei ⸗ 
nes Herrn von Rippenburg, durch einen geheimen Bertrag (XV. 
862.) die Aueſicht auf aͤhnliche einträgtihe Pfroͤnden exö 
wurde, Im Jahre 1507 wurde ber junge Pfalsgraf Johann 
auch Adminiſtrator des Bischums Begensburg. 4) Der jüngft 
Cohn, Wolfgang, 12 Jahre alt, bedurfte fomit am augen 
f&eintichften des Untervichtes bei Dekolampad; body redet ber 
Beſtellbrief ausdruͤclich von Söhnen in der Mehrzahl. — Mall: 
gang ift der naͤmliche, welder 1516 in Wittenberg ſtuditte und 
8 Jahre fpäter den Meformator fo freundtich in Heibelberg aufı 
nahm, 
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1556. ©. 508 ff.) zwar einen Einflhrungsverfud erlebte, 
ber aber in Folge des ſchmalkaldiſchen Krieges ein frühes 
Ende nahm; ferner wie die Reformation erft unter dem 
legten Regenten aus ber dlteren Kurlinie, Dtto Heinrich 
(1556— 15599, Seite 630 ff.) fiegte und unter dem erflen 
Kurfürften aus dem fimmern’fchen Haufe, Friedrich IN. 
(1559 — 1576. Band I. S. 25 ff), in bie ſchweizeriſche 
Zora umgewandelt wurde, welche nur unter feinem erſten 
Sohne, Ludwig VI. (1576 — 1583, Seite 85 ff.), der luthe⸗ 
riſchen Kirchenform wieder weichen mußte, aber unter bes 
vormundfcaftlichen Regierung feines zweiten Sohnes, es 
hann Gafimir (1583— 1592, Seite 142 ff.), aufs Neue den 
Sieg davontrug, — Bei dem Gedanken an diefen ents 
ſcheidenden Einfluß, ben die perfönliche Neigung ber ges 
nannten Regenten auf bie kirchlichen Verhaͤltniſſe ber Rheins 
pfalz (nicht der Oberpfalz, wo es Landftände gab, bie das 
Fortbeſtehen der Iutherifhen Reformation ficyerten) ausge⸗ 
übt hat, beruhigt ſich um fo leichter bad Bedenken, welches 
gegen die von Haͤuſſer befolgte Eintheilung feiner pfäls 
ziſchen Geſchichte erhoben werben koͤnnte; er theilt fie naͤm⸗ 
lich nach den Regierungszeiten der einzelnen Fuͤrſten ab, 
US kleine Nachleſe zu einigen Stellen mag nur Weniges 
dienen. Band l. Seite 541. wird, nach Alting's Vorgang, 
erzaͤhlt, daß The obald Gerlach (Billicanus) 159, 
während Brenz, ber Plackereien müde, Heidelberg verließ, 
in diefer Stabt geblieben fey, obwohl vielfach angefochten. 
von Ketzerriecherei und lange ferne gehalten von ber akade⸗ 
miſchen Wirkſamkeit. — Aber Akting hat fich geirrt; gleich⸗ 
zeitig mit Brenz zug auch Gerlach von Heibelberg fort, und 
war zuerſt nach Weil ber Stabt, und dann (als er bier, 
in Folge einer Beſchwerde ber oͤſterreichiſchen Regierung zu 
Stuttgart, wicht bleiben durfte) noch im nämlihen Jahre 
1522 in bie Reicheſtadt Nörblingen, wo er 13 Jahre lang 
wohnte. Die zahlreichen Belege finden ſich umter Anderem 
in Sedenborf’8 hist. Luth. II, 181 - 185. aus dem noͤrd⸗ 
. 
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linger Archiv, ſo wie in vielen gleichzeitigen Briefen theilb 
von Melanchthon (3. B. bei Bretſchneider 1. 818.), theils 
von Gerlach ſelbſt in der ſtraßburgiſchen Sammlung un⸗ 
gedruckter Briefe (Bd, I. Nr. 90 fi). Im Jahre 1535 ber 
warb er ſich abermald um eine heibelberger Anftelung, die 
ihm anfangs verweigert, dann im folgenden Jahre verwil⸗ 
ligt. (1536 praefectus bursae, 1543 professor iuris), jedoch 
1544 fogleich bei dem Regierungdantritte Friedrich des Zwei: 
ten wieber entzogen wurde. Die Urfache, warum Letzterts 
geſchah, erwähnt Brenz in einem Briefe vom April 1544 
ganz richtig: Statim mortuo Ludovico captus est a 
novo Electore Friderico et abductus in carcerem Dils- 
perg; dicunt eum fuisse cancellarium concubinae. — 
Aus einer Urphede nämlich, welche „Theobaldus Gerlacher 
von Billickheim, der Rechte Licentiat,” am 18. April 1544 
bei feiner Befreiung aus der Feſte Dilöberg beſchwoͤren 
mußte (32, pfälzifches Copialbuch, Fol. 311.), erhellt, fein 
Vergehen habe wirklich in feinem Verhaͤltniß zu einer Gon- 
cubine des verftorbenen Kurfürften, Margarethe von Leyen, 
beftanden, deren juriftifcher Rath er geweſen. Und in es 
nem Briefe vom 2%. Sept. 1544 bedauert Melanchthon die 
übeln Umtriebe am Hofe zu Heidelberg, durch welche fein 
Jugendgenoſſe Gerlach die gänzliche Verbannung aus dr 
Dfalz fich felbft zugezogen habe. — Auf der gleichen Seite 
A, 541.) ſchildert Häuffer die Verbreitung des Evangeliums 
im Kraihgau, wo er aber (wie Struve) Solisfelda des 
David Chyträus mit Sonnenfeld überfegtz es fol, dad 
Beinen Ort dieſes Namens gibt, Sulzfeld heißen, welde 
durch die Freiherrn von Göler fehr frühzeitig ber evangels 
Then Lehre zugewandt worden ift. — Auf der folgenden 
Seite verwechfelt der Verf., gleichfals im Vertrauen auf 
Struve, bem fpäter befannt gewordenen gelehrten Sdul: 
mann Johann Sturm mit dem ſchon bamals berühmten adt: 
ligen Reformationsfreunde Jak ob Sturm von Straßburg, 
unb nennt ben Gardinal Albrecht von Mainz einen „ad 
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fehr gemäßigt bekannten Kurfürften.” Wahr ift, daß legterer, bes 
droht von Reformationdfreunden, feiner Abneigung gegen die 
Reformation nicht immer folgte; aber er ift es auch gewe⸗ 
fen, welcher zur Bekaͤmpfung ber evangel, Lehre früher ald 
jeder andere deutſche Fürft, Defterreih und Bayern nicht 
ausgenommen, die bewaffnete Macht aufbot und bie Jeſui⸗ 
ten aufnahm, fo wie er denn auch gerade in dem Jahre 
1529, von weldem Häuffer hier vebet, in einem geheimen 
Vertrage mit Bayern die Vertilgung der lutheriſchen Keberei 
verabredete. — Gleichfalls auf der Seite 542, wirb ber 
Religiondfriede von 1532 als „die erſte förmliche Gonceffion 
an de Proteftantismus” bezeichnet, bie wohl mit größerem 
Recht in dem Reichstagsabſchiede v. 15% zu erkennen war; 
und Seite 543. wird von dem Bruder des regierenden Kurz 
fürften, von Pfalzgraf Friedrich, erzählt, diefer habe 
„für einen heimlichen, aber entſchiedenen Anhänger der Mes 
formation gegolten.” Die Proteftanten glaubten im Gegen⸗ 
theil, hauptfächlich Friedrich fey Schuld gewelen, daß fein 
Bruder 1529 ihnen entgegentrat, und auch Häuffer felbft 
ſchildert zumeilen bie öffentliche Meinung von biefem Hof- 
manne ganz anders, welder auf mehreren Reichstagen als 
kaiſerlicher Commiſſar die evangel. Intereffen befämpfte. — 
Dod genug mit einer ſolchen Flodenlefe in einem ſchoͤn 
außgeftatteten hiftorifchen Bilderſaale, der und gleich bei dem 
erften Eintritt in denſelben fo viele Freude und bei der nd» 
beren Bekanntſchaft mit ihm fo viele Belehrung gewährt hat! 

Nr. 3,, die gut gefchriebene Arbeit eines Ungenannten, 
etzaͤhlt auf populäre Weile das Hauptfächlichfle, was zu 
Heidelberg feit Luther's dortigem Auftreten im Frühjahr 
1518 hinfichtlich der Reformation vorging bis zu ber Katas 
frophe, wo der unentfchloffene Kurfürft Friedrich Il. fi 
dur) die Ungebuld der beidelbergifchen Bürger zu Vermils 
ligungen im evangel. Sinne getrieben fah. Die Schrift 
macht Beine Anfprüche auf eigene hiſtoriſche Forſchung, hält 
fi aber zu fehr am ältere Relationen, auch da, wo biefe 
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durch Neuere bereits berichtigt find, erzählt (S. 7.), Luther 
ſey im Detober 1518 von dem augsburger Reichstage über 
Mannheim (Verwechſelung mit Monheim) nad Bit: 
tenberg heimgereift, redet (S. 15.) von Melanchthon's 
Gutadten, 1545 zum Behufe der pfälzifhen Re 
formation verfaßt, und verfichert (S. 18.), auch Kurfärk 
Zriedtich II. habe fon Weihnacht 1545 das h. Abend: 
mahl in evangel. Weiſe genoffen «), obwohl er bad erf 
1556 drei Tage vor feinem Tode gethan bat, Abgefehen 
davon, flelt der Verf. auf eine ſehr anziehende Weiße zu: 
femmen, was bie Erinnerung der Bürger an die fruheſten 
Schidfale der evangel. Lehre in ihrer Stabt beie@k und 
zu dem 300jährigen Jubelfeſte ber Reformation, weldes 
bier im Januar 1846 mit lebendiger Theilnahme gefeiert 
wurde, vorbereiten follte. Sehr zwedgemäß iſt der Anhang, 
welcher die Firchliche Verfaffung der dortigen evangel. Ge: 
meinde und den Stand ihre® Kirchenvermögens fammt ihrer 
Statiſtik und Chronik des legt vergangenen Jahres mittheilt, 
fo wie er auch bie evangel, Kirchengemeindeorbnung bes 
ganzen Großherzogthums Baden, bie Vereinigungsurkunde 
der beiden Schweſterkirchen v. Jahre 1821 und Anderes 
wiebergibt, was bei den Bürgern in befländiger Kenntniß 
erhalten zu werden verdient, Möchten auch für andere Ge 
meinden aͤhnliche Kirchenkalender erſcheinen, in denen bie 
Bergangenheit und Gegenwart zuſammengeſtellt würden! 
Wie vielen Stoff zu einer felchen Parallele koͤnnte, wenn 
denn doch von einer Saͤcularfeier Anlaß genommen werben 
ſoll, 3. B. das Jahr 48 bieten, deffen Greigniffe in einer 
langen Reihe von Yahrhunderten allgemein merkwürdig und 
für ben feiner Ortsgeſchichte kundigen Geiſtlichen gewiß reich 
an fpeeiellen Anknuͤpfungspuncten find! 

Nr, 4, bie Gefhichte der Reformation zu Hei 


&) Auch Geifen in der unter Wr. 4. angeführten Schrift (S. 29.) 
ſtellt es fo dar. 
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detberg, verfpricht (Seite 4.), hauptfächlich den Zeitraum 
von 1545 bis 1563 ins Auge zu faflen, eröffnet ſchon in 
ber Borrede die Ausſicht auf Refultate, welche aus dem 
Nachforſchen in handſchriftlichen Quellen bernorgehen, und 
erfuͤllt dieſe Zuſage auf erfreuliche Weile. Der Verf, ſchil⸗ 
dert zuerſt bie Worbereitung zur Reformation, Seite 23 ff. 
ihren erſten Ausbruch im Jahre 1545, ©. 40 ff. die Eins 
führung bes Interim v. J. 1548, ©. 51. die „Erneuerung 
der Reformation” durch den Kurfürften Otto Heinrich im 
3.1556, immer mit befonderer Rüdficht auf die Lehran⸗ 
flaften des berühmten Stadt, S. 76 ff. den dortigen Abend» 
mahlöftreit und die darauf folgende Einführung des Galvis 
niemnd. Won Seite 126. an entwirft er gelungene Bilder 
von Johann Lasfi =), dann von Dlevian und Urfinus, den 
beiden Verfaſſern des heibelberger Katechismus, befien 
Hauptinhalt er zulegt mit dem Inhalte der von Laski und 
Urfinus berandgegebenen Unterrichtöbücher zuſammenſtellt, 
im bes Abficht, ihre Verwandtſchaft darzuthun, an welcher 
übrigens nicht zu zweifeln war. — Was und bei bem Leſen 
dieſer verdienſtlichen Schrift ald irrig auffiel, war ein und 
wenigftend ganz unbefannter Johannes Agricola, welcher 
G. 15.) bei dem Jahre 1592 umter die Worbereiter der 
Reformation zw Heibelberg gezählt wird, ohne bie Be⸗ 
mertung, daß bamit unmögli der wittenbergifche Profeſ⸗ 
for gleiches Namens gemeint feyn Tann. In. der Hands 


©) neber biefen hödft merkwürdigen Mann, ber von bem älteren 
Grasmus mit einer bei ihm fonft feltenen Begeifterung bewuns 
dert und geliebt wurbe, hat newerlichft Gonrector D. Schwe⸗ 
denbiee im Programme des emdener Gymnaſiums von 1847 
eine Eieine Monographie gegeben: Johann a Basco, ein 
Beitrag zur Geſchichte der Reformation. Auf dieſe anziehende 
Schrift made ich um fo lieber aufmerkfam, als Herr D. Schwe⸗ 
@endied dem von ihm zunaͤchſt nur vorläufig behandelten Ges 
wenftande eine noch vellftändiger eingehende Darftellung zu wid⸗ 

mem geben, Ullmann, 
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ſchrift, auf welche fich der Verf. dabei bezieht, möchte wohl 
Joh. Delolampad zu leſen feyn. — Auf der gleichen Seite 
15. redet der Verf. von ber im 3. 1526 laut gewordenen 
Klage über die wegen der lutheriſchen Neuerungen abneh⸗ 
mende Frequenz der Hochſchule, und fügt hinzu, die Stu⸗ 
denten hätten fi von ‚Heidelberg nach Wittenberg und Tü⸗ 
bingen gezogen; aber er überficht, daß Zübingen damals 
noch lange in oͤſterreichiſcher Gewalt und eine fireng katho⸗ 
liſche Univerfität war. — Seite 17. erzählt er, Luther fey 
1518 nad Rom gereift. — Als die „rei hauptfächlichen 
Factoren, die in der Geſchichte der Reformation zu Heidel⸗ 
berg arbeiten ‚” bezeichnet er (S. 5.) „die Fürften, bie Uni: 
verfität, die Geiſtlichen.“ Ex vergißt alfo dabei die Buͤr⸗ 
ger, durch deren lebhafte Betheiligung, nicht bloß im Jahre 
1545, die MReformationdgefchichte dieſer Stadt einen eigen 
thuͤmlichen Charakter trägt. — Seite 35. verſichert er, ber 
Kurfürft Friedrich Il. fey im Winter 1546 auf 1547 in alle 
feine Güter und früheren Würden durch den Kaifer wieder 
eingefegt worden; aber er hatte fie bisher gar nicht verloren, 
und zubem mußte er gerade jegt bad Amt Borberg an ei: 
nen Eaiferlichen Dberften, Albrecht von Roſenberg, abtreten. 
— Sehr dankenswerth und von großem Interefle find bie 
ausführlihen Mittpeilungen, welche ber Verf. aus ben Unis 
verfitätdacten zog; dahin gehört, was er (S. 44 ff.) von 
den Zeiten des Interims und von dem biefem kaiſerlichen 
Religiondmandat widerftrebenden Geifte der jüngeren Univer: 
fitätölehrer und der ftudirenden Jugend aus jenen Acten bes 
kannt macht, insbefondere von den Strafen, welche 1549 
gegen die Verfäumer der Frohnleichnamsfeierlichkeiten durch 
den akademiſchen Senat verhängt und durch die Regierung 
ermäßigt wurden; fobann (im Gegenfage zu dem ſtrengen 
Befehle bed Theologen Keuler, welcher 1549 Rector gewes 
fen war) (©. 48.) die merkwuͤrdige Einladung, welche 1551 
der Mediciner Curio, der fruͤheſte unter den verheiratheten 
Rectoren, zur Theilnahme an der Brohnleihnamäproceffion 


Weberficht der neueften Beiträge ıc. 499 


ergeben ließ, mit der Bitte, ed follen dabei Alle zu Gott 
beten, baß er die heilfame Verbeſſernng der Lehre von dem 
wahren Gebrauche des heiligen Mahles zulafle, und bie 
Herzen ber Fürften zur Beſchirmung und Erhaltung ber 
wiſſenſchaftlichen Studien hinlenke. — Nachdem der Verf, 
hierauf den vollftändigen Sieg gefchildert hatte, welchen bie 
Reformation 1556 auch zu Heidelberg errang, kuͤndigt er 
nach Alting's Vorgang (©. 57.) „ein fehr überrafchendes 
Refaltat” an; er erkennt naͤmlich (S 59. und 60.) in ber 
damals bekannt gemachten pfaͤlziſchen Kirchenordnung (dieſe 
lehrt Fol. 31., daß in dem Nachtmahl der Leib und das 
Blut Chrifti wahrhaftiglib und gegenwärtiglih mit Brod 
und Wein auögetheilt, empfangen und genoffen werde) ein 
Hinneigen zum ſchweizeriſchen Glaubensbekenntniß; ſchon 
jegt feyen „dem Calvinismus die Thore weit geöffnet” wor⸗ 
den, und zwar durch Diller und Stolo, zwei Geiſtliche, 
„welche wir auch in bie fpätere Phafe des Calvinismus mit 
eingehen ſehen.“ — Dagegen fcheint allerminbeftens bie 
Erinnerung nöthig, daß Stolo ſchon im Jahr 1557 geſtor⸗ 
ben iſt. 

Nr. 5. rührt von einem rheinbayrifdhen Freunde 
der Kirchengeſchichte her, welcher auch in anderen Fächern 
als Schriftfteller gebührende Anerkennung gefunden hat. 
‚Hier erzählt er in gedrängter Form feinen Mitbürgern, wie 
die Reformation unter “ihren Voreltern eingeführt worden 
fen, zuerſt im Gebiete des berühmten Franz von Sickin⸗ 
gen, dann im Herzogthum Zweibrüden, fpäter in den Reichs⸗ 
ftädten Landau und Speier, fo wie in den Graffehaften Leis 
hingen und Naffau» Saarbrüden. Nachdem er hierauf auch 
bie Reformation in Kurpfalz gefchildert, redet er von 
den fernesen Schidfalen, welche bie evangel. Lehre in den 
genannten Gegenden erlitten habe, inöbefondere feit bie 
Herren von Sickingen Fatholifch geworben, nachher auch 
Rheinpfalz und Zweibrüden unter katholiſche Regenten ges 
tommen ſeyen. Zulegt ermahnt er die evangel, Bewohner 


500 „  Mieroebt 


ber bayriſchen Pfalz zu jener Einigkeit im Slauben, die auf 
den Grund der Offenbarung gebaut werden möfle. — Die 
ganze Schrift entfpricht dem Zwecke, welchen ber Zitel an: 
gidt, und verdient Lob in Bezug auf Inhalt und Yorm. 
Doch irrt der Verf. (S. 15.) in der Behauptung, bie evangel. 
Lehre ſey nach Sickingen's Tod 1523 in dem Herrſchaften 
deffelben nicht audgerottet worden, und Seite 34. irrt er in 
der Lebenögefchichte des Michael Diller. Diefer fir die 
Reformation zu Speier wie in bem Herzogthum Neubutg 
und in Kurpfalz gleich wichtige Geiftlihe hat allerdings jene 
Keichsſtadt Speier zuweilen verlaffen müffen, wenn ber 
Kaifer in Perſon dahin kam (Ianuar 1541, Juli 1583, 
Srübjahr 1544 und März 1546), aber fletd nur auf kurze 
Beit, fo daß Diller erft 1548 Speier auf immer verlieh, 
und nun einen Pfarrdienft im badler Gebiet, feit 1553 aber 
die Hofpredigerftelle in Neuburg an der Donau antrat 
bei Herzog Dtto Heinrich, mit welchem er fpdter nach Bei: 
delberg 309. Die Belege dazu finden fich theild in der Bios 
graphie Safttomw’s =), welcher feit 1543 zu Speier lebte, 
ienen evangel, Geiftlihen perfönlich Fannte und über ihn, 
fo wie über andere evangel, Prediger von Landau ıc. Be 
merkenswerthes erzählt, theild in dem zweiten Bande der 
zu Straßburg befindlichen Sammlung ungebrudter Original: 
briefe und in Koͤhrichs Geſchichte der Reformation im Eis 
faß (III, 20.), theils in karlsruher Archivacten, nad) welchen 
Diller im Auguft 1553 als Hofprebiger in Neuburg bes 
zeichnet wird und an der Seite ded berühmten Brenz die 
Kirhenvifitation dieſes Herzogthums vorgenommen hat. 
Nr. 6, enthält die erfte Bearbeitung der pfaͤlziſchen Re 
formationsgefchichte durch einen Katholiten, ben rheinbayr; 
ſchen Pfarrer Remling, ber fi aud ſchon früher durch 


‚ a) Bartholemäi Saſtrowen Beben, Mon ihm feibft beicirhen 
Herausgegeben von Mohnike. Greifäwalb 1828. U, 347 ff. \ 
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hiſtoriſche Monographien Beifall erworben hat =). Er ſchreibt 
bier zur Vervollſtaͤndigung und Berichtigung ber unter Rr. 5, 
bezeichneten Schrift, ift beiefener als beren Verfaſſer im 
Fache der fpeciellen Kirchenhiſtorie, geht auch mehr al& jes 
ner in das Einzelne ein, redet Übrigens von der Perfon befs 
felben (S. 3.) in humaner Sprache, verkennt (©. 112) 
aud an Luther edle Eigenſchaften nicht, wie dieſe Anerken⸗ 
nung durch viele Katholiten feit dem legten Viertel des vos 
tigen Jahrhunderts, neulichft wieder feit Anfang der jegigen 
kirchlichen Bewegung befonders lebhaft ausgeſprochen wors 
den ift, und gibt nebenbei den evangel. Bewohnern ſowohl 
feiner rheinbayrifchen Heimath, als auch feiner Nachbarlaͤn⸗ 
der in Bezug auf ihre dogmatifchen Zerwirfnifle und oft 
geringe Kirchlichkeit manche gute Lehre. Als Belege feiner 
Schilderung der kirchlichen Veränderungen in allen zur bays 
tiſchen Pfalz gehörigen Gebietötheilen während ber legten 
330 Jahre citirt er zwar nur hoͤchſt felten handſchriftliche 
Quellen; doch bietet fein Werk vielen Stoff, welcher, kri⸗ 
tiſch gefichtet, einer Pünftigen Behandlung des fraglichen 
Thema's dienen kann. Zu feinen Verftößen rechnen wir uns 
ter Anderem, daß er (S. 39.) von einem Aufenthalte und 
gar von einem mehrmöchentlihen Aufenthalte Melands 
thon's bei Franz von Sidingen auf der Ebernburg 
redet; daß er (S. 78.) von dem Reformator des Herzogs 
thums Bweibrüden, Johann Schwebel, verfidert, 
ſchon diefer habe an die Stelle des Altars einen einfachen 
Ziſch gebracht; daß er (S. 98.) den mit Luther innig bes 
freundeten Rechtsconſulenten ber Reichöftabt Straßburg, Ni⸗ 
kolaus Gerbel, für einen Pfarrer zu Gemmingen ausgibt; 
daß er (S. 125.) den flerbenden pfälzifchen Kurfürften Fried⸗ 
ti II. das h. Abendmahl nad Fatholifhem Ritus ems 


a) Ich bebaure, von biefen früheren Schriften Remling’s "bloß die 
1844 erfcjienene, mit Urkunden mwohlansgeftattete „Marburg dei 
YHambady” zu kennen. 
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pfangen läßt; daß er (S. 35. u. 36.) von Bu tzer erzählt, 
er fen als Moͤnch einer Pfarrei vorzuftehen nicht berechtigt 
gewefen und von ben Dominicanern nur deßwegen verfolgt 
worden, weil er „gegen fein Gelübbe das Drbenskteid bei 
Seite gelegt habe.” — Aber Leptered hatte Butzer erſt ge: 
than, nachdem er am W. April 1521 durch den ſpeiriſchen 
Weihbiſchof, D. Antonius Engelbreht, zu Bruchſal mit 
päpftliher Dispens aus jenem Moͤnchsorden in den Stand 
der Weltpriefter verfegt worden war. — Auch barin imt 
der Berf., daß er (S. 91.) berichtet, mit dem Jahre 1542 ſey 
bei den unmittelbaren Unterthanen des Fürſt— 
bifhofs von Speier die Neigung zur Reformation oder 
„bie Neuerung” verſchwunden; dad wird felbft in ber von 
Remling citirten Beweiöftelle nur von ber Regierungszeit 
des damaligen Bifchof behauptet, und noch der zweite 
Amtsnachfolger defleiben (Biſchof Marquard von Hattſtein) 
ſchrieb am 13, Februar 1564 an den Erzbifchof von Mainz: 
Wenn ich meine Unterthanen deßwegen firafe, daß fie zum 
Abendmahl in benachbarte Gebiete ziehen dem Keld zu 
Liebe, fo hilft ed nichts. — Was aber Remling’s Bor: 
wurf (&. 5.) betrifft, daß alle biöherigen Schilderungen ber 
pfaͤlziſchen Reformation „von Alting an bis Häuffer bloß 
im Parteis Intereffe gefchrieben feyen,” fo müflen wir biefen 
Vorwurf auf ihn felbft zuruͤckweiſen und die Ungerechtigkeit 
rügen, womit er, zuweilen fogar im Widerſpruch mit feinen 
eigenen Worten, die Vorkaͤmpfer der Reformation in feiner 
‚Heimath behandelt, So erzählt er (S. 1%), wie der pfäk 
ziſche Kurfürft 1504, obwohl nur „die vertragämäßigen 
Rechte feines Sohnes verfechtend ,” ſich die kaiſerliche Acht 
zugezogen habe; aber Seite 24, redet er von dem auf pfäl: 
ziſcher Seite Fämpfenden Water des Reformationdfreunde 
Franz von Sidingen, und wirft Iegterem vor, fein 
Vater fey in jenem Kriege des Jahres 1504 „als Hod: 
verräther unter dem Echwerte des Henkers gefallen.” — 
Noch viel häufiger find die Faͤlle, wo Remling Wichtiges, 
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dad ihm wohl befannt feyn konnte, ganz verfhweigt. 
Er tobt (5. 24. 55 ff) Männer wie Joh, Reudlin, 
Geiler von Kaifersberg, Jakob Wimpfeling, 
behauptet aber vom legteren ganz befonders, er habe in der 
Tufrechthaltung ber beftehenden Ordnung das Heil ber 
Kirche zu erzielen gehofft, und redet Fein Wort von dem 
freimuth, womit z. B. Kaiferöberg und in noch zahlreicher 
ten Schriften Wimpfeling den entarteten Zuftand der Kirche, 
die Sehnfucht nach einer Reformation und die unumgängs 
liche Nothwendigkeit einer durchgreifenden Aenderung ber 
Kirchenverfaſſung aufs Nachbrüdlichfte gefchildert haben; 
auch Fein Wort von den Anfeindungen, bie ein ſolcher Frei⸗ 
muth fich zuzog. — Remling citiet fehr oft die in der Res 
formationdzeit durch den fpeirifhen Biſchof erlaffenen Hits 
tenbriefe, ſtellt aber ihren Inhalt fo dar, als fey dieſes 
Zuͤrnen gerichtet gewefen gegen bie Frivolität der Refor 
mationdfreunbe, denen doch gerade der fittliche Ernſt 
au mit größtem Unrecht abgeſprochen werben Tann. Der 
Bifhof felbft flellt dort den kaum glaublichen Leichtfinn feis 
ner außerordentlich zahlreichen Kleriker (am Dom zu Speier 
allein waren 112, die zahlreichen übrigen Stifte und Kld- 
ſter der Stadt nicht zu rechnen) ausdrücklich als den Gegens 
ſtand von Vorwürfen dar, die durch Laien und durch Ius 
therifche Prediger täglich vorgebracht werden. So bes 
Hagt der Hirtenbrief vom 19, April 1524 nicht bloß ben 
concubinatus und die fornicatio feiner Kleriter, und daß 
fie „horas canonicas pSallunt transcurrendo, sinco- 
pando, plerumque vana et scurriles sermones in ec- 
clesia intermiscendo,” fondern auch, daß fie „canes secum 
ducunt, qui frequenter latratu et ullulatu suo divina 
eonturbant officia et hoc quidem publice in scandalum 
plurimorum, ita ut cottidie vituperetur ministe- 
rium nostrum per laicos et per quosdam falsos et 
inordinatos clericos, Lutheranos praesertim.” — 
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Und find die biſchoͤflich⸗ ſpeiriſchen Hirtenbriefe vor dem 
Jahre 1517 nicht voll ähnlicher Klagen? 

Nr, 7. hat mit Nr. 1. gleihen Werfafler und gibt die 
frühere Geſchichte der gelehrten Mittelfhule 
au Heidelberg, deren Schidfal mit dem ber bortigen 
Reformation auf eine fehr bemerkenswerthe Art gleichen 
Schritt gehalten hat, fo daß bier der hohe Einfluß jener 
preiswirdigften That des 16. Jahrhunderts auf das Bohl 
der Jugendbildung mit befonberer Klarheit heroortritt, An: 
laß zu der fehr. belehtenden Schrift war bie britte Säcular: 
feier dieſer Heivelberger Schule, am 19, Ditober 1846 auf 
wirdige Weiſe begangen durch die Lehrer unb durch die 


jetzigen Schüler der Anftalt, fo wie durch fehr viele ehema⸗ 


lige Zöglinge derfelben, wobei Einer ber legteren, Ull 


. mann, ergreifende Worte an bie zahlreich verfammelten 


Einheimifchen und Auswärtigen gerichtet hat“). — Der 
Umfiht, mit welcher Haug auch biefen Gegenftand behan: 
delte, verdanken wir die Bekanntmachung vieler hier zum 
erſten Male gebrudter Berathungen und Beſchlüͤſſe, bie 
nicht bloß über den Urfprung und fekheren Zuſtand ber hier 
befprochenen Anftalt weit Genauere enthalten, als Lauter 
vor etwa 50 Jahren über die Gefchichte berfelben bekannt 
gemacht hat, fondern auch über ben Gang ber p faͤlzi⸗ 
fchen Reformation überhaupt neues Licht verbreiten 
Der Verf. ſchließt feine Darſtellung fo ziemlich mit der Re 
gierung des Kurflirften Friedrich III. ab, das Uebrige, fo 
hoffen wir, auf eine bald folgenbe Bearbeitung verfparend. 
In der Einkeitung fucht er nachzuweiſen, wie lange vor der 
1386 geſchehenen Eröffnung der Univerfität ein Schulunter: 
richt zu ‚Heidelberg beſtanden, ja ſchon fo lange, bag keine 
Stabt in Deutfchland früher als fie Lehrer befoldet habe 


4) Worte, gelorochen dei der Feier des Dreifundertjährigen Sub: 
feſten bes Heibelberger Eyceums von D. G, Ullmann. .Peikek 
berg 1846 bei K. Winter, 
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(Seite 4.). Diefe Unterrichtdanftaft trug fpdter, wegen ih⸗ 
ser Örtlichen Sage, den Namen Nedarfhule Daun bes 
tichtigt er, und zwar er zuerſt, einen Irrthum, welcher 
durch eine Stelle in der 1518 zum erfien Male gedrudten 
Exegesis Germaniae des Franz Itenicus veranlaßt worden 
und in manche Schriften, aud) in die bed Referenten, über: 
gegangen ift, als habe neben jener Nedarfchule noch eine 
fogenannte Katharinenſchule exiſtitt. Haug zeigt im Gegen: 
theil unwiderleglich, letztere fey nur die zur Univerfität ges 
doͤtige Burſe Sanctae Catharinae gewefen, und geht (&. 10.) 
su feinem erfien Haupttheile fiber: De Paedagogio (a. 1546) 
instituto , auf welchen (6. 53.66. u. 98,) die drei übrigen 
Haupttheile folgen: De Paedagogio (1553) destituto, (1560) 
restituto und (1555) amplifioato. Won befonderem Ins 
tereffe ſind unter Anderem bie Seite 33, geſchilderten Kämpfe, 
womit die philoſophiſche Facultät 1546 dem ſchon damals 
umfangreichen Drganifationdplane bed Paͤdagogiums entges 
gentrat; fie fürdhtete nämlich für ihre eigenen Borlefungen 
eine Abnahme ber Zuhoͤrerzahl, und Hiefert und dadurch 
Stoff zur Vergleichung mit dem, was neulich in einer ans 
deren Stadt bed Großherzogthums Baden auf aͤhnliche 
Beife geltend gemacht worden if. — Am Schlufle gibt 
der Verf. auch eine Schilderung der Gontuberniem ober Burs 
fen jener Zeit. — An ber fehr verdienſtlichen Schrift haben 
wir übrigens Zweierlei auszuftellen; einmal die große Menge 
der Anmerkungen, welche die Zahl von 400 überfleigen und 
theilweiſe ganz entbehrlich fcheinen =) ; zweitens ift ber Ueber⸗ 


a) Während im Zerte bie pfaͤlziſchen Staͤdtchen Eppingen, Eber ⸗ 
bay, Oppenheim, Sinsheim genannt werden, machen dazu ges 
hoͤrige Anmerkungen betannt, wann biefe Orte zur Pfalz ges 
kommen feien. Während der Text (@. 7.) einen aus Hands 
ſchuhsheim gebürtigen Zögling der Reckarſchule erwähnt, zeigt 
eine Rote an, daß es eine gebrudte Geſchichte dieſes Dorfes 
aebe. Im biefer iſt übrigens jenes Schülers nit gedacht. Wäh- 
rend im Texte (S. 8.) Joh. Brenz aufgeführt wird, welcher dieſe 


} 
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blick des Ganzen und ber beſſere Genuß beim Leſen dadurch 
geſtoͤrt, daß der Verf. die Actenſtuͤkẽ in extenso dem Terte 
einverleibt hat. Zweckmaͤßiger wuͤrde er ſie hier nur ihrem 
Hauptinhalte nach angegeben, ihnen ſelbſt aber die wohl⸗ 
verdiente Stelle im Anhange zugewieſen haben =). 

Nr.S., „die Gefhichte der Reformation indem 
Großherzogthum Baden, eine Schrift des Referen: 
ten, ſchildert nicht nur die bisher noch nie eigens behanbelte 
Reformation in ber ehemaligen Markgrafſchaft Baden und 
in andern zu jenem Großherzogthum jest gehörigen Gebieten, 
deren Anſchluß an die evangel. Lehre zum Theil gleichfalls 
noch nicht hiſtoriſch bearbeitet oder ganz ignorirt und gar 
geleugnet wurde, nachdem die früheren Herten ber Gebiete 
ſchon laͤngſt den kathol. Glauben zum allein gebulbeten wie: 
ber erhoben hatten; ſondern fie fchildert auch die pfaͤlziſche 
Reformation, zwar nur in den jeht badiſchen Theilen 
der Pfalz, boch befindet ſich bekanntlich unter diefen auch 
die pfaͤlziſche Univerfitätgs und ehemalige Hauptfladt, Die 
Vorrede verfichert, daß hier aus Archiven nicht unbedeutende, 
den pfälzifchen Kirchenhiſtorikern unbekannt gebliebene Acten 
flüde benugt worden feyen, namentlich der Bericht der 
erfien Kirchenvifitatoren vom Jahre 1556, zugleich 
der einzige pfaͤlziſche, der uͤber dieſen Gegenſtand aus dem 
16. Jahrhundert noch übrig geblieben iſt. Da er in jener 


Säule 1610 bis 1511 befuchte, zählt eine Rote bie Biographien 
deſſeiben auf, nur die neuelte nicht, durch weiche Hartmann 
und Jäger alle früheren überflüffig gemacht haben. 

a) Erft nach Abfaffung diefer Ueberficht if die volfländige Veſchrei⸗ 
bung bee oben berührten Jubelfeler fammt ben babei gehaltenen 
Borträgen in Drud ericienen (‚Heidelberg bei Mohr. 1847). 
Hierdurch find die wichtigften Ergebniffe der in den Origiaes 
Lycei Heidelbergensis niebergelegten Jorſchungen, alfe das 
Hauptfäglifte aus der Geſchichte der Gründung der deidel 
berger Mittelſchule, auch in beuticher Sprache aufammengefaßt 
und damit auf fehr beifalswerthe Weiſe dem größeren Pabli 
cum zugänglich gemadt, 
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badiſchen Reformationsgeſchichte nur autzugsweiſe und auch 
aur mit Ausſchluß alles deffen gegeben werden Eonnte, was 
bie jegt zu Preußen, Bayern, Frankreich, Heffens 
Darmftadt und Naffau gefchlagenen Theile der Pfalz 
angeht, fo werbe ich eine Gelegenheit ergreifen, diefe noch 
nie gedruckte Relation vollftändig mitzuteilen. Id kenne 
davon zwei Abfchriften; die eine, auf welche mich vor zehn 
Jahren mein verehrter Freund Röprich in Straßburg aufs 
merkſam gemacht hat, liegt im dortigen Archive. St. Thomaͤ 
md iſt von der Hand des Johann Marbach gefchrieben, 
wie dad leicht aus ber Vergleichung mit den übrigen dort 
vorhandenen Autographen biefed Gelehrten hervorgeht; die 
endere fand ich kurz darauf in dem Gensrallandedardive 
Mm Karlöruhe, wo fie ſchon feit laͤngſter Zeit durch einen 
unlundigen Nu zu oberpfälzifgen. und neuburgiſchen 
Acten geheftet iſt. 


Zuſatz von D. 6. Ullmann. 


Wenn der Verfaſſer der voranſtehenden Ueberſicht, Herr 
doftath Wierordt in Karlsruhe, fein eigenes, fo bedeu⸗ 
tend ind Gewicht fallende, Wert: Geſchichte der Res 
formation im Großherzogthum Baden — nur mit, 
anfpruchlofer Kürze als eine vorhandene Erſcheinung ers 
waͤhnt, fo wird es wohl mir geflattet ſeyn, ein Wort hin⸗ 
innfügen, um bad auszuſprechen, was der Autor freilich 
nicht fagen Tonnte, während es von meiner, bed dankbaren 
Kit, Seite eine Unterlaffungsfünde wäre, es nicht zu 

gen. 

Die Bedeutung monographifcher Darftellungen iſt wohl 
jett auf allen Gebieten der Gefchichte anerkannt. ' Nament⸗ 
Üd wird uns eine gründliche allgemeine Kirchengeſchichte, 
die ein fo ungeheureß Gebiet umfaßt, nur aus gründlichen 

Ronpgrapdien erwachfen koͤnnen, welche begrengtere Partien 
gewiſenhaſt erſorſchen und ledensvoll chideen Die Ueber: 
est, Grad, Jades. 1848, - 


zeugung hiervon has. zundehft zur Eimgelfihilberung vepeäfen: 
tativer. kirchlicher amd. theologiſcher Perföplichleiten in Ber: 
bindung 'mit. der Darftelung ber Zeitalter geführt, inner: 
halb dern diefe Perfönlichkeiten wirkſam waren; dann hat 
man einzelne Dogmen in ihrer Gefammtentwidelung ober 
ganze Gruppen der Lehrbüdung, auch wohl fonflige kirch⸗ 
liche Zuftitutionen und religiöfe Lebenägeflaltungen zum Ge 
genftaude der Bearbeitung gemacht; und nun waͤre es wohl, 
ohne baß die vorher begeichnete, noch Lange nicht vollendete, 
Arbeit file Kände, eine Hauptaufgabe, das Intereffe der 
Geſchichte der einzelnen Landeskirchen recht kraͤftig zuzuwen⸗ 
den. Dieß iſt beſonders wichtig für die neuere Kirchenge⸗ 
ſchichte und namentlich für die Gefchichte bed Proteflantid: 
mus, Denn — man mag darüber denken, wie man will, 
aber es iſt aun einmal fo — ber Proteſtantismus hat die 
bis dahin beftehende Einheit der Kirche im Abendlande auf 
gelöft; feitdem bat ſich die Entwidelung unendlich partia- 
larifirt und ein guter Theil der Gefcjichte unferer evangelis 
ſchen Kirche iſt nicht fowohl Geſchichte derfelben in ihrer 
Gefammtheit und in ihrer, im Verlauſe noch dazu immer 
fpmächtiger werbenden Einheit, fonbern Geſchichte ihrer ein 
zelnen, meiſt zur allzu ſehr getrennten und auseinander ge 
fallenen heile, der Landeskirchen. In Betracht dieſes Zu 
flandes und. zugleich vermöge eines Intereſſes, dad abwech⸗ 
felnd ein patriotifche oder particularißt» Eirchliches, mitunter 
auch beides. zugleih war, hat man fchon frühe angefangen, 
die Geſchichte einzelner Laudeskirchen zu befcreiben, und fo 
bat z. B.. auch unfere pfälzifche Kirche, bekanntlich eine det 
merkwuͤrdigſten in ihren Schidfalen und Wirkungen, ihren 
Hiſtoriker oher Chroniſten an dem alten Strure erhalten. 
Yhen, biefe-Darßelungen find meiſt fehr unvollloumen 
durch den Standpunct und Zwed der Verfaſſer beichränft, 
des wahrhaft hiſtoriſchen Geiſtes entbehrend, Darum gt 
am unſere Zeit, die wieder in ihren beſten Repraͤſentanta | 
einen ſowohl chriſtlich tieferen. als Eiscplich, freien Sim 
gewonnen, die von einem lebendigeren mationalen und voltz⸗ 
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thümlihen Intereſſe durchdrungen und init einem mehr 
uͤberſchauenden und objectiven Blicke begabt if, die Am 
forderumg , diefe Lüde auf die rechte Weiſe mehr und mehr 
auszufüllen. Und dazu liefert denn das Werk, vom dem 
wir bier ſprechen, neben einigem Anderen, was bie neuere 
Zeit gebracht hat, einen hoͤchſt dankenswerthen Beitrag. 
Die kirchliche Geſchichte des Großherzogthums Baden 
bietet vornehmlich darum ein beſonderes Intereſſe, weil die⸗ 
ſes Land in feinem jetzigen Beſtande ein Complex von Bands 
ſchaften, zum Theil ſelbſt Städten, iſt, bie urſpruͤnglich nicht 
zuſammengehoͤrten, und von denen jede ihre felbfändige, 
ägenthämliche Entwidelung hatte. Namentlich if bieß der 
Fall mit den beiden Haupttheilen des Landes, ber altem 
Derkgraffchaft Baden und ber ehemaligen Vfalz. So er 
alten wir hier die Darftelung der kirchlichen Entwidelung 
in ganz verfchiedenen, größeren und kleineren Bebenskreifen, 
gleichſam mehrere Geſchichten, von benen eine bie andere 
beleuchtet und ergänzt, und eine Schilderung oft fehr her⸗ 
ber und ſchroffer Gegenſaͤte, welche fich ausftoßen und flie- 
ben, aber auch wieder ſuchen und anziehen, dis es ber 
neueren Zeit’gelungen ift, fie zu einer kirchlichen Gemeine 
ſamkeit zu verſchmelzen. Zugleich erwaͤchſt dem Werke 
Vierordt's ein beſonderes Intereſſe daraus, daß es ſich 
in dieſem Theile weſentlich mit dem 16. Jahrhundert, mit 
den Etſcheinungen, die vom Mittelalter her die Koformatien 
vorbereiteten, mit ber Reformation felbft und deren Durch⸗ 
führung und Zirirung in den badifhen Landestheilen be- 
Ndäftigt, Dieb war eine Zeit, wo die allgemein kirchlichen 
Intereffen noch ein entfehiedenes Uebergewicht hatten Uber 
Vie particalar landeskirchlichen, wo bie Vulſe des neuen Le⸗ 
bens noch daſch und kraͤftig durch ben ganzen Körper hin⸗ 
durch ſchlugen, wo es ſich um großastige geiflige Bewegun- 
gem handelte, an denen in gleicher Weiſe, wenn auch in 
verfiedenem Grade, faft alle Länder deutfcher Zunge, ja 
dB germanifchen Europa’s überhaupt und felbft, fo weit 
Smpfängligpteit vorhanden und ber Gegendrud nicht zu ſtark 
ar 
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war, des romanifchen Theil nahmen. Hier iſt ed nun unge 
mein anziehend zu fehen, wie dad große Ganze in das Hei: 
‚ nere Eingelne bineinwirkt und wie hinwieberum biefed Ein: 
zelne feinen oft fo weſentlichen Beitrag gibt — man denke 
nur an unfern Reuchlin, unfern Melanchthon, unfern hei: 
delberger Katechismus — zur Entwidelung des Ganzen. So 
fpiegelt fi in dem engen Raume unferer badifch = pfälgifchen 
Kirchengeſchichte das ganze Reformationdzeitalter, ja zum Theil 
die Weltgeſchichte des 16. Jahrhunderts, und wird uns in 
diefem begrenzten Spiegelbilde näher vord Auge gerüdt 
und deutlicher wahrnehmbar. Das Allgemeine wird concret 
und das Individuelle fleigert ſich zu allgemeiner Bebentung. 
Eben damit erhält aber eine foldhe monographiſche Schilde: 
zung, wenn fie, wie bie vorliegende, anſchaulich und leben: 
dig iſt, noch eine weitere Bedeutung: es iſt dieß ihre pas 
triotifch beiebende Wirkung, die, wenn fie auch nicht ber: 
vortretende Abficht feyn fol, doch eine ganz naturgemäße 
Zolge guter Darftellungen biefee Art feyn wird. Das un: 
ferm eigenen Lande und Stamme Entfprungene tritt und von 
felbft näher and Gemüth, es ift für und, um ein gerade 
bier ganz pafiendes Wort zu gebrauchen, heimlicher und 
wirkt daher auch unmittelbarer und Präftiger in unfer eige 
ned Leben hinein, Wir fehen da, wie Solche, die mit und 
auf einem Fleck geboren worden, einft auch etwas zu ber 
deuten hatten in der Welt, wie unfere Lanbfchaft auch ein 
Gewicht in die Wagfchale bedeutender Entſcheidungen ge 
legt bat, und mögen dann wohl denken, daß, was vor 
Jahrhunderten möglich war, auch heute nicht geradezu un: 
möglich feyn wird, Und in der That, das vorliegende Werl 
ſtellt und im diefer Beziehung neben manchem Demüthigen: 
den nicht wenig Belebendes und Erhebendes vor Augen: 
auch wir haben unfere frommen, teformatorifchen Fuͤrſten 
unſere ritterlichen Vorfechter und ſtandhaften Bekenner des 
Evangeliums, unfere erleuchteten, vielwirkenden Theologen, 
unſere treuen evangeliſchen Blutzeugen, unſere tieſgegrunde⸗ 
ten und echten chriſtlichen Charaktere in allen Staͤnden und 
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Geſchlechtern des Volles gehabt, fo daß es Keinem, weß 
Standes, Alters und Geſchlechtes er ſey, wenn er ſich für 
daB veligidfe umd Tirchliche Leben ‚belehren und auferbauen 
mil, in unſern Geſchichten an guten Erempeln fehlt, bie 
nur um fo wirffamer find, wenn daneben bie, freilich auch 
vielfach vorfommenden, warnenden Bilder ſtehen. 

So danken wir denn dem Herrn MWerfafler herzlich für 
feine geiftige Gabe, welche ebem fo werthvoll iſt flir Freunde 
der Bamdeögefehichte, wie fir. Freunde der allgemeinen Ger 
fhichte, eben fo anziehend für Theologen und Geiſtliche, wie 
für gebilbetere Laien, die an ber Entwidelung des kirchlichen 
und geiftigen Lebens Antheil nehmen. : Der Gelehrte, ja ber 
Gelehrtefte wird aus dem Buche fehr viel lernen koͤnnen, 
meil es ein ‚Mefultat: der grünblichften, durch Bahrzehente 
fertgeführten Forſchungen ift, nicht bloß aus gedruckten Büır 
dern, fondern aus zahlreichen, in Archiven und Bibliothe⸗ 
ten vergrabenen Urkunden und Manufcripten, nicht vom 
ge für den Tag geboren, ſondern mit jener Treue und 
Indauer. gepflegt, welche vor einer Schwierigkeit zurück⸗ 
weicht und auch dad Geringſte, Entlegenfle und: Unſchein⸗ 
batſte ſorgſam deachtet, weil es einen bedeutſamen Zug im 
sroßen-Ganzen zu bilden geeignet ſeyn kann. Nicht minder, 
wird auch der nichtgelehrte, aber gebildete Kirchengenoſſe 
die Schaift mit Theilnahme leſen, weit ſich die uͤberaus reiche 
Naſſe des Ginzelnen unter ber geſchickten Hand des Ver⸗ 
faffers zu einem wohlgegliederten Ganzen. geſtaltet hat, dem 
der Staub der Bibliotheken" und Archive nicht mehr anhaf⸗ 
tet, die Darftellung. aber überall, unter entſprechender Ein: 
Achtung charnkteriſtiſcher Ausfprüche und Stellen, eben fo 
Har und, fließend, als bundig und ſcharf bezeichnend iſt. 
We aber, werden ſich erfreuen an dem ſittlich ernſten, chriſt⸗ 
{ih milden und billigen Gimme des Werfaffers,-der auch der 
entgegenftehenden Ueberzeugung Gerechtigkeit wiberfahren 
ßt und, indem er ſich an das: facta loquuntur hält, 
kein Urtheil oder Wort ausfpettit; welches zuruͤckſtoßen oder 
verlegen koͤnnte. 
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Gerne hätten wir einzelne Stellen aus dem ſchoͤnen 
Buche mitgetheilt, die und befonderd angezogen haben, 3.8. 
Manches aus der Geſchichte ber beiden Landesimiverfitäten 
und der durch Reuchlin und Melanchthon beruͤhmten Schule 
zu Pforzheim; die Schilderung des kirchlichen Verhaltens 
der Ritterſchaft, namentlich bed Goͤtz von Berlichingen und 
beſonders bed trefflichen Hans Landſchad von Neckarſteinach; 
die Erzählung von bem evangelifchen Märtyrer Johann 
Heuglin zu Serantingen am Bodenſee; mehrere charakteri⸗ 
ſtiſche Büge aus dem Bauernkrieg in unfern Gegenden und 
noch manches Andere; allein der Raum dieſer Blätter 
und das Verhaͤltniß zu den früheren Anzeigen will es nicht 
geftatten. 

Nur Eines fey noch zu bemerken erlaubt. Der Berf. 
gibt in ber vorliegenden Schrift, wiewehl fie auch für ſich 
ein Ganzes bildet, nur die Gefchichte des Proteflantismus 
in ben babifhen Landen bis zum Ende des 16. Jahrhun⸗ 
derts. Der weitere Verfolg bis auf unfere Tage ift ausge: 
arbeitet und ich felbft habe das vollftdndige, rein geſchrie⸗ 
bene Manuſcript in Händen gehabt. Inde will ber Verſ 
die Bekanntmachung des zweiten Bandes: abhängig machen 
von der Theilnahme, melde der erfte findet. Ss iſt ſchon 
niederſchlagend, daß in diefer Beziehung ein Bedenken obs 
walten muß. Aber nun, nachdem dad gründliche und ans 
ziehende Buch ſelbſt vorliegt und fich als ein folches ausge: 
wiefen bat, welches von jedem gebildeten Laien geleſen wer: 
den kann, vornehmlich aber in ber Bibliothek jedes evange⸗ 
lichen Pfarchaufed in unferem Sande zu finden feyn follte, 
wäre es wahrhaft betrübt, ja — man geflatte das Wort! 
— ſchmachvoll, wenn der mit gleicher Sorgfalt ausgearbei: 
tete zweite Theil wegen Mangels an Zheilmahme im Pulte 
des Berfaffers liegen bleiben ſollte. Hoffen wir zur Ehre 
unferer Landeskirche zuverfichtlich das Gegentheil! 


— — 
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Gedanken über evangeliſchen Kirchenbau. 
Bon . 

dem Architekten, Profefior Eifenlobr ' 

in Karlarude, . 2 u “ 


Vorwort U 

Die Aufzeichnung ber nachfolgenden Betrachtungen meines 
itben Freundes, bes Herrn Prof. Eiſen lohr, Iff,inadbem 
% denfelben mehrfach ‘gebeten, uns feine Gedanken “über 
ngeifjen Kirchenbau für die Studien. weitzutheifen,, zus 
mlöft dadutch veranlaßt worden, daß de Wette bermfelben 
feine Meine gehaltreiche und anregende Schrift: Gedanten 
über Malerei und Baukunſt beſonders in kirchlichee Bezie⸗ 
bung (Berlin 1846) — zufandte und ihn hiermit beſtimmte, 
feine eigenen Anfichten genauer zu firiten: Deßhalb wird 
auch im Verfolg diefer Blaͤtter ‚mehrfach "auf Aeußerungen 
des genannten basler Fteundes Menkficht genommen. In⸗ 
deß iſt die Gedankenentwickelung Eiſenlohrs eine durchaus 
flbftändige, auch don de Wette in weſentlichen Hunden: abs 
weihende, und man wird hier finden, was nur ein Architeft 
geben konnte, einen in den Grundzuͤgen ausgeführten Plan 
iM einer angemeffenen Gonftruction evangelifcher Kirihen: 
Der Auffag-ift ſchon feit Sahredfrift in meinen Bänden und 
mußte wegen Ueberfülle anderweitigen, meift früher ‚einge: 
gangenen, Materials zu meinem Bedauern fo lange liegen 
Bleiben, Unterbeffen find in ber nächflen Umgebung: bes.Mers 
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faſſers zwei Schriften erfchienen, welche von verſchiedenen 
Seiten her in daffelbe Gebiet eingreifen, zuerft das geiſtvolle, 
lebensfriſche Buch vom Dber-Baudirector Hübfch: Die 
Architektur und ihr Verhältniß zur heutigen Malerei und 
Sculptur, Stuttgart 1847 — und fodann bie treffliche Un: 
terfuchung ıc. über den falomonifchen Tempel mit Beruͤcſich⸗ 
tigung ‚feines Verhaͤltniſſes zur heil. Architektur überhaupt 
vom Dber⸗Kirchenrath D. Bähr, Karlsruhe 1848. Das 
letztere Werk befchäftigt fi) im feinem Schlußabſchnitt auch 
mit der Geſtaltung bes aͤlteſten chriftlichen Kirchenbaues ge: 
genüber der heiligen Architeftut des Heidenthums und Au: 
denthums, und entwidelt eben fo gruͤndlich, ald fchön und 
anſchaulich, wie die Form des chriftlihen Kirchengebäudes in 
feinen früheften Anfängen weſentlich daraus hervorgegangen 
ift, daß es die Beftimmung hatte, nicht fowohl, wie der fa: 
lomoniſche/ Tempel, eine Wohnung Gottes, ald vielmehr ein 
Haus. der Gemeinde zu ſeyn, und daß biefe hierbei wie 
der aufgefaßt, wurde als ber wohl gegliederte, aber doch in 
einem-geimeinfemgen, Dittelowncte, deu Sactomente dei Al: 
denb (her Gommunie), ſich einigende Leib Chriſti. Bir 
der Auffag: Mifeniohr’s- ſpaͤter erſchienen, ſo würde wohl 
eite 'entipusihende Berückſichtigung der "genannten Gar: 
ten darin· nicht geſehlt haben: Da nun aber hier eine ſolche 
Beruckſichtigung nicht · moͤglich war, ſo winnfchen wir um ſo 
lebhafter/ daß dieſe Leiſtumgen ven anderer Seite her in u 
ferh Stubien gewuͤrbigt werbenmögen; und ich will nameab 
lich hiermit. meiden verebtten Freund, Dber⸗Holprediger von 
Seirmeäßen, öffentlich: gebeten haben , ſowohi fein Uetbil 
kberbie genannten Scheiften abzugeben, als auch fein ſhon 
vorläufig gegebened Verſprechen zu erflillen, und aß, viel⸗ 
leicht zeit Beziehung auf diefelben und wohl auch auf den 
bier folgenden Auflag, feine Gedanken über ebangeliſcha 
Kirchenbau mityutheilen. Einſtweilen feg es mir als Ari 
Wichem Theologen vergoͤnnt, meine herzliche Freude berübet 
anspubräden, daß biefer wichtige Gegentand auf an | 
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kräftige Meile angeregt worden, und auch das wolle man 
mit nicht verargen, wenn ich mich noch beſonders menſchlich 
md patriotifch barüber freue, daß dieſe Antegung von drei 
febr werten Freunden und ſpeciellen Lanbesgenoffen ausge⸗ 
ungen iſt. ö 

Heidelberg um Weihnachten 1847. 

Ullmann, 

Ohne Zweifel find viele evangeliſche Chriſten darin eins 
verftanden,, daß man feit ber Reformation in ber Ausſchei⸗ 
dumg des Kunftelementes aus unferer Kirche ebenſo zu weit 
gegangen ift, wie früher eine zu üppige Ueberwucheruug und 
Ausartung beffelden innerhalb des Katholicrimus flattgefun- 
ten bat. Darfiber gibt uns Herr D. de Wette in feinen 
Gedanken Aber Malerei und Baukunſt fehr dankenswerihe 
Bemertungen und für die WBeiterförberung ber Sache treff: 
Ühe Rathfchläge. ' ' 

Es kann nicht: anders ſeyn, als daß das, was in ber 
deiſchlichen Natur, fo wie in der Natur ber Sache liegt, 
m gehörigen Beit auch zu feinem Rechte komme, ımb- bie 
Hemmmiſſe, die ſich ihm etwa im Laufe der Geſchichte ent⸗ 
gegengeſtellt "haben, wieder uͤberwinde. So wie ber Menſch 
von Gott geſchaffen ift, fo ſoll er auch In der .Ganıpheit ſei⸗ 
ned Wefens, mit all feinen Kräften und Gaben feinen Schoͤpfer 
dreifen und verherfichen. Solche Verhertlichung aber kann 
auch durch die blidende Kunſt vollzogen werden, nur in eis 
ner andern Form der Sprache, als der. gewöhnlichen. bes 
if nicht ein, aus tiefem Sinne gebdrener, mittelalterlicher 
Dom,-ein. ftraßburger oder Freiburger Muͤnſter, wie ein großes; 
habenes Gebet, ein verſtelnertes Wort + und Tann das⸗ 
ienige, was.fie ausſprechen, auf eine andere Weiſe, etwa in 
Borten eben fo machtig und ergreifend wieder gefagt werben? 
Unmoͤgüch? — Sier iſt zugleich der feomme Äufſchwung 
des ganzen Inneren — und zwar nicht etwa bloß bed einen 
Baumeifters, ſondern einer ganzen Gefanmtpeit won Indis 





318 VEiifenloh 


viduen, einer Zeit — in Einem Werkfirirt, concentrirt und 
zur momentan und ‚mächtig wirkenden Anſchauung gebracht. 
Die Steine biefer Dome find zum lebendigen Wort gewor: 
den umd baum dad Ganze zum Kunſtwerk, ein wahrhaſtes 
Symbol des Glaubens, der Liebe und ber Hoffnung, ein 
Symbol der dhriftlichen Kirche überhaupt und ber gläubigen 
Gemeinde. 

Daß dieß Alles auch zur geiſtigen, idealen Seite der 
Aufgabe bed evangeliſchen Kirchenbaues gehöre, wir 
wohl nicht beftritten werden; ja man verzeiht es foger ei⸗ 
nem Architekten nicht fo leicht, wenn er in Loͤſung derſelben 
nicht gluͤclich war. 

Iſt denn aber unfere evangelifche Kirche den Baumd: 
flern auch entgegengefommen, bat fie ihnen dabei in bie 
Hände gearbeitet: und iſt dieſes Kunftelement im evangeli⸗ 
ſchen Kirchengebäude den leitenden Behörden, ben Gemein: 
den fo recht zum Bewußtſeyn gelommen und von ihnen 
vecht ernftlich gefordert worden? Man muß wohl gefiehen, 
daß den Baumeiftern allein die Schuld nicht beigemefien 
werden kann, wenn wir noch feinen evangeliſchen Kirchen: 
bau im angebeuteten Sinne haben; und gewiß iſt, daß ft 
allein ihn nicht: zu Stande ‚bringen werden; weil aud det 
glaubensvolle, von feinee: Aufgabe lebendig begeifterte Bau: 
meiſtet mit feiner Brgeifterung. allein, ohne pofitive Förde 
zung von außen, zu einem realen Ziele micht gelangen Bann, 

Muß man aber daB Sunftelement im euangelifchen Kir: 
hengebäube nicht nur. einedumen , ſondern ernſtlich wollen 
und forbern, fo kann. man ben Schweſterkunſten ber Ari: 
tektur die: Pforten "der Kirche nicht verfchließen. Fürs a 
fhon darum nicht, weht die; Axchlfeftue erſt im Vereine mit 
diefen ihren hoͤchſten und vollfidndigften Ausdrutk, ihre vollft 
Birkung erreicht. Dann aber fol doch in-dem Reiche Got 
tes der ganze Menſch mit all feinen ihm von Gott verliche 
nen Gaben und Kräften zur reichſten und herrlichſten Ent: 
faltung gelangen; inſofern nun eine irdiſche Verwirklichum 
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dieſes Reiches erfivebt wird, muß auch die bildende Kunſt 
ihre Stellung in demfelben erhalten, und ba bie Kirche auf 
diefe Verwirklichung bed Gottedreiches abzielt, darf fie auch 
das nicht von ſich ausfchließen, was, wie bie gefammte Kunft, 
zum irdiſch menſchlichen, voliftändigen Ausdruck bes 
Goͤttlichen, zum Preife und zur Verherrlichung Gottes hie⸗ 
mieben dient ober dazu zu dienen fähig iſt. Ja eine recht 
glaubenäftohe, von frifchem Leben durchdrungene, von Preis 
und Dank gegen Gott erfüllte Kirche wird die Kunft zum 
Ausdrud bes in ihr lebenden heiligen Geiſtes fordern und 
gar nicht entbehren koͤnnen. Wo bdiefer Geift innerlich thäs 
tig iſt, da vingt er auch nach einem Ausbrud, da geflaltet 
fh auch ein Leib zur Seele in einerbeftimmten Form. Das 
wird bann aber eine heilige Form, eine heilige Kunfl, — 
feine tobte, fondern Geift und Leben athmenbe Kunft, — 

fo viel Form, ald zum Ausdrud gerade nothwendig, — eine 
durchaus vergeiftigte Form. 

Hat denn nicht ſchon in den erſten hriftlichen Jahrhun⸗ 
denen dieſer Geift die abfterbende claffifche Kunft noch eins 
mal mit einem frifhen verjüngenden Hauch durchweht und 
fi gleichfam noch bad Gewand eines Dahinſcheidenden ge⸗ 
borgt und angepaßt, bid er, in den jungen Völkern neu 
und anders erwachend, eine mehr eigenthuͤmliche und herr⸗ 
lichere Geſtalt hervortrieb? Hat nicht biefer Geift in feinem 
teformatorifchen Aufleben in der evangelifchen Kirche wenigs 
fiend nad) einer Seite hin, in einer anderen Kunftform, im 
heiligen Liede und im Choral, ſich wiederum. herrlich geoffen- 
bart? Warum follte dieß nicht auch im Bereiche der bil: 
denben Kunft noch gefchehen koͤnnen? 

Ja laffet nur erſt die Kirche und bie Gemeinden” zu 
neuem, recht glaubensfreudigem Bewußtſeyn ihrer felbft ges 
langen und eine nad allen Seiten hin ungehemimte Ent 
wickelung auch des Gultus eintreten: fo werden wir aud 
wangelifhe Kirchen ald wahre Kunftwerke, überhaupt aber 
eine Hriftliche evangeliſche Kunft erhalten; denn alsdann 
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werden: auch die Kimſtler allgemeiner von jenem Geifle er⸗ 
griffen werben, unb gerne, um mit be Wette zu fprecen, 
„unter den Einfluß des proteſtantiſchen Geiſtes ſich ftellen.” — 

Daß aber Architektur, Malerei und Bildhauerei nur 
alsdann wahrhaft gedeihen koͤnnen, wenn von ihmen bie &: 
fung ihrer h oͤch ſte n Aufgaben, die der religidfen und kirch 
lichen Kunſt, verlangt wird, iſt wohl nicht zu bezweifeln 
Imwar bieten die Geſchichte und das Leben dieſen Künfin 
einen reichhaltigen Stoff, eine unermeßliche Menge Aufge 
ben zur Loͤſung bar; aber die hoͤchſten Gegenftände ber finf: 
Terifchen Darſtellung bleiben doch immer die religiöfen, lo 
fire ein chriftliches Wol die chrißlichen. Und wie das Ch 
Kenthum die Macht bes, das ganze Leben zu heiligen mt 
zu verklaͤren, fo geht von · ihm eine heiligenbe und verklaͤrende 
Wirkung auch auf die Kuuſt aus; fie wird ſelbſt zur heli 
gen und, weil bad Chriſtenthum fich in der Kirche verkörpen, 
zur kirchlichen Kunft, und dieſe kirchliche Kunſt verbreit 
dann. wieder ihre erleuchtenden Strahlen über das gant 
große Gebiet der Kunft überhaupt und bewahrt dieſe ver 
Berweltlichung, vor dem Verfall ins Fleiſchliche. 

Können wir und Fein gebeihliche Leben mehr ob lt: 
bendiges Chriſtenthum denken, fo auch Feine wahrhaft gr 
deihende Kunft ohne eine kirchl ich e Kanſt. Bei ein 
wirklich chriſtlichen Wolke kann doch wohl 3. B. Feine Hifr: 
tienmalerei beftehen ohne evangelifche Gefchichtämaleri 
„und biefe wieberum nicht in friſchem Leben, ohne in da 
Kirche ihte hoͤchſte Aufgabe zu Iöfen. Ohne Zweifel gilt dei 
Geſagte auch von ber Architektur, Man Hagt mit Raht 
über das Principlofe diefer Kunſt in unfern Zagen, denn ft 
erſcheint in der That ohne harmoniſche Einheit, ein buntet 
Gemifdye ber verſchiedenſten Style. ‚Man laffe aber nur ein: 
mal im Bereiche bed Geifted dasjenige allgemeine Prind 
wieber pur rechten Herrſchaft gelangen, welches biefe Bert 
ſchaft allein haben Bann unb fol, daB Princip ded lebend 
gen chriſtlichen Glaubens: fo wird ein daraus entſtehender 
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Grißficher und evangelifcher Kirchenbau auch "Für, die es 
ſammtarchitektur ein allgemeines Bauprincip aufſtellen, wel- 
des zuverläffig den Grund zur erwünfchten harmoniſchen 
Einheit Iogen wird, Im einem ſolchen Kirchenbau fände die 
Vchitektur den Gentralpımd ihrer Gefammtaufgabe im Les 
ben, den Grumbzug ihrer ganzen Phyfiognomie, die Leuchte, 
welche über alled Andere ihren verklaͤrenden Schein ausgoͤffe. 

Die Belt und dad Leben fallen auseinander im Ermange⸗ 
lung des lebendigen Glaubens; die Architektur iſt zerriſſen 
worden und auseinander gefallen burch den nämlichen Dian- 
gel. Auf dem Grunde bed Glaubens bagegen wird. die Ge 
meinde erbaut und er iſt auch der geiflge Srundfein | bes 
wangelifchen Kirchengebäudes. 


Die Aufgabe, welche dem evangelifhen Kirchenbau ges 
Reit iſt, zerfällt, wie bei jedem andern Bauwerke, in zwei 
deile, welche jedoch beide in ber Beſtimmung des Gebaͤu⸗ 
de innig wit einander verwoben, wurzeln: ts ſind dieß bie 
Önberungen bed aͤußern Beduͤrfniſſes, der reale Boden, und 
die Forderungen bed Geiftes, bie ideale und aͤſthetiſche Seite. 
Beide Forderungen müffen gleihmäßig erfüllt werben und 
beide müfjen ſich daher gegenfeitig bedingen und begrenzen. 
Stine Seite darf auf Koſten der andern, wenn auch ein (frei: 
lich gar oft nur feheinbarer) Widerſtreit derſelben beftchen 
ſollte, allzu fehr hervorgehoben werden. 

Die erfieren, dußeren Forderungen concentrisen fi 
hauptfächtich im folgenden Puncten: 

1) ein gute Sehen zum Altar und zur Kanpel; 

9) ein gutes ‚Hören der Predigt und des Gebete; 

3) eine Grundform, ‚welche Feine befonderen technifchen 
Schwierigkeiten durch ben ganzen Bau erzeugt, alfo 3. B. 
ihre Stügpuncte nicht allzu weit auseinander ruͤckt, weil fonft 
die Ueberdedung ungemein erſchwert und de innern Raums 
verhäitniffes wegen ber ganze Bau in allzu bebeutenbe Höhe 
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getrieben, wird, woraus wieder ſtaͤrkere Mauern und Wider: 
lagen und aus Allem weit groͤßere Koſten hervorgehen; 
. 4) eine ſolche Grundform, welche mit einem verhaͤltniß⸗ 
mäßig geringen Aufwand an Material dennoch große Fe 
fligfeit und ſtarke Widerlager barbietet, indem man bei ei: 
. nem wahrhaft monumentalen Kirchenbau, von dem hier al 
kein die Rede if, auch auf eine Einwölbung abheben muß. 
Ueber diefe und andere Forderungen kann man nit 
hinaus, wenn von einer in der Wirklichkeit anwenbbaren, wie 
man fagt, „praktiſchen Form” die Rede feyn fol. Die von 
de Wette vorgefchlagenen Freisrunden ober elliptifchen Km: 
men wären ſchon in afuftifcher Hinficht Außerft bedenklich 
in diefen techniſchen Beziehungen aber fehr ungünftige Forma. 
Was aber die idealen und aͤſthetiſchen Forderung 
betrifft, fo wurden dafür ſchon oben einige allgemeine An: 
‚beutungen gegeben. Damit die evangelifche Kirche eine hril: 
liche fey, muß ber ganze Aus» und Eindrud des Gebäude 
auch dem Geifte des Chriſtenthums durchaus entfprehen. 
Die tiefgreifenden Wirkungen, die neugeſtaltende, wiederge⸗ 
baͤrende Kraft des evangeliſchen Glaubens, kurz der ga 
neue Zuſtand und bie Verfaſſung des chriſtlichen Gewithes 
und der chriſtlichen Gemeinſchaft muͤſſen ſich, fo zu fagen, u 
der chriſtlichen Kirche widerſpiegeln. Sie ſoll eine das Ge 
möüth moͤglichſt tief ergreifende Wirkung hervorbringen, it 
nen flillen Gotteöfeieben, jene Ruhe, jenen heiligen Erf 
über die in ihr verfammelte gläubige Gemeinbe ausgiehtn, 
welcher ſchon in ihrem ‚Derzen wohnt; es follen durch db 
Gebäude die naͤmlichen Saiten angefchlagen werben, weiht 
die Harmonie des chriſtlichen Geiſtes bilden, fo daß beide, 
inneres Leben und-äußerer Bau, harmonifch zufammerklingl 
Die Kirche fol uns ein Wild, einen Ausbrud der hrib- 
lichen Gemeinde geben, ebenfo in ihrer Unterfepiebenheit 
von Anderem wach außen, ald in ihrer lebendigen Zufan: 
mengebörigleit nach innen. Wie fih die Gemeinde in einem 
gewiſſen Gegenfatz gegen bie Welt befindet, fo muß aud Di 
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Kirche bei der Gemeinde das Gefühl der Abgefchiebenheit 
von der Außenwelt erweden, was hauptſaͤchlich durch ihren 
ungewöhnlichen, von allen andern Gebäuden durchaus ver: 
ſchiedenen Eindrud, wie aud) dadurch bewirkt wird, bag man 
sicht durch Die Fenfter auf bie Straße oder andere Gebäude ıc, 
fhen Tann. Vornehmlich aber fol die Kirche bie Ges 
meinde fo recht in ein Ganzes zufammenfaflen und in 
iht dad Bewußtfeyn eines einheitlihen Ganzen, ald Eines 
Eeibes, hervorrufen, was vorzugsweiſe dadurch geſchehen wird, 
daß nicht nur die Gemeinde ſich ſelbſt uͤberſchauen, ſondern 
auch ihre eigene Gliederung an ſich wahrnehmen kann, etwa 
durch beſondere Pläge flr ihre Aelteſten, Vorſteher, Armen⸗ 
vfleger u. ſ. w. 

Nicht minder ſoll die Kirche ein Ausdruck des wahrhaft 
driklihen Bewußtſeyns und Geiftes feyn. Wie eine chriſt⸗ 
ie Gemeinde mit bußfertigem Herzen fich dem Herrn noht, 
ann aber auch durch den Troſt der Erlöfung zum Gefühl 
fur hoben Würde emporgerichtet wird: gleicherweiſe fol 
de Kirche einerfeitd jened bemüthigende Gefühl, das zerfchlas 
me Herz ber Gemeinde burch ihren großen, mächtigen, nies 
dudeugenden Eindruck, andererſeits aber zugleich jenes aufs 
titende Geflihl durch ihre erhebende Wirkung hervorbringen 
md unterſtuͤtzen; ja die chriftfiche Freudigkeit, ber Jubelges 
fing ber ertöften Seele werben in dem freubigen, Lühnen, 
aicht durch unbemdltigte Mafle gehemmten Aufwachen des 
Baued, in feinen leichten, bie Bruſt erweiteenden Räumen ih⸗ 
ten voͤllig entſprechenden Ausbrud finden, 

Wie ſerner die Gemeinde weder hienieden, noch in ſich 
FOR ihre Vollendung findet, ſondern ihren hoffenden Blick 
in die Zukunft, ins Jenſeits richtet, in die Vollendung des 
Riches Gottes, wo Chriſtus, das Haupt ber Gemeinde, in 
einer Verhertlichung herrſcht unb König ift: ebenſo darf auch 
die evangeliſche Kirche nicht ihren Äbſchluß darin finden, 
daß fie die Gemeinde allein umſchließt und gleihfam in fi) 
FOR abſchteßt; fie fo vielmehr den MBlid dee Gemeinde 

Teol. Stud. Jahrs. 1848, = 


524 Eiſenlohr 


ind Zukünftige durch einen ihe gegenuͤberliegenden vertieften 
Kaum bezeichnen, in welchem Chriſtus, ihr Haupt, in feiner 
Berherrlichung (etwa im Werein mit feinen Apoſtein) in an- 
gemeffener Höhe bargeftelt if, damit die Kirche ein Bild 
bed Reiches Chriſti werde. Im diefen vertieften Raum, ber 
Gemeinde gegenüber, gehört der Altar und etwa vor ihm der 
Xaufftein, als diejenigen Orte, von denen bie Gnabeingaben 
des Herrn gefpendet und verwaltet werben. Und wie die Ges 
meinde hinter dem Altar auf ber abfchließenden Wand in ber 
‚Höhe den verherrlichten Ehriftus erblickt, fo möchte weiter 
unten ber in tiefer Schmach und im ſchmerzlichſten Beiden 
ans Kreuz geheftete Heiland der Gemeinde dargeſtellt werden 
damit fie ſtets an das Leiden und Sterben ihres Erloͤſcu 
und an die chriſtliche Wahrheit erinnert werbe, daß es uͤber 
haupt durchs Leiden zur Verhertlichuug gehe, und damit iht 
dies am ihrem eigenen Haupte im vollſten Maße recht an 
ſchaulich werde. Der hoffende, ja ſehnſuͤchtige Blick der Ge 
meinde in dad bimmlifche Meich findet auch noch feinen Aus: 
druck einerfeit8 in dem, man möchte ſagen, fehnfindheswolle 
Aufftreben des ganzen Daues, welches ſich theils in fer 
nem ganzen Raumverhaͤltaiß theils in feiner Architektur ver 
wirklicht, anbererfeits in bem Borwärtöftteben bed is 
mern Bilded der Kirche nach jenem Ziele, wo eben Chriſt⸗ 
dargeſtellt iſt. 

Wird nach dem evangelifchen Glauben hie Gemeinde 
dei Inbegriff aller glaͤubigen Chriſten, als dad prieſterlich 
Geſchlecht, als dad Volk des Eigenthums betrachtet, fo m 
fiheimt ber große Raum der evangelifchen Kirche, in welchen 
fih die Gemeinde verfammelt, diefer Idee nach and im Ber 
gleich wit der katholiſchen Kinche als Ein großer Chor; d 
faͤllt alfo bei ber evangeliſchen Kirche wicht ber Eher, ſonden 
vielmehr ber für bie Laien beflimmte Raum hinweg und dit 
ganze Gemeinde rüdt, fo zu fagen, verwaͤrts in den Che. 
Die ganze Kirche wird alfo in biefem Siane ya einem großen 
Chor mit neu zu entwidelaher Geftaltung, im weiter nad 
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Obigem die beiten Hauptglieder, „Raum ber Gemeinde” 
and, ihr zugewendet, „Raum ber Sacramente,” gu 
geich Symbol des qufünftigen Reiches und der Hoffnung 
ker Gemeinde, enthaiten wären. — Hiernach firigert:fich eis 
xntlich die Fer der evangeliſchen Kirche Höher‘ hinauf amd 
gewiß if, daß, wenn ihr Bau zus .eimer wirklichen geſchicht⸗ 
ühen Entwickelung gelangen foll, kein Herabfteigen ber Idee 
gegeniiber Dem katholiſchen Kirchengebkude fattfinden Darf. 
Berm der evangelifhe Glaube das Erhabenſte umfaßt, was 
in des Menfchen Herz kommen kann, fo ift damit auch bie 
dorderung an bie evangeliſche Kirche geftelit, ben Ausbrud 
des Erhabenen im hoͤchſt ubgliden Maße in ſich vor Ans 
ſharung zu bringen. 

Diefe idealen Forderungen au eine Seificpawangeice 
Krde find fo ſtreng, daß mit ihnen die Möglichkeit einer 
fen ſteht ober fällt; ja fie finb mirbefimd eben fo unab- 
wii) wie jene Forderungen bed Außen Bebünfniffes: fo 
mu, daß eB 4. B. beifer wikee, ber gwölfte Theil ber Risch 
Hapız fühe bei gefülter Kirche nicht gut zur Mangel, bie 
me Gemeinde aber befände fich. in einem ſolchen wohrhaft 
ciſtlichen Gottestempel, als wenn Alle gut zus Kanzel 
(üben, das Ganze aber wäre am Ende gu einem:großen Hoͤr⸗ 
faal oder gar Menfchenmengezin herabgelommen. Womit je: 
56 freilich auch nicht gefagt fen wil, daß jımes Merhätt: 
"ig nethwendig eintveten muͤſſe, ſondern nur, daß ber Bau 
meifter moͤglichſt gut und im richtigen Verhaͤltniß atle For⸗ 
derungen zu erfüllen und gegenfeitig abzuw aͤgen habe. 

‚ Mou ficht wohl, daß bie nänrlichen. oben bargelegten 
idealen Forderungen an bie evangeliſche Kirche zugleich For⸗ 
derungen az den Cultus find, indem biefen-ja auch ber Aus⸗ 
trud ober Die Darfiellung bed ganzen innern chriftlichen er 
dens ſeyn ſoll, fo Daß Kinche und Gultus dad Naͤmliche and: 
Iprechen und gu Cinem Ziele zufammenwirken. Daß aber 
Ver Gultws unſeret eonugelifchen Kirche einer weitern Ente 
widelung bebürfe, da er zu wenig umfaſſend erfcheint und 
» 
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beinahe Alles nur aufı bad eine kleine ſonntaͤgliche Thema 
der Predigt fich: bezieht, wird von vielen Seiten anerkannt. 
Es muß daher bei dem Entwurfe einer evangelifchen Kirche 
auf eine weitere Ausbildung bes Gultus abgefehen werben. 
Man koͤnnte hierbei nun leicht auf den Gedanken kommen 
daß zuerſt die Forderungen bes Cultus genauer feftgefelt 
werben. müßten, ehe man an eine Geſtaltung des evangeli: 
ſchen Kirchenbaued denken koͤnne. So wünſchenswerth indeh 
dieſes auch wäre, fo reducirt ſich doch bie Sache zuletzt nur 
auf wenige Hauptpuncte, bie auf ben Bau entfcheibend ein: 
wirken, hauptſaͤchlich naͤmlich die Verwaltung der Sara: 
mente und die Predigt, If man mit ber Anordnung un 
Stellung des Altars, Tauffteins und ber Kanzel im Keinen, 
fo kann ſich der Eultus ungehindert durch den Bau weit 
ind Einzelne entwideln. . . 

Da: im Obigen dem Altar und Zaufftein ein befonberer 
feeier Raum der Gemeinde gegenfiber zugewieſen worben if, 
fo bleibt noch die Stellung des Kanzel zu erörtern. GB if 
watürlih, ja nothiwendig, daß in. dem andern Raum, welder 
ber: Gemeinde zur Verſammlung dient, aud) das Wort der 
felben verfünbigt und auögelegt werbe, bamit ber Geiſliche 
ganz nahe zu feiner Gemeinde, zu ber er fpricht, konnne, de: 
mit der Hirte bei feiner Heerde fein und feine Worte dee 
leichter gehöxt, er felbft beffer gefehen werde. Die fo bw 
fige Einrichtung, daß die Kanzel in größerer Entfernung von 
der. Gemeinde unb in bebeutenber Höhe ſich befindet, indem 
dann meift noch der Altar zwifchen beide hineingezwängt it 
— eine Stellung, vermöge .beren dann bie Perfon bed Ga: 
lichen wohl auch als das Allerwichtigſte in der ganzen Kirche 
erſcheint — macht eben.biefe Einrichtung ganz und gar um 
paffend und verwerflich. Nein, der Geiſtliche gehört gan 
nahe zu feiner Gemeinde, und wenn man ihm von der Kanel 
gut verſteht und daſelbſt leicht fieht, fo ift Feine weitere An 
forberung an die Kanzel zu machen, ‚weil fie in diefem Sul 
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immer ſchon einen in bie Augen fallenden Gegenftand bilden 
unb niemald als zu untergeordnet erfcheinen wird. 

Auf die ganze Hauptenorbnung ber Kirche koͤnnte es 
kaum einen Einfluß haben, ob eine ober zwei Kanzeln erfors 
derlih find (mie an manden Orten ber Fall feyn fol). 
Die eine derfelben wäre audfchließlich. zur Predigt, bie an⸗ 
dere zur Vorleſung biblifcher Abſchnitte beftimmt, und dar⸗ 
aus wuͤrde bann eine Einrichtung folgen, die, wie wir fie 
ſchon in den diteften Kirchen, 3. B. in der Bafilifa St. Cle⸗ 
mens zu Rom, finden, auch jegt noch empfehlenswerth fcheint, 
weil die verfchiedenen Beftandtheile und die Gliederung bes 
Cultus auch aͤußerlich recht bemerkbar gemacht und gerade 
in dem evangeliſchen Cultus in Bezug auf Predigt, Lefen 
und Auslegen der heiligen Schrift hervorgehoben werden foll- 
ten, indem ja unfere Kirche hierauf ein befonderes Gewicht 
legt umd immer legen wird, 

Bei der Stellung, die wir bem Altare geben, hat es 
wohl kaum einen Nachtheil, wenn ber Geiftliche hier, wo er 
die meift bekannten Gebete hält und wo alles Declamatoris 
ſche und Rhetorifche hinwegfällt, von ber Gemeinde in größe: 
ter Entfernung fich befindet. Dagegen gewährt jene Stel- 
fung den großen Vortheil, baß während der in unferer Kirche 
fo feierlichen Austheilung des heiligen Abenbmahles die paar⸗ 
weife hinzutretende Gemeinde einen angemefienen Raum fin= 
det, in welchem fie ungehindert ihren Umgang halten Tann. 

Kleinere Kirchen bieten natürlich weit geringere Schwie⸗ 
rigkeiten zur Herftellung einer entfprechenden Grundform, ins 
dem man bier ſchon mit dem einfadyen, wenig länglichen 
Viereck, jedoch mit bemerkbarer Abfcheidung jenes Sarramen- 
tenraumes volllommen ausreichen kann. Kirchen dagegen 
für eine größere Zahl Sigpläge (etwa fchon bei 800) erfors 
dern nicht nur eine andere Grundform, fondern es laſſen ſich 
auch nicht wohl die Emporen umgeben; denn je mehr Kirch 
gänger, deflo mehr muß man darauf audgehen, diefelben zu 
toncentriren, weil man uͤber eine gewiffe Entfernung von der 
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Kanzel mit den Sitzplaͤten nicht hinausgehen darf, wenn 
noch für das Werftandenwerden des Prebigerd gehörig ge⸗ 
forgt werden fol. Auch koͤnnen Emporbühnen (nur nie 
mebr als Eine) ohne befondere architektoniſche Schwierig: 
keiten angeordnet werben. 

Um man moͤglichſt viele Sigpläge der Kanzel nahe zu 
bringen, entfieht die Anforderung einer Raumer weite⸗ 
zung zunaͤchſt ber Kanzel, dagegen aus oben angeführten 
techniſchen und Aftpetifchen Gründen die Anforderung Feiner 
zu weiten Außeinanderrüdung der Stuͤtzpuncte. Diefer Wis 
berfpruch kann nur dadurch gelöft werden, daß man einzelne 
Stügpuncte flehen Iäßt, dagegen bie Umfangswaͤnde zu bei: 
den Seiten der Kanzeln (fiche die beigegebenen Figuren), 
fo wie denfelben gegenüber auf gewiſſe Entfernungen bin- 
ausruͤckt, wodurch ein großer, weiter Raum ohne conſtructive 
Schwierigkeiten gewonnen werben Bann, und eine Art griechi⸗ 
ſcher Kreuzform entfteht, die, indem fie allen oben beſproche⸗ 
nen ibealen Zorberungen entfpricht, auch architektoniſch weis 
ter entwidelt und verſchieden behandelt werden Tann. Die 
Einwoͤlbung bei beiden Projecten wäre fo einzurichten, daß 
bloß ein fenkrechter Druck auf bie freien Stuͤtzpuncte wirkte, 
damit diefe Pfeiler, welche ohnedieß fehr weit auseinander 
fliehen 40’ und 30’), auf den Hleinften Durchmeſſer ſich bris: 
gen ließen. — Diefed Berfahren ftünde dann auch ganz im 
Einklang mit einer bemerkenswerthen Erſcheinung in der Ge 
fhichte der Baukunſt. Wir fehen nämlich in den aufeinans 
der folgenden Bauſtylen, namentlich in der chriſtlichen mittel: 
elterlichen Architektur gegenüber ber antiken, eine große Ver⸗ 
winderung ber Maſſe im Wergleich zu dem won ihr einge 
ſchloſſenen Raum, ein Fortſchritt in der Technik, welcher im 
engften Zufammenhang mit den geifligen Forderungen bed 
chriſtlichen Kirchenbaues fleht, wonach fi die Baukunſt im 
Verlaufe der Zeit mehr gelichtet, bad Materielle einer groͤßern 
Vergeiftigung Platz gemacht hat. Diefe Lichtung ber Archi⸗ 
tektur, biefe Minderung ber Mafle (welche jedoch nur auf 
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einen gewiflen Grab getrieben werden Tann), wird im evam 
geliſchen Kirchenbau ſowohl won realer ald idealer Seite ges 
fordert. 

Der obere Kreuzedarm, ald Raum der Sacramente, if 
durch drei große, hohe Bögen von den brei anderen Kreuzes 
armen, dem Raum für die Gemeinde, getrennt und liegt um 
2 bis 3 Zuß höher, ald ber Iegtere, „welcher gegenüber dem 
Sarramentenraum auch die Orgelbühne enthält, 

An die beiden Hauptpfeilee der Vierung des Kreuzes 
find die Kanzeln, noch in den Raum der Gemeinde, geſtellt, 
mit ihrem Fußboden auf 6 bis 7 Fuß Höhe. Die Bild⸗ 
fäulen der Evangeliſten oder ſaͤmmtliche Apoftel ließen ſich 
ſehr paſſend an dieſen Pfeileen oder an alle Pfeiler als 
„Gtügen der Kirche” vertpeilt anbringen, Wie pünftig biefe 
Formen, befonders in Big. I., zur Anlage vieler Sitzylaͤtze 
in bee Nähe der Kanzeln find, gebt ſchon harans berwor, 
daß bei einer Anzahl von 1200 und 1300 Sitzplaͤtzen bie 
Vterften nur auf 72 Buß von ber Kanzel entfernt werden; 
thenfo wird das Gehen zu derſelben nur bei verhaͤltnißmaͤ⸗ 
Fig ſehr wenigen Verſonen verhindert ſeyn. Auch in alu 
ſtiſcher Hinficht wird man gegen dieſe Grundformen an ſich 
nichts einzuwenden finden. &ie bieten wegen der öftern 
Widerkehren ihrer Umfangsmauern zugleich eine große Feſtig⸗ 
keit und ſtarke Widerlagen dar, beſonders bei etwaiger Kup⸗ 
pelbildung über der Vierung bes Kreuzes. Die große Manz 
nichfaltigkeit und Abwechfelung in der ardhiteftenifchen Ges 
Haftung und Entwidelung, welche diefe Grunbformen zus 
laffen, macht diefelben für evangeliſche Kirchen auch darum 
geeignet, weil ſolche feine Exflarrung in der Form zeigen 


Geht dieſe Grundform mit einer gewiflen Nothwendig⸗ 
teit auß den vealen, wie aus den idealen Forderungen ber 
vor, fo loͤſen ſich in ihr auch die fcheinbaren Widerſprüche 
in Harmonie auf, was ja eine Grumbbedingung jeden Kunſt⸗ 
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werkes ift, Auch ift immerhin die Kreuzesform als eine 
fombolifche für jede chriſtliche Kirche wünfchenswerth. 

Zhürme laffen ſich leicht in organifche Werbindung mit 
diefen Formen bringen, fey es, daß man bei einem’ ftehen 
bliebe oder mehrere anbringen wollte. Als weitere fehr min: 
fhenswerthe Zuthat zu evangelifchen Kirchen aber müffen 
kleinere oder größere Vorhallen, ja noch beffer Vorhoͤfe, 
mit bebedten Hallen umgeben, betrachtet werden, wie ſolche 
theilweife auch bei älteren Baflliten vorkommen. Die Ge: 
meinde tritt bann nicht fo unmittelbar aus offener Straße 
in die Kicche und findet einen vorbereitenden und vermit⸗ 
telnden Uebergang aus dem profanen Leben zur Kirche, in: - 
dem bie gefchloffenen Rüdwände hauptſaͤchlich auch zur Aufs 
nahme von bilblihen Darftelungen aus dem alten und 
neuen Teſtament beftimmt wären, ‚Hier fände die kirchliche 
Malerei Raum zur Entfaltung und Darftelung eines zu: 
fammenhängenden Ideenganges, namentlich der Gefammtheit 
des Erlöfungsplanes, fo daß das zum Gotteßreiche Worbes 
reitende, dad Prophetifhe und auf die Perfon Chrifti Be: 
zuͤgliche in der altteflamentlichen Geſchichte, in der Vorhalle 
feine Stelle hätte, während in der Kirche felbft, Vorzug: 
weife auf ben fich hierzu von felbft barbietenden, mehr ge: 
ſchloſſenen Rüdwänden des Sacramentenraumes nur bie 
wicjtigften Perfonen oder Momente der eigentlichen evange 
liſchen Gefchichte darzuftellen wären. 

Mit der Auffindung einer ſolchen Grundform für evan⸗ 
geliſche Kirchen, wie wir fie ald dem fogenannten griedi: 
ſchen Kreuz ähnlich bezeichnet haben, ift aber noch Lange 

"nicht Alles gethan. Die ganze Übrige Geftaltung des Baues 
der Gefammtcharakter und Styl feiner Architektur iſt nicht 
minder zur Erreihung ber idealen Seite der Aufgabe von 
größter Wichtigkeit und entfcheidender Bedeutung. Der gei: 
flige Ausdrud der in dem ganzen Bauprincip gegründeten, 
in Gharakter und Styl ſich darlegenden Form ift natüuͤrlich 
das unmittelbare Ergebniß der ganzen Drganifation und 
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des Zuflandes des fehaffenden Geiftes und Gemüthes, eine 
befonbere Sprachweiſe in beftimmten Zeitperioben, ‚Hieraus 
aber leuchtet daB Unangemeflene, das Widerfprechende und 
GSewaltfame der Anwendung griechifcher oder römifcher Ars 
chitektur zu chriſtlichen Kirchen ein und mit Recht fragt de 
Bette in feiner mehrfach berührten Schrift: „Wie fimmt 
Belial zu Chriftus?” Seit 300 Jahren bis auf unfere 
Tage hat man merkwuͤrdiger Weife immer wieder aufs 
Neue unzählige mißlungene Verſuche aufeinander gehäuft, 
den chriſtlichen Kirchen diefe Zwangsjacke antiker Formen 
anzulegen. Doch hat jet wohl die große Mehrzahl der beut- 
ſchen Architekten die Ueberzeugung gewonnen, baß es bei 
chriſtlichen Kirchen mit der antiken griechifhen und römifchen 
Architektur eben nicht gehe, und hierdurch haben fich die 
Architekten gewiß auch mit dem unbefangenen Volksgefühl 
mehr in Einklang gefeht. 

Durch ein neu erwachtes zugleich chriftlichsreligiöfes und 
nationales Bewußtſeyn, befonderd feit der Zeit des Bes 
freiungöfriegeö angeregt, hat man.ganz naturgemäß feine 
Blide in.den Kunftbeftrebungen wieder mehr auf das ur⸗ 
ſprunglich Chriſtliche und Nationale gerichtet. Unfere herr 
lichen Dome haben aber auch wahrlich im ihrem ganzen 
Ausdruck, in ihrer Geſammterſcheinung etwas fo entfehies 
den und allgemein Chriſtliches, daß ihnen bei: der Zeitbefons 
derheit doch zugleich etwas Ewiges, für alle chriſt⸗ 
lihe Zeiten Gültiges anhaftet, und man wird finden, 
daß fie nach biefem ihrem geiftigen Inhalt und Ausbrud in 
gar vielen Beziehungen mit den oben auseinander geſetzten 
giftigen Forderungen an die evangelifche Kirche übereinftim= 
men. Der nationale Charakter aber, welcher innig mit je» 
nem chriſtlich⸗ religioſen Wefen unferer mittelalterlihen. Kir⸗ 
henarchitektur verſchmolzen iſt, darf als ein ſeht wich⸗ 
tiges Moment gleichfalls nicht außer Acht gelaſſen werben. 

wenn wir uns auch in keinen geſchichtlichen Streit 
über Entftehung diefer Architektur einlaflen und annehmen 
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wollen, fie ſey in Deutſchland nicht zu erſt außgehbt oder 
zu eines gewiſſen Bluͤthe gebracht worden, fo Tann doch 
nimmermehr geleugnet werben, daß biefelbe mit der gan 
zen Entwidelung unfered Volkslebens in engfler Berbindung 
ſteht, mit dem beutfchen Volk aufgewachſen und groß ges 
worden ift und daß fein Geift fich in ihr, befonder& in der 
fogenannten germanifchen Periode auf eine eigenthümliche Weiſe 
verkörpert hat. Habe nun diefe Architektur da oder dort ihre 
erſten entfciebenen Anfänge gemacht, fie iſt einmal das Eis 
genthum aller Völker des germanifirten Curopa's geworben, 
fo daß wir und 3.3, weber ein franzoͤſiſches noch ein beut: 
ſches Mittelalter ohne diefe, ihm eigenthuͤmlich angehörige Ars 
&iteftur denken können. Sind nun etwa bie geheimen Ss 
den, welche das geiflige Volksleben aufeinander folgender 
Perioden verbinden, ſpurlos verfhwunden ? 

Nein, diefe Anziehungskraft des Gleichartigen ift noch 
lebendig, und wenn fie auch eine Zeitlang kuͤnſtlich unter 
drüdt war, fo macht fie fich doch wieder geltend, und es 
ſteht nicht zu bezweifeln, daß ein mehr oder weniger felbfs 
bewußter Bug des Herzens das deutſche Volk biefer Archi⸗ 
tektur, welche es in feinen Domen lieb gewonnen hat, ents 
gegenführt. Indeß, wenn auch dieſe mittelalterlichen Kirchen 
etwas für alle wahrhaft chriſtlichen Zeiten Gültiges in ſich 
tragen, fo muß doch zugleich anerkannt werden, daß ihnen, 
wie allem Menſchenwerk, auch etwa Beitliches, für andere 
chriſtliche Zeiten nicht mehr Geeignetes, anhaftet. Es haw 
delt ſich alfo bei der Entwidelung der Architektur für un 
fere evangelifchen Kirchen nicht um eine bloße Nachbildung 
oder gar um eine mechauiſche Nachahmung irgend einer 
der Perioden mittelalterliche Architektur , ſondern vielmehr 
nur um einen gefichtlichen Boden und Anfnüpfungspund, 
um eine Wurzel, aud welcher durch einen neuen fchöpfers 
ſchen Trieb ein neues, in ſich harmoniſches Gewaͤchs her: 
vorkommen ſoll, welches dann freilich ſeine Abſtammung 
nicht würde verleugnen weder koͤnnen, noch ſollen. Aber 
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vogleich muß bemerkt werden, baß dieſer geſchichtliche An⸗ 
knuͤpfungspunct nicht ausſchließlich in einer beflimmten Per 
tiode, etwa bloß in ber somanifchen oder germanifchen, zu 
ſuchen ſeyn wird, fondern es ſcheint uns, bad Wefen aller 
diefer Perioden muß babei im Auge behalten werden. Wir 
möchten 3. B. die großartige Einfachheit mander Bildun⸗ 
gen in der romaniſchen Periode (melde fich ja auch allmaͤh⸗ 
lich zur Ummandelung ins rein Germanifche vorbereitet) nicht 
mit der oft zu üppigen Ueberfüllung in den fpäteren Wer⸗ 
ten der germanifchen vertaufchen, möchten weder bad Ges 
lihtete won biefer aufgeben, noch ben Spitbogen, ber uͤbri⸗ 
gend ſchon in der romaniſchen Periode vielfach angewendet 
worden war, ausſchließen, weil eben der Spigbogen uns 
nicht nur als ein Moment der mehr entwidelten chriftlichen 
und volksthuͤmlich germanifchen Architektur erfcheint, fonbern 
auch wichtige technifche und, wie wir glauben, akuſtiſche 
Vortheile vor dem Rundbogen voraus hat. 

Die Zahl großer, wefentlich von einander verfchiebener, Bau⸗ 
principe hat ihre Grenzen, welche fich theoretifch wohl auch bes 
fimmen Iaffen. In der Gefchichte aber haben fie bereits ihre 
Verwirklichung gefunden. Dieß wird wohl auch in den geiflis 
gen Hauptzufänden der Menfchheit der Fall feyn, unter der 
nen eben der Zuftand, zu dem bas Chriſtenthum hinanführt, 
der hoͤchſte und vollendetfte, Die Verwirklichung des Meiches 
Gottes, ift und in dem alle anderen Buftände ihren Abſchluß 
finden, Es wird daher auch Fein anderes Bauprincip 
über das hriftliche binaudgehen und dieſes bildet gleich: 
falls den Abſchluß aller übrigen; dafuͤr hat aber auch fein 
anderes eine ſolche Fülle und einen fo großen Reichthum 
der Motive, feines eine gleiche Geſchmeidigkeit und diefelbe 
Zahl von Mitteln zur Loͤſung jeder Aufgabe, Ebenfo, wie 
das Chriſtenthum in fehr verſchiedenen Formen ſich zeitlich 
und Außerlich geftaltet hat und fortwährend geftalten wirb, 
fo wird es auch die hriftliche Architektur thun, welche das 
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Chriſtenthum auf feine verſchiedenen Stufen begleitet und 
demgemaͤß fich verſchieden mobificktt. : 

Unfere evangelifche Kirche im Ganzen ſteht ja gegen: 
waͤrtig auf einem Puncte, wo fie fi zu einem neuen ke⸗ 
ben zufammenfaffen und eine friſche Seſtalt geben wil. 
Diefem Zuge der Kirche folgt auch ihre Architektur, Cie 
will eine den tieferen unb ibealeren Anforderungen be 
evangelifchen Chriſtenthums entfprechende Form des Kirchen: 
gebaͤudes aufſuchen, und biefe Blätter folten etwas dazu 
beitragen, hierzu den Grundſtein zu legen. 

Möge Gott duch feinen Geift das weitere Gebeihen 
geben, vor Allem aber feine . Kirche. fegnen, mit frifdem 
Leben fie durchſtriͤmen und ihr auch Baumeiſter erweden, 
welche, als feine Werkzeuge, zu feiner Ehre, zu Chrifi 
Berherrlichung und zu wahrhafter Erbauung feiner Gemeinde 
daß Werk weiter führen! 


Erklaͤrung der Grunbpläne. 

. WVorhallen und bedeckte Gänge, welche lehtere von den Vax ⸗ 
hoͤfen aus beleuchtet werben und geſchloſſene Ruͤckwaͤnde 
zur Aufnahme von Bildern haben, 

2. Unbededte Vorhoͤfe. 

3. Raum für die Gemeinde, 

4. Emporbühnen, 

5. Xeeppen, welde zu denfelben führen. 

6. Raum der Sacramente. \ 

7. 

8& 

9. 

10. 


. Taufſtein. 
tar, 
. Kanzeln. 
Sigbänke flir die Kirchengemeindebeamten. 
11. Sacrifteien. 
12, Erucifir. 


Anzeige-Blatt. - 


Bei Friedrich Perthes in Hamburg find erfhienen: 


Reander, Dr. A., Geſchichte der Pflanzung und Leis 
tung ber chriftlichen Kirche durch die Apoſtel. Ae Auflage, 
A Bd. gr, 8°, " 


Das vollftändige Werk, 2 Bände, koſtet 4 The, 
Die diefem Werke beigegebene Karte von’ H. Kiepert 
koſtet 1 Thlr. 


Studien und Kritiken, theologiſche. Das Regiſter 

hierzu für bie 10 Jahrgänge 1838 bis 1847. gr. 8°. 16 Sgr. 
Auch ift noch zu haben: 

Das Regiſter für die erſten 10 Jahrgänge -1828 bis 1837, 

gr. 8%, 15 Ser, 

Id) empfehle diefe Regifter zur Gompketirung. 

Bon älterem erlag bringe ich in Erinnerung: . 

Drechsler, die Einheit und Echtheit der Geneſis. gr. 8°. 

. . 1%. 15 Sg, 

Giefeler, die Unruhen in ber niederländifch » reformirten 
Kirche, während der Jahre 1833 big 1839. gr. 8°. 


1 Ihe. 5 Sp 

Hävernic®, Commentar über dad Buch Daniel, u 

ft. 

Sartmann, bie enge Verbindung bed Alten: Teſtamentes 

mit dem Neuen. gr. 8°, 4 Thlr. 15 Sgr. 
Jacob, Charakteriſtik Lucians von Samoſata. gr. 8°. 

1 Alr. 5 Ser. 


Rtabbe, über den Urſprung u. Inhalt der apoſtoliſchen Con⸗ 
ſtitutionen des Clemens Romanus. gr. 8°. 1Thir. 15 Sgr. 
Neuchlin, das Chriſtenthum in Frankreich innerhalb und 
außerhalb der Kirche, gr. 8°. 2Thlr. 10 Sgr. 
Audelbach, Hieronymus Savonarola und feine Zeit, 
ar. do. 2 Thle. 114 Sgr. 


FE 


Schmieder, Zeugniß von Chrifto in Predigten, gehalten 
zu Rom und Pforte, gr. 8°, 1 Thlr. 10 Ser. 
Wiggers, pragmatifhe Darftelung des Auguſtinismus 
und Pelagianismus. 2 Thie. ge. 8°. 3 Thir. 15 Ser. 


B riebric und Andreas Perthes in Hamburg und 
Gotha find erfhienen: 


Chowanetz, J., die Geſchichte Ungarns von ben aͤlteſten 
Zeiten bis zum Tode Franz I. gr. 8°. geheftet. 
1 Thlr. 6 Sgt. 
Diaz, Bernal dei Caſtillo, die Entdeckung und Eroberung 
von Merifo, bearbeitet von ber Weberfeherin des Bafari, 
, Mit Vorwort von Karl Ritter. 2Bde. 8°. In elegantım 
Garton 2 Thlr. 6 Sgt. 
Erbkam 88, Geſchichte der proteſtantiſchen Sekten 
im Zeitalter der Reformation, gu. 8°. geheftet, 
2 Thlr. 16 Sgt. 
Schenkel, D., bie religiöfen Zeitkämpfe in ihrem Zuſam⸗ 
menhange mit dem Wefen der Religion und der veligiäfen 
Vefammtentwidelung des Proteſtantismus in zwanzig Re 
den beleuchtet, gr. &. geb. 1 Thir. 10 Sgt. 
Schlichtegroll, v., Dr. N., Abhandlungen über Arie 
tet und Ar iorefen. gr. 8°. geh. 9 Ep. 
Sebald, Dr. H. £., Wache und bete! Einer Mutter Ge⸗ 
leitsworte an ine Tochter. Aus dem Norwegifchen. 8°. 
In elegantem Cartgn mit Stiberfhnitt 18 Sg. 
Umbreit, Br., Neue Poefien aus dem Alten Teſtament. In 
elegantem Guten mit Silberſchniet - 1 Dr. 
Zeitichrift für Die Archive Deutſchlands, beforgt 
von dr. Er, Sriedemann. 36 Heft (Schluß des In Ban 
8). gr, 8%. geb. 15 Sg. 
.  L1L23 ok 1 hi, 15 Spt. 
. In Kurzem erſcheinen: 
Reander, Dr. U, vu Heilige Bernharb und fein Bei 
alter. te Aufl. ge. 
Schelling, vu Pretehantimus und Philsſophie. gt 8°. 
Semifch, Dr., die Evangelienſchriften, die fogenannten 
‚are Apomnemoneumata bed Mästyrerd Juftinuk 
ee . 


Bei Ednard Weber in Bonn üb Io eden teiäinen und 
durdy alle Buchhandlungen zu beziehen: 

Zateinifche Hymnen und Gefänge ans dem Mittel: 
alter, deutſ 9 unter Beibehaltung der Versmaße, Mit 
beigebrudtem latein. Urterte. Bon Dr. G.A.Königsfeld. 
Nebft Einleitung, und Anmerkungen; unter Beifügung 
brieflicher Bemetkangen umb Ueberfegungen von X. W. 
von Schlegel. Im einem Ottavbande, gebeftet, 35 Ser. 


Catechismus, in quo christianae reli- 
gionis elementa syncere simpliciter- 
que explicantur. AnctoreIoan. Mon- 
hemio. Dusseldorpii 1560. Novam 
editionem curavit, de vita et scriptis 
auctoris praefatus est Dr. Car. Henr. 
Sack, ». theolog. prof. etc. saugt 





Im Verlage der Untergeichneten iſt fo eben erſchienen und in 
allen Buchhandlungen zu erhalten: 


Dr. Philipp Marbeineke's 
5 theologiſche Vorlefungen. 
Herausgegeben von Stepb. Matthies und W. Vatke. 


Bweiter Band, 
Auch unter bem befonderen Titel: 


Softem der chriftlichen Dogmatik. 
gr. 8. Preis 24 Thlr. 
—X Mardbeineke's Vorleſungen werben 5 Bände ums 
fallen. Bd. 1., Moral, koſtet 3 ar. 
Dunder und Samblot in Berlin, 


Bei E. B. Schwicert in Leipzi [6 eben erſchtenen 
und in alen Buchhandiungen zu haben ‚rs sn “ 


Lindner, W. B., Profeffor Dr., Lehrbuch det griſt⸗ 
lien Kirhengefchichte, mit befonderer Deruͤckſich⸗ 
tigung ber Sogmaltfchen Entwicklung. Erſte Abtheilung. 
gt. 8. 14 Thir. 


So vielfach und trefflich die Kirchengeſchichte In unferer Zeit 
behandete if, fo fehlt doch noch ein Werk, welches in ber gebrängten 
Irje dep Lehrbuch vornehmlich die dogmendiſtoriſchen Reſuitate 
berüefichtigt. Gin folches an liefern und bie Grgebnifle der dogs 
menpifseifhen jorfchung einem größern Leferkreife zugänglich zu mas 
Gen, war des Werfaffers Beftzeden. Er hofft, in biefer Beziehung 
namenttid auch den praßtifchen Geiſtlichen ein willfommenes Mittel 
im die Oand za geben, am unfere Zeit, die bogmasifch fo tief bemegt 
it, den Prüfftein des chriftlihen Altertgums alfeitig legen au kön 
mm. — Die zweite und dritte, legte Mbtheilung bes vehrbuchs 
werden baidigſt nachfolgen. 





Bei Friedrich Fleifcher in Beigszig iR fo eben neu erſchienen: 
Die Grundlehre der Religion Jeſu 
nach dem Principe des evangel, Proteftantismus ermittelt 
und fpflematifch entfaltet 


von Dr. Anguft Fraucke, 
8. ©. Gonfikoriejratt u. evang. Hofprebiger. 
Preis 1 Thir. , 





" Im Verlag von Joh, Georg Heyfe in Bremen if m 
ſchienen: 


Tiele, Paſtor, J. R Chronologie bed alten Teftaments 
von Abam's Erſchaffung bis zur Befreiung ber Juden 
aus Babel im erſten Jahre des Koreſch, mit 6 Tabellen, 
entworfen und den Theologen, gebildeten Schriftlefern 
" und Geſchichtsforſchern vorgelegt, gr. 8, geb. NIT. 
Gine_geachtete Autorität fpricht ſich über dieſe Schrift im der 
Beine fie tutherifhe —A pe — * ns em 
ehit dieſelde als ein für die Apologetik fehr wichtiges, Mit &- 
hie und Sachkunde präcs ausgeführtes, hoͤchſt verdienftliches Wert, 
nicht bloß für Gelehrte (aber auch ihnen erwünfcht), zuhend auf ein: 
faͤchem Glauben an die göttliche Offenbarung. 


Im Laufe des Jahres 1848 wird im Verlage von.®. WB. Kir 
ner in Grfurt, Arnfladt, Langenſalza und Leipzig in 
vier ieferungen (ä' 1 Thlr.) erſcheinen: 

. Rind, Fiſcher- und Miendelsfohn:B.-Mlbum. 


Ein Gedenkbuch dankbarer Liebe und Verehrung für bie 

großen Zobten, wie auch ein Handbuch für Batholifhe 

. und proteflantifche Drganiften, el: Componiften und 

Freunde des Orgel , mit Beiträgen von Original: 

mppfitionen Meifter älterer und neuerer Zeit. Heraus 
gegeben von Gotth. W. Körner, 

Mir madyen Mufikfceunde, Sehranftaiten u. f. 1». vorläufg auf 
dies großartige Unternehmen aufmerkfam und bemerken zugleich, dab 
der Ertrag in die Kaffe des BufavsAdolphs Vereines 
fließt. Der Subferiptionspreis für das in 4 Abtheilungen beſtehende 
Ganze ift nur 4 Thaler, bis zum Erſcheinen der erften Abtheilung 
gültig, während dann der Ladenpreis von 16 Thle. eintritt, 

Gtwaige Beitraͤge zu biefem Album werben bis Oftern 1893 er 
beten, wobei man bittet, biefeiben womöglich auf dem Wege Did 
Buchhandels an uns gelangen zu laffen, 

Der Comité. 


So eben erſchien dei air: 2109 n 


Practischer Comm mentar übe er die histo- 
rischen Schrite uen Testa- 
mentes. egweiser durch das 


Leben Pr Die er. am lie 
Worte. Erste Ahthal lag: —E 
1. Lfrg. gr. 8. brosch., 1848. 


Der Commentar über das angefuum M t dus — 
in 4 Lieferungen voltſtaͤndig Birnen ‚Zahet i esfeheinen, 
jede zu 1 pl. 

Allen Meligionsiehrern und Mrebigern bes Bien Wortes 
empfehlen wir biefes treffliche nractifßrengeifde „Hai ‚an 
weichem ber andy durch andere theologifcye Arbeiten BE fe 
kanute Sur Berfafler feit 30 Jadren, fage-feit dreißig Jade 
zen, beitet hat. el neh Kolonie unb Praris 
sieiöm mäßig verbindet, liefert bie tuefflichien -Winke und DMa- 

lien zu Predigten und Katechiſationen. Ramentiidy iR auf eine 
anti Behandlung der Perikopen Rüdfiht genommen. Siatt 
aller Anpreifung erlauben wir uns, das Urtheil eines wiflenfcaftlich 
venitneten, en ‚Bbeslogen een: de practifchsereges 


meifäges Di jiehend, und man legt es un» 
— Ze dünkt mir recht gut; mit dem 
EN — 8 Vi au de nörpigpe —8— verbunden, fo 


das vollendet fein wird, es fi) wieleidt mandıer 
Sea —B als ein gutes Borbereitungswert auf's, Examen 
iffen wird. Denn wenn er fo niel weiß, ‚ads darin, ‚enthalten 
ni Tann man mit ihm ol aufrieden fein,” 
Jul Helbig in *ltenbarg. 


In meinem Berlase erfdhien fo eben und- iR zur ale Bu 
bandlungen zu erhalten: 


Die Bekenntnißſchriften 


der 
evaugelifch: reformirten. Kirche. 
Mit Einleitungen und Anmerkungen heraudgegeben 
vn Br. &6.0. Böck. 


Gr. 8 2Thle 20 Ngr. 


Schher erſchlen bereits bei mir: 


rdia. on Bücher lifche 
———— Biegen hal Setungen Vrmagun sn ve 


ve nn Freuden I 147. 
8. 9. Brockbaus. 


Tpeol, Stud. Jahrg. 1848, s 


In unferm Berlage ift fo eben erfüteien: 


rm Krurbud 


ber 


Dogmengeisist: 
9 MM Begenbası, 


79 past der Sheoiopie Im Bafel, 
. Zweiter Theil: 
von Johannes Damascenus bis auf unſere Zeit. 
— Zweite verbefferte Auflage, 
5 Z 5 &,. Geheftet. ‚Preis 2 Thlr. 15 Re 


erſie Tdeit dieſes Wetten erfärlen bereits za Artfang dirk | 
Damen Mm-gWweitek Wuftage und koſtet 1 pie. 15 5 sr. 


€ Petrafar Rovembet 1847. 


elomannſche Buachhambiang. 








me Sana» nen 
Fe pi . F. v lan und , Sriftgprediger in Di in Dr 


ingen, Predigt, @fi pen, u 2, 
eſſerte Auflage. Jeder Band 2 Thlr. 
Bel IL iefen in 2. Auflage erfchienenen Bänden ift biefes Bet, d 
Mhentd. dm fodhe: Mänbinn; bexen jedes eingeln abgegeben wird, wir 
vollftändig zu haben. 


Der Rame des ce it für den m 
— Fute au —X —X —Se Anpreiw⸗ 


“2 Derlas· —E des BWaifenpaufılö 
Balle iſt rfelenen und durqh alle Buchhandlungen zu begieha: 
Neug Untesfuhungen 
über bie 
Topogtapbie Ierufalemi 
von 
Ed. Robinlon, 
Votkor rd Profiffde ber heolonle. 
». a gr. 8 geh, Preis WB Sgr. 
‚Hauptwerk des Verfaffers: —R *. win 


\ Eonpenden Lünd 8 
—— — Per Hoher — er: 


ı 


). Bi einzapf in tert “ Hrn erſqhienen 
und Fr a ichhandlungen zu haben: 


Ditfiond- Stunden, 
Aweiunddreißig Vortraͤge 
über das evangeliſche Miſſionswork, 
nebſt ſieben Miſſions⸗ Feſtreden, 


Wilhelm Hoffmann, 


a 


34 Bogen 8. broch 26. 2 lm oder 1 Eile. 0 Op. 





iu. berfelben Buchhandlung iſt fe eben erfüienen und durch alle 

Bud —X iu erhalten: 

Sabn, Dr. ehr, Ule., Geſchichte der Keger im 
Mittelalter, befonders im 11., 12. und 13. Jahrhun⸗ 
dert. Zweiter Band: Sefhigte der bibel 1dubie 
gen Keger. Oder; Gefhihte der Wa Benfer 
und verwandter Selten. Quellenmäßig bearbeitet. 
Mit, einer Karte ber Waldenfer »Thäler. 52 Bogen. 
Preis 6 fl. oder 33 Thlr. 


Sa detſelben Buchhandlung IR fo eben erſchiaen and durch alle 
Bachhandiungen gu haben: 


M. Ehriftien Scriver⸗⸗ 


Chrysolegia catschetich ober lbpre über die 

Sans 2* Luther —— durch⸗ 
a bar em 35, 13 Doom. sehafket.i 
—— RE FR: R oder 8F Thir. 


In derſelben Buchhandlung iſt fo eben erſchienen: 
Sofader, M. Eudwig (Met. Pfarrer in Rielingehauſen), 
Predigten für alle Sonns, Feſi⸗ und Seiers 
tage nebft einigen Bußtagd= Predigten und Grabreden. 
Iwölfte — Auflage. Dritter Stereotyporud. 
it erweiterten eg aus dem dußern und in 
nern ebeng; ange dei je des lerfaſſers und feinem Bildniffe 
in Stapiftii ie Bogen in geoßem ‚Bibeiformat, Preiſe 
im Buchhandel: Gewdhnliche Ausgabe 2 M 4 fr, oder 
15 Thir. feinere Ausgäbe 3 fl. 12 8 oder 2 Thir. 


So eben chen Ye ezig Költingin, Wittenberg und 
ik in Alen Buchhandlungen —X . 


©. U. C. Soffmann, Diafonus jn Wittenber; s 
bigten serie 1.4 
elifhen Kirche. Als Anhang eine Predigt zur Bes 

. E tiber bie fpmbofifepen Bücher, Preis geheite 12.&gt.: 


Durch alle Buchhandlungen ist von ans zu besichen: 
Agardh (CO. A.), Von der Zeitrechnung der Lebens- 
— des 1). Yan Paulns, und den Schwierig- 
eiten sie zu bestimmen. Aus dem Schwed. von A. 
G. Holm. Gr. 8. Stockholm 1847. 10 Ngr. 
Leipnig, im Februsr 1848. 
' Brockhaus d Avcnarius. 





EE An die Lefer: „Der Schluß des Auffages von Ulk 
mann über die Gtellung ber Studien und Kritiken 
weiter Artikel: die Kirche) und bie Zortfegung der Ar 
titel von Schnedenburger über bie reformierte Dogma- 
tie konnten in dieſem Hefte nicht erfheinen wegen per 
ſoͤnlicher Behinderung ber beiten Verfaſſer. Die letztge⸗ 
nannte Fortſetung wird jedoch ſchon tm naͤchſten Hefte 
folgen und ber erſtere Artikel auch feiner Zeit zum Ab⸗ 
druck kommen.” . 





Theologiſche 
Studien und Kritiken. 


Eine Zeitſchrift 


für 


das gefammte Gebiet der Theologie, 
in Verbindung mit 
D. Gieſeler, D. Lüde und D. Nitzſch, 


herausgegeben 
von 
D. 6. ullmann und D. 3. W. €. umbreit, 
Profefforen an ber Univerfität zu Heidelberg. 


1848. 
Einundzwanzigfter "Jahrgang. 
Zweiter Band. 
Hamburg, 


bei Brigdbrid Pertdes. 
1848 


Theologiſche 
Studien und Kritiken. 


Eine Seitſchrift 


fir, 
das gefammte Gebiet der Theologie, 
in Berbindung mit 
D. Giefeler, D. Süde und D. Ritſch, 


berausgegeben 


von 


D. €. ullmann und D. F. W. C. Umbreit, 
Profeſſoren an der Univerfität zu ‚Heibelberg. 





Jahrgang 1848 drittes Heft. 





Hamburg, 
bei Briedbrih Perthes. 
1848 


‚Google 


. 


Abhandlungen. 


Teol, Stud. Jabrs. 1848, a 


Ueber 
die Dignität und Stellung des Pfüctbegeiffes 
in der chriſtlichen Sittenlehre. 
Bon 
Profeſſor D. Bruch 
in Gtrapburg, 





Es iR eine betännte Thatſache, daB von alten Zeiten her 
der Pflichtbegriff in den Darfielungen der Ethik eine bes 
deutende Wirrdigung gefunden hat. Wenn auch bie griechi⸗ 
ſchen und roͤmiſchen Philofophen in der Datſtellung ber 
Sittenlehre vorzugsweife von dem Begriffe des hoͤchſten 
Zweckes oder Gutes auszugehen pflegten, ſo Kberfahen:fie 
doch darum die Wichtigkeit des Pfüchtbegriffs nicht.” Dieß 
war beſonders bei den Stoikern der Fall, wie es ſchon Cice⸗ 
108 Werk von den Pflichten, welches bekanntlich aus ſtoiſchen 
Quellen gefloffen ift, zur Genuͤge darthun kann =), Auch in 

— 

4) In feiner Abhandlung: Verſuch über bie wiſſenſchaftliche Behand» 
lung des Pflichtbegriffe (Werke, 8. Abth. 2.18. S. 882.), behaup« 
tet Schleiermacher, daß bie Pflihtenlehre eine ben Alten faft uns 
bekannte Behandlung der Ethik gewelen fey. Dagegen fpricht 
aber doch Gicero’s angeführtes Werk. Muß es auch zugegeben 
werden, daß bie Alten bie Ethik vorzugsmeife ats’ Wüterlehre 
behanbelt, fo geht doch die Wichtigkeit, welche fie dem Pflichtbe⸗ 
griff zuſchreiden, fchon aus ihrem Streben hervor, bie Moral 
auf einen hoͤchſten Grunbfag, d. h. auf eine Hide Yficgtformel 
terädzufäpren. m 
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den ethiſchen Schriften folder Philoſophen, die andern Schu: 
len angehörten, tritt der Pflihtbegriff, wenn er aud nicht 
gerade bominirt, doch uͤberall fehr bemerkbar hervor. So 
fpielte diefer Begriff auch in der hriftlihen Sittenlehre von 
jeher eine bedeutende Rolle. Schon in dem erſten Verſuch 
einer Bearbeitung der Moralcheologie in ber deutſch⸗pro⸗ 
teftantifhen Kirche nimmt er eine vorzügliche Stelle ein »); 
feit Mosheim wurde es fagar gewöhnlich, bie fpecielle Git: 
tenlehre in der Farm einer Pflichtenichre aufzuführen. Rod 
größer tar ber Einfluß, welchen der Pflichtbegriff auf die 
jenigen Darftellungen ber chrifkfichen Sittenkehre ausübte, 
weiche unter der Herrſchaft ber kantiſchen Philofophie ge 
ſchrieben wurden. Kant ſelbſt, Die ganze Ethik auf die Au: 
tonomie der praktifchen Vernuuft und den vom biefer aus: 
gefprohenen Fategorifhen Imperativ zurücdführend, mußte 
confequenterweife unter den fittlichen Grunbbegriffen dem: 
jenigtn der Pflicht bie. erſte Stille einnänmen, wie er Ih 
denn auch witklich mit einer gewiſſen Begeiſterung über ihn 
verachimea baſßt b), und ‚mon demſelben dergeſtalt beberriät 
wurbe, ‚ai. leine Tugendlehre ihm unverwerkt zu cine 
Pfligtenlehes armarden iſt. 8 mar natürlich, das bier: 
gan Ahedloam, weiche wieder anfingen, ſich in der Behand: 
hung ber‘ Gitsenlehse ber Hexrſchaft des Kontioniämus m 
ensabehen,. auch; dem Pflichthagriffe nicht mehr. bie präper 





"a) Calixti 'epit. theof: möralis. " “ 

b) S. Kritik der zrakt. Beruuuft, S. 125: „Pflicht, du erpabenet 
grober Rams, der bu nichts Belichtes, was — ki 
ſich fünrs, in die fageR, jendern Unterwerfung verlangfi, dd 
andy. richte droheſt, wad natürliche Abneigung im Gemäthe tt: 
van und ſchrecte, um ben Willen zu bewegen, fonbern dieß 

‚. ein Welag quffelft, welches von felbk im Gemüthe Ginsan 
findet, und doch ſich ſelbſt wider Willen Werehrung (wenn gieid 
wicht immer Befolgung) erwirbt, var dem alle Neigungen ver⸗ 

; „.fummpsen, wenn fis,oleich in Gedeim ihm —— mel: 
ches ift der deiner würdige Usfprung 7” ac. 
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derisende Stellung zugefanden, die er lange Zeit unbefbritten 
eingenommen hatte =), Indeſſen Bam es doch keinem unter 
ihnen in ben Sinn, demfelben fogar feine Anwendbarkeit auf 
die chriſtliche Sittenlehre flreitig machen zu wollen b), 

Es ‚mußte daher diejenigen, welche ſich in die frühere 
Behendlungdweile der Sittenlehre hineingelebt hatten, natür« 
lich befremden, ald nacheinander mehrere die chriſtliche Sit⸗ 
tenlehre ‚betreffende Werke erſchienen, in welchen der Pflicht» 
begriff ganz in den Hintergrund gefchoben wird. Dieſem 
Eindeuck entgegenfehend, ſchreibt Harleß. in feiner 1842 era 
fhienenen Ethik (Bor. VL): „Ed mußte. mir Bedenken 
erregen, ob ich im Rechte fey, von der in der proteftantifchen 
Kirche herrſchend geworbenen Weile der Behandiung in we⸗ 
ſentlichen Buncten abzuweichen. So wirb es vieleicht Manche 
beftemden, in einem Syſtem chriſtlicher Ethik gar Feine fos 
genammte Pflichtenlebre zu finden. Doch follte ed mir lieb 
feyn, wenn ich mich in allen Aenderungen fo im Rechte 
wüßte, wie in biefer.” Wirklich findet auch in feiner- Dat: 
Rellung der chriſtlichen Moral der Pflichtbegriff Feine Stelle, 
Noch mehr mußte es auffallen, Schleiermocher in fdfher 1843 
berausgegebenen. hriftlihen Sitte in dieſem Puncte mit 
Harleß in’ Uebereinftimmung zu finden, während er doch in 
feiner Ethit den Vfüchtdegriff ald einem ber fiflichen Funda⸗ 
mentalbegrifie ‚anerkennt und der Güters und Augendlehre 
eine Pflichtenlehre zur Seite ſtellt. Dagegen erhebt ex: m 
jenem Werke gegen bie Anwendung bed Pflichtbegriffs auf 
die chriſtliche Ethik ſehr ernſthafte Einwendungen, und ſchließt 
mit der Bewerkung, „daß bie Darſtellung der chriſtlichen 
Sittenlehre bloß unter ber Form der Pflichteniehre nicht nur 
in Beziehung auf dad methodiſche, fondern auch in Bezie⸗ 
bung auf das praktifche Intereſſe durchaus unzureichend fey.” 


#) So be Wette, weicher die ſpeciele Moral ats Tagendlehre bes 
handelt, " 


b) ©. 3. B. be Wette, heiftl. @östenl, 1. Hl. $.88 fl, 
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Gerade darin, daß in dieſem Werke der Pflichtbegeiff 
gänzlich in den Hintergrund gefchoben if, erblidt Reuter in 
feiner . übrigens ungemein geiſtreichen Abhandlung über 
Schleiermachers ethiſches Syflem «) einen ber größten Vor⸗ 
zuͤge deflelben: „Wir halten diefe Entfaltung ber Sittenlehre, 
vermöge welcher ber Begriff der Pflicht an keinem Puncte 
derſelben ſich auch nur mehr als nöthig aufgedrängt hat, 
für einen der ungeheuerften Fortſchritte, welchen die Ethik 
jemald gemacht hat.” Reuter geht noch weiter als Schleier⸗ 
macher; wenn dieſer fich darauf beſchraͤnkt, dem Pflichtbegriff 
eine. fehr untergeorbnete Stellung anzuweifen, fo will er 
dogegen ihn gänzlich befeitigt wiffen. „Der Begriff der 
Pflicht, ſchreitt er, iſt ein aller religiöfen, wie vielmehr der 
chtiſtiichen Ethik fremder, erft von einem dem Ghriftenthume 
ganz entgegengefegten Standpuncte in bie chriftliche Lehre 
hineingetragen, und dadurch beren ſpecifiſche Eigenthämlid: 
keit verwiſcht.“ Bei einer folchen Uebergeugung kounte ed 
diefem: Theologen nur als fehr erwünfcht erfcheinen, dab 
Schleiermacher die bisher feflgehaltene, dem Ghriftenthume 
durdjaufBunangemefene Jorm der Ethik, al Pflichtenieh, 
mit bewundsrnörürbiger' Energie umgewandelt und durch 
deren wiſſenſchaftliche Entwicklung felbft bewiefen habe, wit 
auh ohne Anwendung des Pflihtbegriffs da 
ganze Syſtem in einem noch ſchoͤnern Organismus fi) ent 
felten laſſe. 

Se höher ber Werth ift, den wir den beiden genannten 
Darftellungen ber hriftlichen Sittenlehre zufchreiben, je mehr 
wir überzeugt find, daß namentlich das ſchleiermacher ſche 
Bert dazu berufen if, auf bie kuͤnſtigen Bearbeitungen die 
fer Wiſſenſchaft einen tief eingreifenden Einfluß zu dußern, 
um befto. zwedmäßiger mußte e8 und exfcheinen, die Frage 
über die Dignität und Stellung des Pflichtbegriffs in der 
chriſtlichen Moral einer neuen und umfaflenden Unterfucung 


a) Stud. u. Krit. 1844, 8. Heft, 
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zu unterwerfen. Indem wir uns in biefelbe einlaffen, wers 
den wir fuchen, und aller vorgefaßten Meinungen in biefer 
Beziehung fo viel als möglich zu entfchlagen. Indeſſen koͤn⸗ 
nen wir body die Bemerkung nicht unterdrüden, daß ed und 
vorkommen will, ald ob ein Begriff, der von allen Zeiten 
ber in der Ethik eine fo bedeutende Rolle gefpielt hat, doch 
auch wohl in ber hriftlichen Sittenlehre eine berechtigte Stel⸗ 
lung finden mäffe. Oder ſollte wohl die Anwendung, bie fo 
lange Zeit hindurch von ihm auf die Sittenlehre gemacht 
worben ift, etwas bloß Zufällige geweſen feyn? Das ift doch 
ſchwer zu glauben. Wir find vielmehr der Meinung, daß 
der Pflichtbegriff nur darum in ber Gitteniehre eine fo große 
Bedeutung erhielt, weil er tief in dem ſittlichen Bewußtſeyn 
und bem ganzen Organismus des moralifhen Eebens begrüns 
det iſt. Wenn ed nun aber gewiß ift, daß dad Chriſtenthum 
in feiner Beziehung unferm vernünftigen Bewußtfenn ents 
gegentritt, fondern ſich vielmehr in allen feinen Lehren volls 
kommen mit demfelben in Einverfiändniß fest, follten wir 
nicht im Fa feyn, daraus zu fchließen, daß eben diefer Bes 
griff auch in der chrifllichen Sittenlehre Aufnahme finden, 
ia fogar in berfelben eine vorzügliche Stellung einnehmen 
folle? 

Bei einer Unterſuchung über die aufgeworfene Frage 
tommt;eö vor. allen Dingen darauf an, daß der Begriff der 
Pfiicht fo genau ald möglich und auf eine unferm vernuͤnf⸗ 
tigen Bewußtſeyn volltommen entfpyechende Weiſe beftimmt 
werbe. Bon diefer Begrifföbeftimmung önnte hier nur in 
dem Fall Umgang genommen werden, wenn man ſich jeder 

zeit dad Wefen der Pflicht auf eine vollkommen übereinftims 
mende Weiſe gedacht hätte. Dem ift aber nicht alfo. War 
man auch, bis auf die neueren Zeiten bin, im Allgemeinen 
über den Inhalt des Pflichtbegriffs einverflanden, fo ging 
man doch in ber nähern Beftimmung beffelben und feiner 
Burbdführung auf bie Thatſachen des fittlihen Bewußtſeyns 
vielfach, mehr oder weniger, auseinander. Was indeffen die 
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Nothwendigkeit einer genauern Firirung biefe& Begriffs in 
der gegemodrtigen Zeit erhöht, ift die ganz eigene Weile, 
auf welche er von Schleiermacher, in deſſen Ethik, aufgefaßt 
worden iſt. Die Bedeutung, welche dieſer große Denker 
dem Worte Pflicht unterlegt, hängt mit bem ganzen in bem 
gedachten Werke in feinen Grundzügen dargeftellten ethiſchen 
Syſteme zufammen, ‚einem Syſteme, das feinerfeits wieber 
auf der großartigen Weltanfchauung Schleiermacher's beruht, 
weßhalb derfelbe vor allen Dingen barauf ausgeht, ben red: 
ten Drt auöfindig zu machen, welden die Ethik in der Ge 
fammtheit des Wiſſens, d. h. der Weltweisheit, einnimmt, 
Die Welt nun erfcheint Schleirmadern in einem gre: 
sen, durchgreifenden Gegenfag, dem Gegenſatz nämlich zwi 
ſchen dem dinglichen und dem geiftigen Seyn, mit enden 
Worten zwifchen Seyn und Wiſſen, Natur unb WBernunft. 
Beide beziehen fi aufeinander, find für emander da, und 
ſtreben nach volllommner Einigung. Im Einzelnen iſt eine 
ſolche Einigung ſchon vorhanden in dem Zuſammenhange 
von Leib und Seele. Diefe unfere Individualität if die 
Borausfegung und Baſis der vollkommenen Einigung und 
Durchdringung von Vernunft und Natur, welche und a 
eine werbende erſcheint, allein auch hoͤchſtes Ziel des Wer 
deus, hoͤchſtes Seyn if. Diefe werbenbe Bereinigung beide 
Geber, des Gegenfages ſtellt und bie Geſchichte dar; die 
Formel dazu gibt die Sittenlehre, weiche mihin nichts Ar 
deres if. ald das fpeculatine Wiſſen um bie fucceſſiv ſich vol: 
endende Einigung der Vernunft und Ratar. Die Wernuait 
ſtrebt; sermöge eines fie belebenden Zriebes, dahin, ſich mit 
der Natur zu einigen; das ift ihr Handeln. Gerade in bie 
fes Einigung befteht das Sittliche; das Unſittliche, oder Boͤſe 
im dem noch nicht Geeinigtfeyn der Vernunft mit der Ratur. 
Alles ethiſche Wiſſen betrifft demnach das Handeln ber Ber 
nunft, und ift Ausdruck des immer ſchon angefamgenen, abet 
nie vollendeten Raturwerdens ber Bernunft. Das unge: 
ſtoͤrte Gingehen der Wermenft in bie Rater und Zurkedneh 
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mung dieſer in fich, mit andern Worten, bad ungeſtoͤrte 
Sic-Einigen ber Wernunft mit der Natur iſt Freibeit. Das 
Handeln der Vernunft zu dirſem Zwecke, d. h. bie fittliche 
Handlung ſelbſt, iſt es, was Schleiermacher Pflicht nennt. 
Die eine, ſich aber mannichfaltig verzweigende, den Menſchen 
als haudelnden inwohnende Kraft ift bie Tugend a). Aus 
dem Handeln der Vernunft, d. h. dem pflichtmäßigen Hans 
dein, mit andern Worten, aus der. Tugend, entfpringt dad 
Gute. Dos hoͤchſte Gut beftcht in bem volllommenen Ins 
einanderſeyn von Vernunft und Natur, d. h. in bem volls 
tommenen Organiſirtſeyn der Welt, welches indeſſen nun als 
letztes Reſultat der vereinten Thaͤtigkeit aller berkünftigen 
Imdioitualitdten betrachtet werben kann. Die Pflicht ſteht 
demnach in der Mitte zwifchen der Tugend und dem hoͤch⸗ 
Ren Gute. Jeder .diefer brei Grundbegriffe kann dazu dies 
nen, Princip der Darſtellung der gefammten Gittenlehre zu 
werben. Unter welcher Form auch die Sittenlehre enhwidelt 
werden möge, fey ed als Guͤterlehre, Tugendlehre ober 
Pflichtenlehre, fo ericheint fie immer als die ganze Sitteg 
lebte, nur jedesmal dargeſtellt ous einem andern Geſichts? 
puncte $). . 

Es erhellt aus diefer Angabe der Grundzüge der Ethik 
Schleiermacher's, daß bei ihm die Pflicht ald Correlat von 
Gut und Tugend erfcheint, ein Verhältniß ,. welches bereits 
auch von frühern Moraliften anerkannt worden war. Allein 
was auf den erſten Blick auffält und den wefentlihen Un- 
terfchied des ſchleiermacher ſchen Pflichtbegriffö von dem ge⸗ 
woͤhnlichen erkennen läßt, das ift, daß hier von feinem Gefeg 
des Sollend die Rede ift e), wie denn Schleiermadher erklärt, 


a) Dal, die Abhandlung: Meber die wiffenfhaftliche Behandlung 
des Tugendbegriffs (Werke, 3. Abth. 2. Bd. ©. 369.) 

b) Berg, Wiſſenſchaftliche Behandlung des Pflichtbegriffs, a. a. O. 
©. 880. \ 

c) Dan vergl, die Abhandlung: Won dem Unterfdied zwiſchen 
Rasusgefeg und, Gittengefeg (Kerle, a. a. O. S. 807 ff.). Hier 


ſem Sorte 

Wegen des innigen Zuſammenhaugs, in welchen 
Schleiermacher's Vflichtbegriff mit dem Ganzen br 
in fi) enge verbundenen ethiſchen Syſtems ſteht, wirde | 
eine grümdliche Beurtheilung deffelben erfordern, daß des 
Spftem felbft nad feiner Grundlage und Gntfaltung 
einer eingreifenden Kritik unterworfen würbe. Gine folde 
kann hier aber nicht ‚erwartet werben. Es mag hier genügen, | 
wenn bemerkt wird, daß wir und mit dem ſchleiermacher | 
ſchen Pflichtbegriffe durchaus nicht befreunden koͤnnen, und 
zwar aus bem doppelten Grunde, weil nad bem aus dem 
allgemeinen .fittlihen Bewußtſeyn erwachſenen Sprahge 
brauche unter Pflicht immer etwas verfianden wird, was 
auf der einen Seite mit einem praktiſchen Geſetz, auf der 
agdern mit der Realität der Willensfreiheit unaufloͤslich zu- 
Tammenhängt. Pflicht iſt Correlat von Geſetz und Freiheit 
und bat beide zur nothwendigen Vorausſetzung. Wo fein 
Geſetz ift, da ift auch Feine Pflicht; eben fo wenig da, wo 
die Freiheit des Willens fehlt. Aber wo beide Bedingungen 
vorhanden ‚find, da ift auch immer eine Pfliht. Es mag 
— — N 


ſucht Schl. zu deweiſen, daß bie fittliden Seſete fo weit ent- 
fernt find, die Pflicht zu determiniren, baf fie vielmehr erfi aus 
dem pflichtmäßigen Handeln entipringen und, fo zu fogen, der 
Refles davon find, gleichwie die Raturgefege erſt aus den Natur 
erſcheinungen erkannt werden. Gin blofes Sollen Tann nah 
ihm, ſtreng genommen, gar nicht nadhgenfiefen werben, infefern 
das Gefeg nur Geſet iR, infofern es auch das Seyn beflimmt 
(S. 409.). 

a) „Das eigentliche Weſen der Freiheit wird von Gchl. jedenfals 
verfannt, wenn das Seyn ber fubftantiellen Bernunft in der 
Ratur und das Bampflofe Zufammenfchlichen beffeiden mit der gei: 
Kigen Indieibuelität des Wenden deren tele vertreten fol.” 
Beutes in der angef. Abb. (S. 579.). 


db. d. Dignität u. Stellung d. Pflichtbegriffes x. 553 


hinzugefügt werben, daß bie Pflicht, ihrem Weſen nach, rein 
in das Gebiet des endlichen Seyns faͤnt; denn nur in dieſem 
kann von Gefegen die Rebe ſeyn. Auch bezieht ſich die 
Pflicht immer nur auf ein werbendes, und zu volllommener 
Einigung mit dem Geſetz binftrebendes Seyn. Wenn das 
Seyn als ein mit dem Geſetz vollfommen geeinigted, mithin 
vollendetes gedacht wird, da Tann von Pflicht nicht mehr die 
Rede feyn. Darum wenden wir den Pflichtbegriff nur auf 
Menſchen, nicht aber auf Gott an. Wir begreifen Gott als 
das abfolute Seyn, folglich ald den Urgrund wie aller Ge 
fege, fo auch aller Pflichten, abe eben barum als felbft 
über jede Pflicht unendlich erhaben. 

Dem Gefagten zufolge liegt die Pflicht zwifchen dem 
Geſetze und dem endlichen, mithin mwerbenden, aber nicht 
durch Naturnothwendigkeit, fondern durch Freiheit werben 
den Seyn. Um indeflen dad Wefen derfelben noch in grös 
Gerer Klarheit und Beftimmtheit aufzufaflen, wird es noth⸗ 
wenbig feyn, daß wir in den ganzen großen Organismus 
des fittlichen Lebens eingehen und dieſes in feinem Zuſam⸗ 
menhange ‚mit dem gefammten geiftigen, ja fogar mit dem 
abfoluten Seyn betrachten. Wir Finnen zu biefem Ende 
einen doppelten Weg einfchlagen, den analytifchen ober den 
fonthetifchen. Der erftere if ber der anthropofogifchen, der 
andere der der fpeculativen Betrachtung. Vielleicht werden 
wir unfern Zweck am ficherften dadurch erreichen, daß wir, 
in fo weit es ber befchränkte Raum biefer Blaͤtter erlaubt, 
beide Wege betreten und auf ihnen dem Weſen der Pflicht 
nahe zu Jommen fuchen. 

Indem wir und der anthropologifchen Betrachtung uͤber⸗ 
laſſen, floßen wir gleich von vornherein auf eine Thatfache, 
deren Gewißheit wir ald gegeben annehmen: es ift bie 
Realität eines Gefege in uns, das darauf Anſpruch macht, 
mit unbedingter Auctorität nicht nur unfer Thun, fondern 
auch unfer Wollen, mithin unfere Gefinnungen zu beftimmen, 
zu Ordnen, zu tegieren, und unfer ganzes inneres und dußes 
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res Seyn, inſoſern es von dem Willen beſtimmbar iſt, zu 
ſeiner wahren Geſtalt zu erheben. Dieſes Geſetz wird von 
dem Apoſtel Paulus anerkannt; er erblickt in ihm ein Ge⸗ 
ſetz, das auch den ‚Heiden ins Herz geſchrieben iſt (Köͤm. 2 
15;), ein Geſetz des innern Menſchen, der Vernunft (Roͤm. 
7, 2.), das ſich kund thut durch bie Thatſachen des Gewiſ- 
ſens (Roͤm. 2, 15.). Das Vorhandenſeyn eines ſolchen Ge 
feged Tann ohne Verkennung ber unleugbarſten Thatſachen 
des Bewußtſeyns nicht in Zweifel gezogen werden. Die 
Ankuͤndigung deflelben in dem Gewiffen ift uns bie Urthat: 
ſache des ganzen ſittlichen, kebens, die Grundlage aller Moral, 
Mit dem erften Erwachen des Selbftibewußtfeyns erwacht 
aud das Bewußtſeyn dieſes Gefeges, und nimmt zu an 
- Kraft und Klarheit mit jedem Kortfchritte, den der Menſch 
in der Entwidlung feines Geiſtes und in feiner fittlichen 
Ausbildung macht. Schwere fittliche Verirrungen Fönnen 
das Bewußtſeyn dieſes Geſetzes trüben, aber nicht ausloͤſchen; 
8 regt fich auch noch bei dem Verworfenſten, zuweilen fogar 
mit furchtbarer Gewalt, ihn mit Schmerz erfälfend und bis 
zur Verzweiflung führend. Aber klarer, beftimmter, perma: 
nenter laͤßt die Stimme des Gewiſſens fi vernehmen, it 
mehr ber Menſch feine Gefinnung und Handlungsweiſe mit 
dem von ihm verkündigten Gefeh in Harmonie bringt »). 
a) Es wurde oben ſchon bemerkt (S. 551. Anm. c.) daß nad) Sqhleier⸗ 
macer’das fittliche Gefeg erft in unb mit dem fittlichen Handeln 
hervortritt, gleichfam der objective Mefler deffeiben iſt. Allein 
wäre dem alfo, fo würde dieſes Gefeg immer in Angemeflenbeit 
mit der Stufe der fittlihen Entwicklung eines Jeden leben; ed 
würbe nirgends auf bad ‚Höhere, auf ein, in diefem Dafeyn wo 
nigftens, unerreichbares Ideal hinweifen. Allein wer fann lug 
nen, baß dieſes Beleg, wie es ſich in dem Bernußtfepn ausfpriht, 
überall über dem realen ‚Handeln, über ber erreichten Gtufe der 
fittlihen Bildung fteht, daß es auf das hödfte Ziel hinweiſet, 
nach welcyem ber Menfch mit der ganzen Fuͤlle der ihm verliche: 
nen Kraft hinſtreben foR? Darum ift aber auch biefes Geſet 
. meh als ber Mefler des ſittlichen Wollens und Hanbeind; et 
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Indeflen gibt es in dem ganzen Reich beö endlichen 
Seyns Fein Gefeg, bad an und fir fich exiſtirte. Jedes bes 
sieht fich auf eine beftimmte Kraft, die es beherrfchen foll, 
und liegt urfprimglich ſchon in biefer Kraft. Welches if 
nun die Kraft, der das bezeichnete Geſetz inwohnt? Es kann 
feine andere feyn, ald die, deren Thaͤtigkeit es mit abfoluter 
Auctorität: beflimmen und regieren will, das ifk der Wille. 
Infofern der menfchliche Wille dieſes Geſetz urfprünglich in 
ſich trägt, muß auch in ihm ein natuͤrlicher Zug feyn zu 
dem, was Inhalt und. Ziel defjelben iſt. Diefer kuͤndigt ſich 
auch wirklich in und anz wir haben Luft an dem Se 
fege nad dem inwendigen Menfhen (R5m.7,22.). 
Es ift Niemand, der nicht wünfcpte, fo zu feyn, wie daffelbe 
& ihm vorfchreibt. Auch in dem Schlechteften glimmt diefer 
Wunſch fort, und iſt der Grund, warum ex feine fünblichen 
Verirrungen verflucht, In diefer Beziehung äußert ſich der 
Wille als ſittlicher Trieb, 

Wein aud ber Wille fteht nicht ifofirt da; eben fa we 
nig ald ein Geſetz gibt es eine Kraft an und für ſich. Viel⸗ 
mehr ruht jede Kraft in einem Seyn, und biefes Seyn ift 
bier Fein anderes als das Ich, welches fammt dem Willen 
alle andern :Bermögen, mit welchen ed: begabt ift, umfaßt 
und in ber untheilbaren Einheit feines Weſens vereinigt, - 
US ein feiner felbft bewußtes if das Ich auch ein bewußt 
wollendes; das Geſetz des Wollens erkennt es als fein Ges 
fe. Bon inneren. Bebürfniß getrieben, und demnach ohne 
Zwang, mit freiem Entſchluß ſtrebt es nach einem Wollen 
und Handeln, dad biefem Gefeg entſprechend und anf den 
Inhalt und das Biel deffelben gerichtet ift. 

Bolten haben wir alfo, aber vollbringen 
das Gute finden wir nit (Roͤm.7, 18.). Es if 


iR die un Inwohnende, ungerftörbard, unveraͤnderliche, auf das 
hoͤchſte Biel unferer Beſtimmung, das hoͤchſte But Hinweifende 
Regel unferes Wollens und nd unferes gangen praktiſchen 
Lebens, 

Theol. Stud. Jahrg. 1848, as 
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naͤmlich zu bemerken, daß das praktiſche Geſett, ob ed gleich 
dem Ich einwohnt und bad Sehnen dieſes ihm entgegens 
kommt, dennoch bei weitem nicht immer dad Wollen und 
‚Handeln des Ichs beſtimmt. Das ift gerabe ein wefentlicer 
Unterfchled des Sittengeſetzes von tem Naturgefetge, welches 
überall die Kraft, der eb angehört, auch wirklich beftimmt «). 
Das Ich kann ſich in feinen praktiſchen Manifeftationen 
im ‚Angemeffenheit nit bem ihm inwohnenden Gittengefehe 
beftimmen, allein e& iſt auch durch ambere Kräfte beftimm- 
bar, die dieſem Gefege widerſprechen. Auch dieſe indeſſen 
üben keine zwingende Gewalt über ed aus, und je höher ſich 
das Ich in der Eigenthuͤmlichkeit feined Seyns entfaltet, 
befto weniger Gewalt haben auf es alle Kräfte, die nicht in 
feinem eigenfien Weſen begruͤndet find. Das iſt die Freiheit 
des Ichs, bie wir bier, ohne weitere Unterſuchung, ald ge⸗ 
geben ermehmen. Diefe Freiheit inbeflen, gleichwie dad Ih 
ſelbſt und alle Kräfte, die in ihm rahen, ift dem Gefege des 
Werdens unterworfen. Aus firenger Maturgebunbenbeit 
heraus muß fich nach und nad) das Ich zur Eigenthuͤmlich⸗ 
keit und Reinheit feines Seyns und jur Angemeflenbeit mit 
dem ihm angehörigen praktiſchen Gefege entfalten. Auf jedem 
Stadium, feines Seyns ift es eim geworbenes, und auf ker 
. nem ein vollendeted, Darum weifet das Geſetz immer noch 
auf ein Hoͤheres bin, daB erſt noch erſtrebt werben ſoll 
Aus beiden Gründen, einmal weil dad Ich immer ein wer: 
dendes und fobann weil es zugleich ein durch viele außerhalb 
feiner liegenden und dem Gefege feines Wollens wiberipre: 
beuben Kräfte beftimmbared if, tritt das Geſetz dem Ih 
obgleich in ber Tiefe feines Weſens ruhend, objectiv gegen: 





=) Ganz im entgegengefegten Sinn, das Sittengefeh für ein dem 
Naturgefeg volltommen analoges erklaͤrend, fpricht fi Saleier ⸗ 
mecher aus, In ber bereits angefäheten, übrigens ungemein 
merkwürdigen Abhandlung: Meder den Unterfdieb zwiſchen Ro 
turgefeg und Gittengefeg (Merke, 8. Abt. 2. Bd. ©. 8971.). 
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über «). Es ſpricht ſich aus wie eine Macht, ber das Ich 
unterworfen iſt. Mit dem Bewußtſeyn deſſelben verknüpft 
fi) das Bewußtſeyn einer praktiſchen Notwendigkeit. Es 
beit ein Sollen aus, aber ein unbedingtes Sollen. Diefe 
praßtifche Notwendigkeit, welche die Freiheit mit bem fitts 
lichen Geſetze verkatipft, ift die Werpflihtung Eerbind⸗ 
Udkeit); das Wollen und Thun, welches, als dem Geſet 

entfprechend, von dem Bewußtſeyn für praktiſch nochwendig 
erklaͤrt wird, ift ed, was im eigentlichen Sian die print 
ausmacht. 

Indeſſen genügen auch biefe Bemerkungen: noch nicht, 
um daB Weſen der Pflicht in volles Licht zu ſetzen, Es iſt 
zu dieſem Bwede durchaus nothwendig, daß wir: ben ganzen 
Drganismus des fittlichen Lebens überbliden. Aber. freitich 
mliſſen wir, indem wir eine Darftellung deſſelben verfuchen, 
uns anf bie Angabe der Hauptmommte beſchraͤnken. Wir 
hoffen jedoch, daß auch diefe ſchon hinreichen wird, um bie 
Pflicht noch deutlicher in ihrem eigentlichſten Weſen und. im 
ihrem unaufloͤslichen Zuſammenhange mit dem ganzen fitts 
lien Leben erfennen zu laffen. 

Wir gehen hier von einer Behauptung aus, gegen bie 
wir keine Einſpracht erwarten, daß nämlich das Ich (und 





#) Harleß behauptet (S. 26.), daß dad Gewiſſen in der Form bed 
Gefedes erſcheint, fey ſchiechterdiags weder aus dem Wefen des 
Sewiſſene, noch aus dem Wefen der menfdflichen Matur, dus 
ihrer Freiheit oder dem erden ihrer Entwidjung zu begreifen, 
fondern einzig daraus, daß in der Entwidlung bes Werdenden 
eine Entfremdung eingetreten fen, welche ſich weber aus. bei 
Wefen des Geiſtes, noch aus der natürlichen Entwicktung begret« 
fen laſſe. Dieler Behauptung flimmt Rothe bei, weider In 
feiner theol. Ethik (1. ©. 199.) ſich dahin äußert, baf der Ber 
griff der Pflicht zur Boransfegung feiner Cutſtehung bie Adnor⸗ 
mität der fittlihen Gntwidiung habe. Gegen diefe Behaup: 
tung erflärt ſich Jui. Müller (kehre von ber Bünde. 1. S. 68.64.. 
Man vergl. auch, was Srämpel bemerkt ( Vorſchule der Shi 
"&; 86. 87.) 

Pr 
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wir werdeni wohl fatt des Ichs fagen dürfen der Geik) 
bei dem Beginne feines. Daſeyns mehr noch in einem potens 
tiellen, als reellen Leben begriffen. ift. Noch umhüllt den 
Gei tiefe. Nacht der Bewußtloſigkeit; aber es ruht in ihm 
eine Fülle von Kräften, bie einer unermeßlichen Entwidlung 
fähig. ſend, und auch von ſelbſt einer ſolchen Entwidiung 
zuſtreben. Wie jedes andere lebendige Weſen, fo ift auch 
der Geil vom einem mächtigen Orundtriebe bewegt, dem 
Triebe n leben und die ganze Fülle des potentiell in ihm 
fhlummernden Lebens, mithin auch aller ihm angehörigen 
Kräfte zu entfalten, zu offinbaren und zur hoͤchſtmoͤglichen 
Votenz der Entfaltung und Offenbarung zu erheben, Mit 
dem erſten Erwachen zum Leben beginnt biefer Trieb fich zu 
regen, er wird mit jebem Zortfchritte färker, und kann, weil 
der Geiſt ſelbſt unſterblich iſt, auch nicht mehr erlöfchen. Wo 
aun in.bem ganzen Reiche ber belebten Natur ein Trieb ift, 
da, ib auch immer ein bemfelben entfprechendes Vermoͤgen. 
Sehnt fid; .von einem unauslöfchlichen Lebenstriebe bewegt, 
der Geift. nach Entfeltung feines Lebens, fo faun er auch 
daffelbe entfalten und zu immer höherer, veicherer und um: 
faffenderer Entfaltung bringen. Wie viele Schwierigkei- 
ten ſich ihm auch in biefem Werke ‚feiner Selbftentwidiung 
entgegenftellen mögen, es ift Feine für ihn abfolut unbefieg: 
bar... Die, welche er auf einem gewiffen Stadium feiner 
Lebensentfaltung noch nicht überwinden kann, überwindet er 
auf einem höhern Stadium. Wenn bei jevem Fortſchritt 
auf ber Bahn der Entwidiung der geiſtige Lebenstrieb er: 
ſtarkt, fo erftarft auch die Kraft zu höherer Entfaltung. Der 
Geiſt flieht, wie alle endliche Wefen, unter der Bedingung 
des Werdens; allein er trägt, wie die Sehnſucht nach voll 
endeter Entwidiung feines Seyns, fo auch bie Kraft, fich zu 
demſelben heranzubilben, im fich felbft. 

Das Ziel, zu dem der Geift vermöge des ihn beherr⸗ 
Senden Grundtriebes Hinanftrebt, und zu deſſen Erreichung 
dad nothwenbige Vermögen in ihm liegt, iſt demnach vollen: 
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dete Entfaltung feines Lebens und aller in bemfelben: bb: 
föloffenen Kräfte. Allein hier tritt num eine Bemerkung 
ein, deren unermeßliche Bedeutung auf den erften Blid eins 
leuchten muß. Als endliches Weſen ruht der Geiſt, wie je: 
des andere endliche Weſen, auf dem Unendlichen, dem Abfor 
Inten ; diefes ift die Bafiß feined Seyns; ein unaufloͤsliches 
Band knüwft, ihn an Gott. Könnte er ſich Iosreißen von 
Gott, fo würde er untergehen, fo gewiß ber menſchliche Ges 
danke unterginge, wenn er fi von dem Geiſt losreißen 
koͤnnte, der ibn gedacht hat. Darum gerade offenbart ſich 
auch dad Abfolute in der Tiefe feines Bewußtſeyns. Mit 
dem Bewußtfeyn des Ichs verknüpft fi unmittelbar das 
Bewußtfeyn Gottes, welches die Grundlage aller Religion 
if. Eben darum, weil die Religion fi auf das Verhaͤltniß 
gründet, in welchem ber Geift zu Gott fleht, und auf das 
dieſes Verhaͤltniß auöfprechende Bewußtſeyn, iſt fie auch 
unvergaͤnglich wie der Geiſt und unausloͤſchlich wie das ihn 
erhaltende Bewußtſeyn. 

Ruht nun aber der Geiſt in ſeinem geſammten Seyn 
auf dem Abſoluten, ſo folgt daraus, daß auch alle ſeine 
Kräfte auf das Abſolute hinſtreben und in ihm ihr gemein⸗ 
ſchaftliches Ziel haben =). Der Lebenstrieb bes Geiſtes geht 
mithin, weil auf vollendete Entfaltung aller Kräfte, auf volls 
tommene Einigung mit dem Abfoluten. Eins werben mit 
Gott, dad ift ed, wohin, wehn auch unklar, die Sehnfucht 
des Geiſtes geht b). Allein dieſes Einsſeyn mit Gott ſetzt, 
als nothwendige Bedingung, die harmonifche und vollendete 
Entfaltung aller dem Geift angehörigen Kräfte voraus. Da: 
rum findet der Geift auf feinem Stadium unvollendeter 


®) Alle Dinge find von Gott, durch Gott, aber auch für ide 
Abm. 11, 86.). 

b) Das iſt das Tv elvas dv Be, das alvas, wire dv Deo, das 
noworlav Fzeiv ner Geoö, welches in ben Schriften des Jos 
hannes fo oft vorfommt und als hoͤchſte Webingung des ewigen 
Lebens, ja fogar als das ewige Leben ſelbſt geſchiidert wich. 
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Bildung Ruhe; es treibt ihn immer höher hinauf; baram 
genbgt ihm auch nicht vor Allem, was ihm die Welt darbier 
tetz er fehmt fich mach dem Abfoluten. Zritt er auch in Ge 
meinfchaft mit Bott, fo fühlt er ſich doch noch nicht vollſtan⸗ 
big mit ihm Eins, aus dem doppelten Grunde, weil er feine 
Entwicklung noch nieht vollendet hat, und noch immer fein 
Seyn durch die Sünde getrübt und entflelit gird. Er ge 
langt aber in dem gegenwärtigen Dafeyn nie zu dem legten 
Biel feiner Sehnſucht und Beſtimmung, weßhalb er auch 
bier niemal8 zu volfommener Ruhe gelangen Tann, 

Bemerten wir nun weiter, baß der. Geift in der Ent: 
widlung feines Weſens in zwei Hauptrichtungen eintritt; 
bie eine ift die theoretifche, die andere die praßtifche, Erken⸗ 
nen und-bilben, denken und handeln, das find bie beiden 
Grundtpätigkeiten. bes Geiftes a). Sie werden aber vermittelt 
durch dad Gefühl, welches in jedem Momente des Dafeynd, 
duch Luft.und Schmerz, es auöfpricht, inwiefern ber Geift 
in ber einen oder in der andern ber beiden Hauptrichtungen 
feiner Lebensoffenbarung ſich auf eine feinem wahren Weſen 
entſprechende, es erhöhende, ober demfelben widerfprechende 
und .ed beprimivende Weiſe geäußert hat. Denken und Han 
dela, fammt dem es vermittelnden Gefühl, ruhen auf dem 
Bewußtſeyn, mit welchem ber Geift ſich felbft und alle feine 
Tbaͤtigkeit und Zuſtaͤnde umfaßt, Won dem Bewußtſeyn 
geben alle feine Thaͤtigkeiten aus und ehren in daffelbe zu 
rüd, indem fie ſich in demſelben fpiegeln. Das Bewußtſeyn 
bildet demnach das eigentliche Iebendige Centrum des ganzen 
geiftigen Lebens, 

In allen diefen Richtungen feiner Lebensoffenbarung 
firebt der Geift nach vollendeter Entfaltung feines Seyns; in 
allen folglich auch nach volfommner Einigung mit Gott. In 
der theoretifchen Richtung wird er bahin gezogen, alle das 
Erkenntnigvermögen bildenden Kräfte zu voller Ausbildung 


a) Hlerig fisımen wir gang mit Schlelermacher und Rorpe überein. 
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und Dffendarung zu bringen. Da nun aber alle biefe Kräfte 
nur einen Zweck haben, nämlich Erkenntnig der Wahrheit, 
fo gebt in biefer Richtung die Sehuſucht des Geiſtes auf 
Hate, lichtvolle Exfaflung aller ihm zugänglichen Wahrheiten, 
Aufnahme bed gefammten ihm erreichbaren Wiffend, mits 
bin auf Bewältigung, Erfaffung und Durchdringung ber 
Welt durch den Gebänten. Allein da alles endliche Seyn 
von Gott abfolut gefett ift, von ihm getragen und regiert 
wird, ihm immanent ift, fo kann der Geift in biefer Richtung 
zu feinem Ziele nur dadurch gelangen, daß er Gott felbft 
kennen lernt, denkend in die innigft mögliche Gemeinſchaft 
mit ihm teitt. In Gott allein erkennt der Geift das endliche 
Seyn in feiner Wahrheit. Im Grunde vereinigt fi alle 
Erkenntniß in der Gotteserkenntniß, weil ja alles Seyn von 
Gott geſetzt, Offenbarung feines Seyns und ber barin ruhen: 
den unermeßlihen Ideenfülle iſt. 

Wollend, wirkend, bilbend geht das unwillfitliche Seh⸗ 
nen und Steeben des Geiſtes ebenfalls zundchft auf die volls 
endete Entwidlung ber in ihm ruhenden praktiſchen Kräfte, 
mithin auf Bewältigung ber Welt durch diefelben, Geftaltung 
derfelben nach ber Eigenthuͤmlichkeit des Geiſtes, d. h. Ver⸗ 
geiſtigung der Welt. Inbeffen iſt die Bewältigung der vers 
nunftlofen Belt für den Geift doch nur ein untergeorbneter 
gawect. Unendlich höher als fie fleht ihm das vernimftige 
Seyn. Ein unanflösliches Band verfnüpft ihn mit den 
Menſchen, in dem lebendigen Verkehr mit welchen er erſt 
zum Selbſtbewußtſeyn erwacht, deren geiftige Bildung auf 
feine eigene Entfaltung einen unberechenbaren Einfluß aus⸗ 
übt. Das Ziel des Geiftes in dieſer Richtung ift folglich die 
geiflige Bildung und Vervollkommnung der andern Menſchen, 
Verähntichung berfelben mit Gott, Hinflhrung derfelben zur 
Einheit mit ihm, mit einem Worte, bie Realifirung eine in 
wechſelnder Ausdehnung die gefammte Menfchheit umfaffens 
den und die vollendete Bereinigung berfelben mit Gott bes 
bingenden Reiches Gottes. . 
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Aus dem, was wir von ber Stellung des Gefühld in 
dem ganzen Organismus des geiftigen Lebens gefagt haben, 
erhellt zur Genuͤge, daß in eben dem Grade, ald ber Geift 
in den beiden angegebenen Grundrichtungen feiner Lebensent: 
widlung bem angegebenen Ziele entgegenftrebt, fein Lebensge⸗ 
fühl, d. h. mit andern Worten feine Ruhe, fein Wohlſeyn, 
fein inmere® Genüge ſich fleigert. Das Höcfte, was ber 
Menſch in bdiefer Sphäre erreichen Tann, das, worauf fein 
natürliches Sehnen geht, ift Friede mit Gott, Seligkeit 
in der Einigung mit ihm, Gottfeligkeit, Auch biefes 
Biel wird in dem gegenwärtigen Dafeyn nur annaͤherungs⸗ 
weife erreicht; bewegen blidt der Glaube vertrauensvoll eis 
nem jenfeitigen Dafeyn entgegen, wo er bie vollendete Se 
ligkeit zu finden bofft. 

Bir haben es biöher unterlaffen, von einem Gefege zu 
forechen, welches beflimmt ift, die Entwicllung bes menfhlis 
hen Geifted zu leiten und zu beherrfchen, allein nicht darum, 
ald ob wir nicht der Meinung wären, daß es in dem ganzen 
geiftigen Organismus des Menſchen tief begründet ift, fon 
dern um diefe feine Begründung befto deutlicher nachzuwei⸗ 
fen. Wie koͤnnte auch dad Dafeyn eines folchen Gefeges 
nur im Mindeften in Zweifel gefielt werden? Gibt es doch 
in der ganzen unermeßlichen Schöpfung Feine einzige Kraft, 
welche nicht dad Geſetz ihrer Wirkſamkeit in fich trüge. Hat 
nun, wie nicht geleugnet werben Bann, ber Menfch die Kraft 
unbegrenzter Selbftentfaltung, zu weldyer ber ihn bewegende, 
unauslöfchliche Lebenstrieb ihn hinzieht, fo muß auch noths 
wenbig in ihm das Geſetz liegen, das diefe feine Entfaltung 
beftimmen und leiten fol, Es muß urfprünglich in bem 
Vermögen der Selbftentwidlung und Selbftvarftellung ruhen, 
aber um fo klarer, beftimmter, mächtiger ſich ankündigen, 
je weiter der Geift auf ber Bahn feiner Entwicklung und 
Vervollkommnung voranfchreitet. Das ift nun bad große, 
unvergängliche, unveraͤnderliche, von Gott felbft gegebene 
Geſetz des geiftigen Werdens bed Menfchen, feiner Veraͤhn⸗ 
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lichung mit Gott, dem Allvollkommenen, feiner Einigung 
mit ihm. Es ift dad Gefeh, welches dazu gegeben ift, alle 
Seibfithätigkeit des Menfchen zu beflimmen und zu leiten, 
und ihn in unaufhörlichem Fortſchritte feinem Ziele entges 
genzuführen. Das Sittengefeh ift das wahre Lebensgeſetz 
des Geiftes, unauflöslih mit ihm zufammenhängend, und 
daher umvergänglidy wie er felbft; es iſt Ausbrud des goͤtt⸗ 
lichen Willens an ihn, Bedingung feiner feligen Bereinis 
gung mit ihm. Wie alle Momente bes geiftigen Lebens 
muß natürlich auch diefed Geſetz in dad Bewußtſeyn fallen; 
darum weiß ber Geift um daffelbe, er findet es in ſich und 
erkennt es als das feinige an, body nicht in dem Sinne, 
als habe er es ſich felbft gegeben; denn das in ihm fich ans 
kündigende Gottesbewußtfeyn erinnert ihn, daß wie er ſelbſt, 
fo auch Alles, was zu feinem Weſen gehört, von dem Ab⸗ 
foluten geſetzt, Probuct feines allmächtigen Willens iſt. 
Diefeb Geſetz kuͤndigt fih nun in dem Bewußtfeyn auf 
eine ganz eigene Weife an; obgleich nämlidy in der ganzen 
Entwicklungskraft des Menfchen ruhend und folglich dem 
Geifte immanent, tritt e8 doch in dad Bewußtſeyn alß ein 
dem Geifte gegenüberftchendes, objectives, gebietendes und 
unbedingten Gehorfam forbernded. Woher Fommt dieſes? 
Der doppelte Grund hiervon ift oben bereitß angegeben wors 
den. Der Geift if ein werbender, auf jeder Stufe feines 
Seyns noch unvollendeter, und das Geſetz deutet überall 
auf Vollendung, auf das Ideal hin. Es gebietet mit abfos 
luter Auctorität, unbedingten Gehorfam verlangend; allein 
der Geift kann ſich auch zu einem ihm widerſprechenden 
Wollen und Handeln beflimmen. Hier liegt das Geheimniß 
der Freiheit, hier aud die Möglichkeit des Boͤſen, die bei 
einem Jeden nur allzu oft zur Wirklichkeit wird. So oft 
daber dad Sittengefeg fi) in bem Bewußtfeyn ankündigt, 
verbindet fich mit demfelben daB Bewußtfeyn der unvollens 
deten Einigung unferes Willens und Handelns mit ihm, das 
Bewußtfeyn der Möglichkeit einer ihm wiberfprechenden Selbfts 
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beſtimmung, ja ſogar vieler bereits begangenen Suͤnden. 
Bir find uns, indem wir daſſelbe inne werden, mit vollkom⸗ 
mener Klarheit bewußt, daß wir ihm nicht geborchen müf 
fen, fondern geborchen follen, daß ed keine zwingende, 
fondern eine praktifhe Rothwendigkeit mit fih 
führt. Es kündigt fi an als ein den Willen nicht bins 
dendes, fondern beflimmen wollenbes, d. b. ver 
pflihtendes. Es ift Geſetz der fittlichen Werpflic: 
tung, und Alles, was es vorfchreibt, if daher Pflicht. 

Jetzt dürfen wir das Sittengeſetz nur auf bie verfehie 
denen Richtungen unferer geifligen Lebensoffenbarung bejie 
den, um es in befimmte Formeln faffen zu können. In 
feinem Ganzen betrachtet, geht es auf die vollendete Entſal⸗ 
tung unferes geiftigen Lebens, auf volllommne Beräbnlichung 
mit Gott, und da unfer ganzed Seyn von Gott abfolut ges 
fegt iR und auf ihm ruht, auf innigft mögliche Einigung 
mit ihm. Es iſt daher ganz eigentlich Geſet der Liebe 
Gottes. In Beziehung auf die theoretifche Richtung 
unferer geiftigen Lebendentwidlung geht es auf vollendete 
Erfaffung der Wahrheit in Gott, und verpflichtet hiermit 
zum unermübdlichen Streben nah Weisheit. In Bezie⸗ 
bung auf unfere praktiſche Geiftedrichtung weifet es unferm 
Wirken und Thun die hoͤchſtmoͤgliche geiſtige Bildung der 
Wenſchen, die volllommene Einigung derfelben mit Gott, 
die Realifirung des göttlichen Reiches in dem 
wabrheft chriſtlichen Sinn zum Ietten Ziele an. In Bezug 
auf unfer Gefühl ift es Gefe& ber innern Entwidhung zum 
hoͤchſtmoͤglichen Lebenögefühl, zur reinen, vollendeten Selig: 
keit in Gott, 

Es wird nicht nöthig fenn, daß wir biefe Skizze des 
Drganismus des fittlihen Lebens weiter ind Einzelne vers 
folgen. Schon bier können wir ftehen bleiben und fra: 
gen: IA es nicht wahr, daß ber Pflichtbegeiff in dem fit: 
lichen Leben des Menfchen tief begruͤndet ift und mit den 
weſentlichſten Momenten deſſelben unauflöslich zuſammen⸗ 
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hängt? Und wenn nun bie Sittenlehre auf jeden Fall nichts , 
Anderes feyn kann ald die Wiſſenſchaft bed fittlichen Lebens, 
kann und darf fie diefen Begriff überfehen? Muß fie ihm 
nicht im @egentheil eine bedeutende Stelle amweifen? 

Zu dem gleichen Refultate gelangen wir, wenn wis 
ſtatt des bisher befolgten analytiſch⸗ anthropologiſchen ¶Wegs 
den ſynthetiſch⸗ ſpeculativen einſchlagen. Doch müffen wir 
uns bier noch fürzer faflen, als bisher, um nicht durch die 
Beantwortung der erſten und entgegentretenben Frage uns ch 
Raum fir nachfolgende Unterfuchungen vorweg zu nehmen. 

Die fonthetifcy >fpeculative Betrachtung geht aus von 
dem Gedanken Gottes. - Hier müflen wir nun von vorm 
herein bemerken, daß wir und Gott ſchlechterdings nicht 
anders denken koͤnnen, denn als den urperfönlichen, ben 
abfoluten Geift, welcher unveränderlih von Ewigkeit zu 
Ewigkeit ift, der er iſt. Mit der heut zu Tage fo beliebten 
Idee eines in einem ewigen Proceß befangenen, mithin 
werdenden Gottes, eines unperfönlichen, ewig zum Geiſtſeyn 
hinftrebenden und dennoch nie dazu gelangenden Abfoluten, 
koͤnnen wir und auf Beine Weiſe befreunden, infofern ein 
werdendes Abfoluted und eine contradictio in adiecto zu 
enthalten und ein unperfönlicher Gott uns zur Erklärung 
der wichtigften veligiöfen Probleme vollkommen untauglich 
zu ſeyn ſcheint. Uns ift Gott ganz eigentlich IJchowah, 
ber ba ift, welcher er ift, abfoluted Seyn, aber ein feis 
ner felbft bewußtes, perfönliches Seyn, Geiſt von Ewigkeit 
zu Ewigkeit. Daß Gott alfo zu denken fey, und nicht anders 
gebacht werden durfe, kann hier nicht erwiefen werden; es 
ift ein Lehrfag aus ber MReligionsphilofophie, den wir aber 
hier nothwendig voraudfegen mußten, weil an ihn alles 
Andere ſich antnäpft. 

Der Geift iſt feinem Weſen nach Leben, Kraft, Wirk: 
ſamkeit; auch den Urgeift müffen wir uns daher als wirk⸗ 
fam denken. Infofern er der Abfolute ift, kann der Grund 
feiner Wirkfamkeit nicht außer ihm liegen, wodurch er ja 


L).ı ze Bruch 


von einem Andern abhängig würbe, folglich aufbören wuͤrde 
der Abfolwte zu ſeyn; vielmehr muß berfelbe in ihm ſelbſt 
legen, Und welches ift diefer Grund? Nein anderer, alb 
bie in Gottes Welen liegende Nothwendigkeit ber Self: 
offenbarung. In dem Weſen jedes Geiftes Liegt «8, fih 
ſelbſt zu offenbaren, ſich wirkſam darzuftellen, das, was in 
dem Innern verborgen liegt, zur Wirklichkeit. zu bringen. 
Das ift die ewige Selbftoffenbarung, in welcher aud ber 
ifnenbliche- @eift begriffen ift; das iſt feine ſchaffende Eiche, 
die ihn drängt, fich mitzutheilen, aus der Werborgenbeit für 
nes Weſens hervorzutreten, die unendliche, in feinem Weſen 
beſchloſſene Ideenfuͤlle außer ſich zu verwirklichen und fo 
fid) ein aͤußerliches Abbild feines Wefend zu fchaffen, in 
dem er ſich felbft fchaut, und welches, ihm immanent, aus 
ihm Sen und Leben, Kraft und Bewegung, Licht und 
Seligkeit ſchoͤpft. . 

Ein Bid auf die Welt, in ihrer Gefammtheit dab 
vollendete Abbild Gottes, läßt und erkennen, daß Gott 
fi in einem doppelten Reiche endlicher Weſen offenbart, 
zuerſt in einem Reiche vernunftlofer Geſchoͤpfe, unorgani⸗ 
ſcher und organiſcher, lebloſer und lebendiger, alle unter 
fi ein großes, wunderbares, in fi unendlich gegliebertes 
Ganze, ein Syftem ausmachend. Diefed Reich if nun ein 
Abbild Gottes, aber, als aus lauter vernunftlofen Weſen 
beſtehend, ein inadaͤquates Abbild; deßhalb if es aud nit 
abgeſchloſſen. Das Schaffen Gottes in ihm iſt ein ewige »). 
‚Hier herrſcht, von Bott geſetzt, eine grenzenlofe Verſchie⸗ 
denheit, ein unaufhoͤrlicher Wechfel. Gott führt jedes ein- 
zelne Wefen, von feiner Entftehung bis zu feinem Unter: 
gang, durch unaufhörliche Transformationen hindurch. Jedes 
unterfcheidet ſich durch gewiffe Eigenfchaften von allen andern 
Weſen feiner Gattung. Zahlloſe Weſen hebt Gott auf und 
laͤßt andere, neue an ihre Stelle treten. Die Schöpfung 
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ändert. fich, verilingt füh jeben Tag, jeden Mugenblid. So 
tommen immer mehr und mehr von den in Gott ruhenden 
Ideen zur Erſcheinungz fo. firebt die Natur, usnermögend, 
in irgend einem actuellen Momente :ein adaͤquates Abbild 
Gottes zu fegm, dahin, es im: WB Dauer zu 
werben e). 

Aber‘ hertlicher hatıfick Sort ‚genffenbart i in einem ans 
dern Reiche von Wefen, der mit Wernunft: begabten. Dies 
ſes bildet ein ungleich adaͤquateres Abbild ‚Gottes, als die 
Natur. Auch in ihm indeſſen hertfct das Gefeg grengen» 
loſer Verſchiedenheit und des unendlichen Wechſels, amuns 
terbrochener Verjüngung. Was aber die Weſen diefes Reis 
ches von denen bed Beiches der Natur auffallend unterſchei⸗ 
det, dad iſt ihre ind Unermeßliche gehende Perfectibilitaͤt. 
If jedes einzelne Individuum an und für ſich fchon, und 
vermöge der ihm verliehenen Kräfte, ein Ebenbild Gottes 
fo fol e8, indem es in unendlichem Fortfchritte die ihm mits 
getheilte Fülle von Kraft und Leben entfaltet, in immer hoͤ⸗ 
herm, herrlicherm Sinn ein Bild Gottes werden; und wie 
& ſich mit jedem einzelnen Individuum verhält, fa verhält 
es ſich mit dem ganzen Beiche der wernunftbegabten Geiſter: 
ed ſoll ſich immer herrlicher entfalten, immer mehr zur 
Vollendung feines Seyns veranfchreiten, immer mehr: zu 
einer. adäquaten Darſtellung im Endlichen des unendlichen 
Seyns, zu einem lichtvollen Abglanz der Herrlichkeit Got⸗ 
ted werben. 

Alle vernünftigen Geiſter find; von dem abfoluten Geiſte 
gefhaffen; alle ruhen auf ihm und ſchoͤpfen fortbauernd 
aus ihm ihr Seyn und Leben, und alle Kräfte, mit welchen 
fie aüsgerüftet find. Iſt Gott der abfolute Grund ihres 
Seyns, fo iſt er auch das legte Biel ihrer Entwicklung; 
jeder Fortfchritt in ihrer Lebensentfaltung if eine Anndhes 
rung zu innigerer Verbindung mit ihm. Sind fie dazu bes 


a) ©. des Werf, Ehre von den göttlihen Cigenſchaften, S. 145 fJ. 


stufen, nach und nach die gange Flılle des ihnen verlichenen 
Lebens zur Entfaltung und Offenbarung zw bringen, fo find 
fie eben darum auch bazu berufen, in eine innige Lebentge⸗ 
meinfchaft mit ihm zu treten. Das Reich Gottes kommt 
erſt dann zu feiner Vollendung und zu feinen Abſchluſſe, 
wenn alle vernünftigen Geiſter zur hoͤchſten Potenz Ihres 
Bebend und zu vollendete Einigung mü dem gbfoluten 
Geiſte gelangt find. 

Infofern aber. das Reich bex vernunftbegabten Seife 
zu einem um fo adaͤquatern Abbild Gottes wird, als es 
die in ihm ruhende Lebensfüle vollkommen entwickelt und 
fi mit Gott inniger vereinigt, legte Gott in daſſelbe ein 
Peincip unaufhoͤrlicher Bewegung, fortſchreitender Vervoll 
kommnung — das iſt der unerſchoͤpfliche Trieb des Lebens, 
der Trieb nach vollendeter Lebenspotenzirung und inniger 
Einigung mit ihm. Mit dieſem Trieb verknupfte Gott felhk 
dad ihm entſprechende Vermoͤgen und legte in dieſes das 
Geſetz, welches es zu beherrſchen beſtimmt il. Das ik 
sum das oben ſchon erkannte Geſetz ber endloſen Leben⸗ 
entwicklung und Gottvereinigung, das Geſetz der Gottes⸗ 
liebe, weiches ſich je nach bes dreifachen Richtung bei 
Geiftes in der Offenbarung feines Lebens ald Geſetz dei 
Streben nach Weisheit, nach Realifirung bed Gottesri 
ches und nad Gottfeligfeit ausſpticht. Dem werden 
unb aus weiter Ferne der zum flrahlenden Aiele feiner Be 
ſtimmung hinftrebenden Geift, der außerdem auch der Güde 
ſich hingeben Bann, erſcheint dieſes anf bad Ideal hinwei: 
fenbe Geſetz als unbedingt gebietender Wille Gottes, ein 
Wille Gottes, der übrigens keinen Zwang auflegt, ſondern 
freie, fremdige Seibſtbeſtimmung, willige® Eingehen in die 
von Oott geſetzten Bebingungen bed ewigen Deild, begeifteted | 
‚Hünftreben zu dem abfoluten Grunde ber ganzen Geifterweit, 
zur allvollkommenen Liebe verlangt. — | 

Hier haben wir wieder dad Sittengeſetz ald begründet | 
in dam gangen Drganiömus des fittlihen Lebens, aber als 
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ein dem Geiſte objectio entgegentretendes, ein unbebingtes 
Sollen verkündendes, eine praktiſche Nothwendigkeit aufer⸗ 
legendes, folglich ald ein verpflichtendes Geſetz, und mit 
allem Rechte ſchließen wir abermals daraus, daß der Pflichts 
begriff aud dem eigenften MWBefen” des Sittlichen entſpringt 
und baher von der Ethik ſchlechterdings nicht ignorirt werden 
kann und nicht uͤbergangen werben darf, 

Als Wiffenfchaft des fittlihen Lebens hat bie Ethik zus 
erſt diefed Leben im feiner tiefen Begründung in dem menſch⸗ 
lichen Geiſte und in feinem ganzen ismeren Bufammenhange 
darzuſtellen. Das ift ohngefähr der Gegenftand beffen, was 
man biöher gewoͤhnlich die allgemeine Sittenlehre ge⸗ 
nannt hat. Hier ift nur, neben den andern ethiſchen Grund⸗ 
begriffen, auch der Pflichtbegriff zu entwideln und nad) 
allen Seiten hin genau zu befimmen. Allein die Ethik hat 
ferner das fittliche Leben nach feinen verſchiedenen Richtun- 
gen und Banifeflationen darzufellen: das iſt bie Aufgabe, 
welche biöher gewöhnlich ald die der ſpeciellen Moral be 
trachtet wurde. Im biefem Theil kann nun bie Ethif von 
verfchiedenen Gefichtöpuncten ausgehen; entweder von dem 
des hoͤchſten Zieles der menſchlichen Beſtimmung, oder des 
hoͤchſten Gutes; fo wird fie zu einer Güterlehre werden; 
oder von dem ber höchfken Potenz des fittliden Lebens, des 
Ideals fittlicher Vollendung, d. h. der Zugend; aldbann 
Hat fie nachzuweifen, wie bie Tugend, ald wirklich gedacht, 
fich in den verfchiedenen Lebendfphären offenbaren wird; fo 
wird fie zur Tugendlehre; oder enblich von bem ber Pflicht; 
indem fie fih in biefen Gefichtäpunft flelkt, faßt fie den 
Denfchen von Seiten der fittlichen Unvollkommenheit, die 
er in bem gegenwärtigen Dafeyn nie ganz zu überwinden 
vermag, auf, und zeigt, wie ex in den verſchiedenen Richtuns 
gen und Beziehungen des Lebens die hoͤchſte Pflichtformel 
tealificen und zu dem hoͤchſten Gut und biermit zugleich 
zur hoͤchſten Potenz ber Vollendung hinftreben fol. In dies 
fem alle geftaltet fie fi zur Pflichtenlehre. Man wird, ' 
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nach dielen Vemerkungen, gewiß. nicht behaupten koͤmen, 
daß die Aufſtellung einer Pflichtenlchre in der Ethik etwas 
Xabeindwürdigeö ſey. Nur wird gefragt werben Finnen, 
ob die Moral ſich darauf beſchraͤnken bürfe, Pflichtenlehre 
zu fein, oder ob fie nicht zugleich den ihr vorliegenden Stoff 
unter dem Geſichtspuncte des hödften Gutes, oder ber 
Zugend, zu verarbeiten habe. Das iſt indeflen eine Frage, 
welche erft ſpaͤter zur Unterfuhung kommen kann. 

Wir glauben es nad dem Gefagten ald erwiefen ans 
nehmen zu dürfen, daß in der philoſophiſchen Sittenlehre 
der Begriff der Pflicht eine bedeutende Stelle einnehme, 
und daß in berfelben mit Zug und Recht von einer Pflichten: 
lehre die Rede ſeyn. dürfe. Sollte es in der chriftlichen 
Moral anders feyn? Sollten vielleicht die Eigenthuͤmlich⸗ 
keiten dieſer dem Pflichtbegeiffe die Digmität wieder entzie⸗ 
ben, die ihm die philoſophiſche beilegt, oder ihn gar ald 
einen auf diefem Gebiete ganz unftatthaften erfennen laſſen? 

Bir geſtehen, daß wir nicht einzufehen vermögen, wie 
durch dad Chriſtenthaum in Abficht auf die Dignität und 
Stellung des Pflichtbegriffd in der Sittenlehre irgend eine 
weientliche Veränderung koͤnnte herbeigeführt werben, auch 
wenn wir baflelbe im flrengfien Sinne bes Worts als 
Dffenbarung betrachten. Freilich müflen wir auch hier von 
einem Gedanken ausgehen, beffen Erweis bier nicht gege 
ben werden kann; es ift der Grundſatz, daß das Sittliche 
in dem Chriſtenthume von dem in unferm Geift angelegten 
ſchlechterdings ‚nicht wefentlich verfchieden feyn koͤnne. Allein 
ſollte diefer Sag beut zu Tage noch einer eigentlichen Be: 
weisführung bedürfen? Gehen wir aber von biefem Grund: 
fag aus, fo müffen wir auch von vornherein annehmen, daß 
alle fittlichen Begriffe, welche der Wernunftmoral wefent: 
lich angehören, auch in der chriftlichen Sittenlehre ihre Gel 
tung finden, und daß mithin auch der Pflichtbegeiff in dies 
fer in feiner vollen Dignitaͤt anerkannt werben müffe. 

Bir begreifen.nollommen, daß das Gpriftenthum über 
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das umferm Geiſt inwohnende Sittengefeg ein neues Licht 
verbreitet, daß ed feinen Bekennern erſt zu einem Maren 
Bewußtſeyn von bemfelben verhilft, und die fittlichen Irr⸗ 
thümer zerſtreut, in welche, ſich ſelbſt Aberlaffen, der Menſch 
ſo leicht und ſo gewoͤhnlich verfaͤlt. Man denke an den 
Einfluß, welchen das Chriſtenthum durch feine erhabenen 
Belehrungen und durch dad in Chrifto aufgeftelte ſittliche 
Ideal in diefer Beziehung auf den Geiſt der Gläubigen 
ausübt. Wir begreifen, daß im Lichte des Chriftenthums 
dieſes Geſetz unter einer neuen Sanction erfcheint, indem 
es bier nicht nur durchweg als göttlihes Geſetz, Stimme 
Gottes an feine Kinder, reiner Ausdruc feines eigenen alle 
vollkommenen Seynd bargeflellt wird, ſondern ald ein Ge⸗ 
fe, welches Gott durch feinen Sohn abermald und -auf 
feiexliche Weiſe verfündigen und einſchaͤrſen ließ. Wir des 
greifen, daß dad Chriſtenthum durch die mannichfaltige 
ſten Gründe den natürlichen Zug des Menfchen zur Ber: 
aͤhnlichung und Einigung feines ganzen Wefens mit Gott 
ungemein verflärkt, daß es die natürliche Liebe zu. dem uns 
endlichen Geiſt erhöht, belebt, und mit diefer Liebe zu. Bott 
zugleich Liebe einflößt zu Allem, was dem Weſen und 
Willen Gottes entfpricht, zu allem Wahren, Guten und 
‚Hefligen ; daß es den Gläubigen begeiftert zu bereitwilliger, 
treuer, gewiſſenhafter Erfüllung der göttlichen Gebote. Man 
dende an’ die Fülle fittlicher Motive, welche aus dem Reichs 
thum der bogmatifhen Lehren des Chriſtenthums, aus ber 
Thatfache der Erlöfung durch Chriſtum und dem erhabenen 
Beifpiele defielben heroorquellen ! Ganz gewiß wird ber 
Chriſt feine ewige Beftimmung und die auf diefelbe- fi 
begiehende fittlihe Geſetzgebung beffer, lichtvoller erkennen 
und von dem Bewußtfeyn derfelben tiefer durchdrungen 
ſeyn, ald irgend ein anderer außerhalb der Kirche Stehens 
bee; ficherlich wird er fi) mächtiger angetrieben fühlen, den 
heiligen Geboten Gottes einen treuen Gehorfam zu leiſten; 
eben fo wenig kann es bezweifelt werben, daß ihm die Er⸗ 
Theol. Stud, Jahrg. 1848. 0 
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fuͤllung dieſer Gebote wiel Leichter wird, daß viele Sahwie⸗ 
rigkeiten, welche Andere aufhalten, für ihm nicht mehr vor⸗ 
banden find. Der Ehrift vollbringt, wad Bott will, nicht 
aus Furcht und Zwang, fondern von ‚Herzen, aus innerm 
Drange, vermöge eines lebendigen Zuges, ber ſich unter dem 
Einfluffe feiner frommen zeugungen in ihm entwickelt 
Das ift ja, wie Johannes (1, Br. 5, 3) fagt, die natinlihe 
Wirkung der Liebe zu Gott, dag wir feine Gebote halten 
und diefelben nicht mehr ſchwer finden. 

* Allein, welche Fülle von fittliher Erkenntniß und fit: 
lichen Kräften dem Gläubigen auch aus dem Schooße des 
Chriſtenthums zufließen möge, darin kann eb bach nichts 
ändern, baß die fittliche Entwidlung beffelben eine werbende 
bleibt, Daß er zwiſchen dem moralifhen Zuſtande, in wer 
chem er fich befindet, und dem Ideale, dad ibm das gält: 
liche Geſetz vorbält, einen unermeßlichen Abſtand erblidt, 
dag. fein Wille auch durch unfittliche Motive beflimmber 
bleibt und ſich nur allzu oft durch diefelben wirklich befim: 
men läßt. Auch der Chriſt, ſelbſt der in Dem Werle da 
Heiligung am weiteften vorangeſchrittene, erkennt in dem 
Sittengeſetze eine obiective Macht, auch ihm verkuündigi 
daffelhe, mit tiefem Ernſt, ein unbediugtes, Sollen, auf 
ibm tritt es ‚verpflichtend gegenüber, auch ex fühlt ſich ver 
bunden, ihm zu gehorchen, ein Gefühl, mit welchem ſih 
ieberzeit. das Bewußtſeyn der Möglichkeit verknüpft, ihm ı 
wiberfixeben und dem Böfen au huldigen. 

Es Tann, ohne die größte Befangenheit, nicht geleug 
met werden, daß bad N. T. ben fittlihen Zufland der Be 
kenner des Evangdliums ganz fo fdildert, wie mir ihn fo 
eben vorauögefegt haben. Das Ziel der menfchliden Be 
ſtimmung erſcheint in ihm als ein in weiter Ferne ſtrahlen⸗ 
des, in dieſem Dafeyn nicht zu erreichendes. Auch folhe 
Ehriften, welche fi zu einer erhabenen Höhe ſittlicher 
Entwidlung emporgefhwungen hatten, aͤußern in ihm 
dab tiefe, ſchmerzliche Bereußtfeon, dieſes Biel her Ball: 
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endung noch nicht ergriffen zu haben, fondern noch immer 
im Falle zu feyn, bemfelben nachzujagen, ob fie ed ergreifen 
möchten. Durch alle Schriften des R. T. zieht fich dad 
lebendige Gefühl nicht nur des noch nicht fittlich Vollendet⸗ 
ſeyns, fondern zahlreicher, poſitiver Uebertretungen des götts 
lichen Gefeges. Entſchieden lehrt es, daß unter allen den⸗ 
jenigen, weiche jemals die Erde betraten, nur einer von der 
allgemeinen Suͤndhaftigkeit frei blieb, nämlich Jeſus Chris 
ins. Aus diefen Gründen erfcheint in dem N. T. das Site 
tengefeg ald ein den Menſchen von Gott vorgefchriebenes, 
fie zu gewiffenhaftem Gehorfam verpflichtended. - Auf allen 
Blättern tritt dem Chriſten die Anforderung entgegen, ſich 
zu beffern, der &unde abzufterben und der Gerechtigkeit zu 
leben, fein Denken, Fühlen, Wollen und Wirken den heili⸗ 
gen Geboten zu unterwerfen, Sollte es wahr feyn, daß der 
Begriff der Pflicht dem Chriftenthum eigentlich) fremd und 
von ganz andern Gebieten her in die chriſtliche Sittenlehre 
eingeführt worden iR? Allein, wenn dem alfo wäre, wie 
foßten wir und denn bie bezeichneten Eigenthinmlichkeiten der 
in dem N. T. enthaltenen fittlichen Belehrungen deuten, wie 
die in beinfelben herrſchende imperative Form erklären? Mag 
es auch feyn, daß der Pflichtbegriff in wenigen Stellen be 
ſonders hervorgehoben wird, daß fi außer dem Worte 
Spalisıv und dem unperſoͤnlichen Zeitwort dei, nicht einmal 
ein eigentliche Ausdrud zur Bezeichnung deffelben findet «), 
fo if doch nicht zu verkennen, daß biefer Begriff lebendig 
durch daB ganzeN. T. hindurchgeht, daß er fichin dem in ihm 
durchgehends herrfchenden Bewußtſeyn der Stnöhaftigkeit 
und der Nothwendigkeit gänzlicher Erneuerung des Sinnes 
und Wandeis treffend ausfpriht, daß er allen denjenigen 
Stellen zum Grunde liegt, in welchen von den Geboten 
Gottes und Chrifti, von Gehorfam und von Uebertretung, 


a) öpelinun Röm. 4, &, bedeutet eigentlich nicht Pflicht, wie 
Euthes ed Überfent, fondern Schuld, 
39» 
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von Buße und Wiedergeburt, von Heiligung und Verklaͤ⸗ 
zung die Rede ifl, 

Wohl wird in dem N. T. zu wieberholten malen erflärt, 
daß der Chriſt frei fey von dem Befege; allein daß 
dieſes nicht in dem antinomiſtiſchen Sinne zu verftehen ſey, 
das hat die Goncordienformel durch ihre Erklärungen über 
den dritten. Brauch des Geſetzes Gottes fehr verfländig und 
gründlich nachgewiefen ; und wir koͤnnen ed und nicht vers 
fagen, einige, recht eigentlich in die Frage, bie wir hier be 
ſprechen, einſchlagende Aeußerungen berfelben über dieſen 
Gegenftand bier in Erinnerung. zu bringen. 

„Dbwohl dem Gerechten kein Gefeg gegeben 
ift, wie der Apoftel zeuget, fondern ben Ungerechten, fo iſt 
doch foldyes nicht alfo bloß zu verftehen, daß die Gerechten 
ohne Gefeg leben follen; denn daB Geſetz Gottes iſt ihnen 
in dad Herz gefchrieben, und dem erften Menfchen glei 
nad) feiner Erfhaffung auch ein Geſetz gegeben, darnach er 
ſich verhalten ſollte. Sondern die Meinung St. Pauli if, 
daß dad Gefeg diejenigen, fo durch Chriftum mit Gott ver- 
föhnet, mit feinem Fluch nicht befchweren kann, auch die 
Wiedergebornen mit feinem Zwang nicht quälen bürfe, weil 
fie nach dem inwendigen Menſchen Luft haben an Gottes 
Geſetz.“ 

„Und zwar wenn bie glaͤubigen und auserwaͤhlten Kir 
der Gottes durch den einwohnenden Geiſt in diefem Leben 
vollkommlich verneuert würden, alfo daß fie in ihrer Natur 
und allen berfelben Kräften ganz und gar der Simde ledig 
wären, bebürften fie keines Geſetzes, und alſo auch Feine 
Xreibend ; fondern fie thäten von fich felbft und ganz freis 
willig, ohne alle Lehre, Vermahnung, Anhalten oder Trei⸗ 
ben des Geſetzes, was fie nach Gottes Willen zu thun ſchul. 
dig find, gleichwie die Sonne, der Mond und das gane 
bimmlifche Geftien feinen ordentlichen. Lauf, ohne Wermah: 
nung, ohne Anhalten, Treiben, Zwang oder Röthigung, 
von fi felbft, unverhindert hat, nach der Drbnung Gottes, 
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die ihnen Gott einmal gegeben hat; ja wie bie lieben Engel 
einen ganz freiwilligen Gehorfam leiften.” 

„Nachdem aber die Gläubigen in dieſem Leben nicht 
vollkommiich, ganz und gar, completive vel consumma- 
tive, vernenert werben: benn obwohl ihre Sünde durch 
den volltommnen Gehorſam Chriſti bededet, daß fie den 
Gläubigen zur Verdammniß nicht zugerechnet wird, auch 
durch den heiligen Geift die Abtödtung des alten Adam's im 
Geiſt ihres Gemüthes angefangen: fo hanget ihnen doch 
noch immer der alte Adam in ihrer Natur und allen derfels 
ben innerlihen und dußerlichen Kräften an, davon ber 
Anoftel geſchrieben: Ich weiß, daß in mir z. Röm. 7, 18, 
19. 3. Gat. 5, 17.” 

„Darum fo bedfirfen in diefem Leben die rehtgldubigen, 
auserwählten und wiebergeborenen Kinder Gottes, von we⸗ 
gen ſolcher Gelüften des Fleiſches, nicht allein des Geſetzes 
täglicher Lehre und Bermahnung, Warnung und Dräuung, 
fondern auch oftmald der Strafen, damit fie aufgemuntert 
und dem Geift Gottes folgen, wie geſchrieben ftehet Pſ. 119, 
71. 1 Kor. 9, 27. ‚Hebr. 12, 8” — 

Wenn nun die chriſtliche Sittenlehre nichts Anderes ſeyn 
Bann, als die wiſſenſchaftliche Darftelung ded chriſtlich ber 
ſtimmten fittlichen Lebens, koͤnnten wir es biligen, wenn in 
derfelben der das ganze N. T. durchdringende Pflichtbegriff 
teine Aufnahme fände? 

Dieß flhrt und auf Schleiermacher zuruck, auf beflen, 
eigenthümliche Behandlung der chriſtlichen Moral wir oben 
ſchon bingewiefen haben. Zwar mißkennt Schleiermacher 
die Dignität des Pflichtbegriffs nicht in eben dem Grade 
wie Reuter in der angeführten Abhandlung. Zum Beweis 
diefer Behauptung führen wir am, was berfelbe (Chriflt. 
Sitte, ©. 77.) fagt: „Die philofophiſche Sitteniehre ift Über: 
wiegend behandelt worden unten der Form ber Pflichtenichre 
und ımter der der Augendlehre, im einigen Schulen der 
Alten aber.:auch unter der Form der Lehre vom hoͤchſten 
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Sute.. Sollte ſich die chriſtliche Sittenlehre nicht auf gleiche 
Weiſe behandeln laſſen? Mußten wir von dem Gegenſate 
ausgeben, der bad chriftlich fromme Bewußtſeyn charabkteri⸗ 
fit, vom Gegeufage zwiſchen Fleiſch und Geift, zwiſchen 
Zuſtand unter der Sünde und Zuſtand unter ber Erloͤſung 
fo läßt er ſich doch ganz in der Darflellung des Begriffs 
der Pflicht erfhöpfen; denn das if doch das Pflichtmäßige, 
woraus die Gewalt des Geiſtes über das Fleiſch entſtebt 
und worin fie ſich ausſpricht. — — Moͤglich wäre es, die 
chtiſtliche Sittenlehre unter denſelben drei Formen (als 
Guͤterlehre, Tugendlehre und Pflichtenlehre) barzuftellen, 
unter denen wir. die philoſophiſche dargeſtellt finden.” In 
deffen entfcheidet fi Schleiermacher gegen dieſe dreiſache 
Form. Ey dußert fich darüber (S. 79.) auf folgende Weile: 
„Entfeidend für unfere Frage ift diefed, daß auf dem 
chriſtlichen Standpunete Beſchreibung der Tugend und Be 
ſchreibung des Reiches Gottes gar nicht zu trennen if 
Dean ift Feine Tugend ander wahre Tugend, als in Ber 
bindung mit allen Übrigen, und ift die Zugend immer nur 
zu denken als ein durch ben göttlichen Geiſt hervorgebrachter 
habitus; ift uns feruer ausgemacht, daß der göttliche Geil 
nicht den @ingelnen ald Golden, ſondern der @efammatbei, 
und ben Ginzelnen immer nur ald Gliebern derſelben ange 
hört, fo ift klat, daf die Beſchreibung der Tugenden in 
den Einzelnen und der Tugend in der chriſtlichen Gemein 
ſchaft, folglich die Befchreibung ber Augenden und bie Br 
ſchreibung des Reiches Gätted, welthes nichts iſt als die 
Gemweinſchaft und Geſammtheit aller: Tugenden, gar nicht 
zu trennen iſt. Als Tugendlehre und als Lehre vom hoͤch⸗ 
fen Gute die Sittenlehre zu behandeln, hätten wir alfo auf 
unferm Stanbpunete nicht unternehmen tönen, weil für 
uns kein Unterfchieb zwiſchen beiden flattfinde. Wie nım 
aber ſteht es in Beziehung auf die Pfüchtenichret MWohtn 
wir diefe Form und aneignen, fo müßte unfere Darfellung 
durchaus imperativifch ſeyn. Werden aber Imperative aus⸗ 
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gefprochen und gehen fie, wie es doch ſeyn loll, auf ein, 
zeine Dandlungen, fo bleiben fie immer unbeflimmte For⸗ 
mein, und mit ber Anerkennung der Unbefimmtbeit ent 
flieht eine Colliſion der Pflichten, das Bewußtſeyn, daß eins 
zelne Handlungen geboten werden, ohne daß auf den Zur 
ſammenhang alter gebotenen Handlungen Rüdfiht genom ⸗ 
men ift, dad Bewußtſeyn, daß zuweilen. biefe Pflicht dieſer 
andern, biöweilen umgekehrt diefe andere jemer aufgeopfert 
werden muß. Sol biefem Uebelftande begegnet werben, 
wie anders Tann es geſchehen, als daß jede Pflicht nur in 
und mit der Totalität aller Pflichten aufgefaßt und darge 
flelt wird? Wie anders alfo, als daß eine Beichreibung 
des Bufammenhangs aller Pflichten gegeben wird, oder, ins 
dem man zurüdgelit auf den in ber Beftimmtheit des Selbſt⸗ 
bewußtfeynd gegründeten Impuls, eine Beſchreibung ber 
Art, wie das Selbſtbewußtſeyn in Beziehung ayf die To⸗ 
talität dev fittlichen Aufgaben durch etwas Einzelne muß 
beflimmt werben?” 

Dogleidy in diefer Stelle die Hauptgründe, aus wel⸗ 
en Schleiermacher die Behandlung der chriſtlichen Sitten⸗ 
lehre als Pflichtenlehre verwirft, und auch bie als Guͤter⸗ 
und Tugendlehre unzuläffig findet, angedeutet ſind, fo 
wird es boch nicht unzweckmaͤßig ſeyn, die Gefammtbeit der 
Anſchauungen, von denen er ausgeht, und noch deutlicher vor 
Augen zu halten. Wir werben dieß nicht beffer thun koͤn⸗ 
nen, als indem wir und einige Stellen aus der angeflihrs 
ten Abhandlung Reuter's, dem das Verdienſt, tief in die 
fpleiermaches’fhe Anſichtsweiſe eingegangen zu ſeyn und 
diefeibe auf hoͤchſt geiftreiche Weiſe reproducirt zu haben, 
nicht abzufprechen ift, ind Andenken ‚zurädkufen. 

Saͤbrend die gewöhnlichen Darfielungen der Moral 
in dem endlofen Gewirre von Tugenden und Pflichten keinen 
Faden des Zufammenhangs erkennen ließen, fih in ber 
Entwicklung von Maximen, welche Jeder, fobald er zu 
einer verfiändigen. Bilbung gelangt iR, fidh felbft geben Tann, 
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mit unertraͤglicher Breite ergingen, während das eigenthuͤm⸗ 
lich Chriſtiiche in dem ganz unabhängig von ihm gebildeten 
Schematismus ſich gar nicht ausbrädte, weißt Schleierma⸗ 
her die ganze Mannichfaltigkeit individueller Thaͤtigkeiten 
als Product des in dem großen Ganzen ber Kirche Freifen: 
den Lebens nach, ald nothwendiges Mefultat ber in ihr wir 
enden Bastoren, fo daB, was fonft ald Pflicht aufgefaßt 
wird, in diefem Zufammenhange ald Beziehung der Thaͤtig⸗ 
keit der Einzelnen zu der von dem Xotalorganismus der 
Kirche zu Ifenden Aufgabe erſcheint. Diefe Aufgabe 
wird fortbauernd realifirt, erfheint nie als 
bloßes Sollen, fondern, wenn nicht als Seyn 
doch als ein Werden, ald ein Werben, fofern bieß die 
Form aller menfchlihen Entwictung ift und dieſem Geſet 
ſelbſt das Göttliche, wenn es in die Gefchichte eintritt, ſich 
unterwirft. So hat audy die göttliche Stiftung der Kirche, 
um dieſe Bedingung zu erfüllen, die menſchliche Freiheit 
nicht erdruͤckt, fondern fie vielmehr in höherer Weiſe orge⸗ 
niſirt, indem fie das Individuum in eine Belt einrhdt, 
deren Verhaͤltniſſe felbft Offenbarungen diefer Freiheit find, 
in einen Zufammenhang, in welchem allein die der Anlage 
vorhandene Freiheit ſich ungehindert entfalten Tann. Dice 
Gebundenheit ded Individuums durch den Kreis von Br 
bältniffen innerhalb der Kirche, der es umſchließt, diefe gätt: 
liche Nothwendigkeit, in der allein die fubjertive Freiheit ſich 
bethätigen Tann, ift das, was Schleiermacher den Ort eines 
Jeden im Reiche Gottes nennt. Diefer Begriff erfchöpft bei 
Schleiermacher vollſtaͤndig den ſonſt in der Moral gemöhn: 
lichen der Pflicht, ohne dad Irrthumliche in ſich aufgenom- 
men zu haben, was fegterm beimohnt, fo oft er in ber 
chriſtlichen Ethik angewendet wird. Denn die Pfucht feht 
immer eine Autonomie des Individuums voraus, melde 
dem Evangelium fremd ift. Sie Kellt ihm eine Aufgabe des 
fittlichen Lebens, welche es felbft, ohne allen Zufammen: 
bang mit einem größern ethifchen Organismud, alkin durch 
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die Punctualität feined energiſchen Willens zu voltzirhen 
bat. Das Gentrum bes fittlichen Lebens alfo, als welches 
das Chriſtenthum die Univerfalität der Kirche anerkennt, vers 
legt die Pflichtentehre in die menſchliche Indivivualitätz die 
Derfönlichkeiten, durdy die moraliſche Atomiftit von ihrem 
fubftantiellen Boden Iosgelöft und auseinander gefprengt, 
fliehen wie erftarrte Monaden neben einander und vermöge 
der ganz dußerlichen Beziehungen hoͤchſtens in dem Ver⸗ 
haͤltniſſe der Vertraͤglichkeit. Im Schleiermacher's Ethik da 
gegen, deren Grundwurzel die Idee ber Kirche iſt, konnte bie 
Bedeutung ber Perfönlichkeit nie in dem angebeuteten Sim 
gefaßt werben, und ſchon wenn mit der allgemeinen Ans 
ſchauung, daß der Inhalt ‘des chriſtlichen Lebens die Liebe 
fey, Ernft gemacht werden fol, muß die Einfiht wie von 
ſelbſt ſich aufbringen, daß die Pflichtenlehre eben fo fehr «in 
dem Ehriftenthume fremder Schematismus ift, wie die ges 
wöhnliche Art, wie die Tugend in ihren unendlichen Ver⸗ 
zweigungen beflimmt und entwidelt wird.” 

Die Analogie diefer Theorie mit der von Schleiermacher 
in feiner Ethit vorgetragenen iſt nicht zu verkennen, wie es 
denn auch bei einem fo großen Geift, wenn ihm auch nicht 
mit Unrecht vorgeworfen worben ift, daß fein philofophifches 
und fein chriftliches Bewußtſeyn nie zu rechter Verſoͤhmmg 
gelangten, zu erwarten fleht, daß fich ſeine chriſtlich⸗ethiſchen 
Anfichten im Zufammenhang mit denjenigen, die er durch 
fein ſpeculatives Denken gewormen hatte, werben entwickelt 
baben. Wie dort die ganze Moral auf dem Gegenfas von 
Natur und Vernunft beruht, fo hier auf dem Gegenfage 
von Fleiſch und Geiſt. Das Sittliche, welches dort bie 
Einigung der Vernunft und Natur war, erfcheint hier als 
Einigung von Geift und Fleiſch, oder vielmehr als entſchie⸗ 
dened Beherrſchtwerden des Fleiſches durch den Geiſt. Wenn 
dort die bewegende Gewalt der Trieb der Vernunft iſt, ſich 
die Natur zu einigen, fo ift es hier die bie Kirche belebende 
und aus der Grundthatſache der Erloͤſung hervorgehende 
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"068 Geiſtes. ME dort die Sittenlehre nichts Anderes 
Beſchreibung diefer ſich wirklich, obwohl in progtefs 
Werden, vollziehenden @inigung der Vernunft und 
» fo exfcheint fie hier als bie Beſchreibung der in ber 
ſich vollgiependen Bewältigung des Fleiſches durch 
Geiſt. Dort wie bier hat die Moral zur Woransfegung 
eine Gefchichte dort die Entwidtungsgefchichte der Menfh: 
beit, Wer die Entwicklungsgeſchichte ber Chriſtenheit in der 
Kirche. 

Das Großattige und Geiſtreiche in diefer Auffaflungs: 
weife der chriſtlichen Ethik fol bier gewiß nicht in Abrede 
geflelit werben. Indeſſen können wir, auch auf die Gefahr 
Hin, einer bebanernswürbigen Nuͤchternheit des Geiſtes be: 
ſchuldigt zu werben, doch nicht bergen, daß es und var 
tommen will, als ob biefer Theorie einige Illuſionen zum 
Grunde lägen. 

Gehen wir auf die Grundwurzel bes chriſtilch⸗ethiſchen 
Syſtems Schleiermacher's zur: es iſt die Idee der Kirche 
Bonqhriſtlicher Sitte, ſagt er, kann nur in der 
Kirche die Rebe ſeyn. Diefe iſt der Ort, wo 
Kriftlih gehandelt werden foll. Nun erfcheint 
aber Schleiermachern bie Kirche nicht als ein bloßes Aggle: 
merat von Menfchen, weiche diefe oder jene Meinungen und 
ueberzeugungen haben, fonbern ganz eigentlich als ein leben 
diger, in fortmährender Entwidiung begriffener Drganismus 
Das Gentrum der Kirche iſt bie Thatfache der Erlöfung 
duvch Ghriftum. Bon diefer Thatſache geht ein mächtiger 
Impuls aus, ein Geiſt, der, indem er in die gläubigen 
Subjecte einbringt, fie in den kirchlichen Drganiömus 
als lebendige Glieder hineinzieht und fich ſelbſt als kirchll⸗ 
der Gemeingeiſt berührt. Dieſer von Chriſto ausgehende 
Impuls, dieſe göttliche Lebenskraft weilt nun fort und fort 
in der chriſtlichen Kirche, immer babin firebend, nicht mut 
eine größere Anzahl von Mitgliedern in die kirchliche Ges 
meiuſchaft aufzunehmen, fondern ein immer vollſtaͤndigeres 
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Beywungens unb Verklaͤrtwerden des Fleiſches durch ben 
Geiſt zu bewerkſtelligen. Alle Bewegung in der Kirche, 
“aller dortfchritt, ale Entwickiung iſt nur die Wirkung des 
göttlichen Geiftes in derſelben. Die Moral beſchreibt nun 
dieſe durch das Eindringen des göttlichen Seiſtes in bie 
Glaͤubigen hervorgebrachten Erſcheinungen. Darum verlangt 
Schleiermacher, daß die chriſtliche Sittenlehre eine hiſtoriſche 
ſey und in ihren Beſchreibungen immer nur den ſittlichen 
Zuſtand, die Geſammtheit der fittlichen Erſcheinungen, wel⸗ 
he in einer gegebenen Zeit wirklich ftattfinden, reflectire =). 

Darin nun find wir mit Schleiermacher volldommen 
einverftanden, daß eine chriſtliche Sittenlehre fi) an bie 
Kirche anſchließen müfle, infofern ja das chriſtlich beſtimmte 
ethiſche Leben, das fie wiſſenſchaftlich darzuftellen hat, fich 
ma in ber Kirche entfalten Bann, ob wir gleich darin von 
ihm abweichen, daß unferer Anficht nach die chriſtliche 
Ethik das chriſtlich⸗ſittliche Leben nicht darzuſtellen hat, wie 
es in irgend einer gegebenen Zeit ift, fondern vielmehr, wie 
es, nach den Principien des Evangeliums, feyn und wers 
den foll, 

Auch das können und wollen wir nicht in Abrebe flels . 
len, daß in der chriftlichen Kirche mächtige Kräfte walten 
und ſich in der fittlihen Umwandlung der Gläubigen, in 
den fie bewegenden heiligen Gefühlen, in ihren edeln Tha⸗ 
ten aufopfernder Liebe, in taufenb bewundernswurdigen 
Schöpfungen des religlöfen Geiſtes bethätigen. AHein wel⸗ 
der Natur find nun dieſe Kräfte? Sind es folde, welchen 
gegenüber die menfchliche Autonomie verſchwindet, bie fich 
den einzelnen Gliedern ber Kirche gleichſam ohne ihr Wiſſen 
und Wollen mittheilen, fie in ben kirchlichen Organismus, 
Jeden an feinem Drte, verflechten, fie, fo zu fagen, zu wil⸗ 
lenloſen Zactoren in dem großen, in einer langen Reihe von 
Jahrhunderten und Jahrtauſenden ſich vollzlehenden Entwid: 


a) Ehriſtl. Sitte, S. 87 ff. 
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hungöproreß ber Kirche machen? &o- ohmgefähr erfcheinen 
fie bei Schleiermacher. „Das Ghriftentpum,” fagt Reuter =), 
„wie es objectiv als abſolute Wahrheit fich geſchichtliches 
Dafeyn gegeben, alfo die reine Idee der Religion der Wirk 
Vichkeit felbft eingebildet hat, fo dringt «8 auch in die gläu- 
bigen Subjecte ein ald die unendliche Macht, welche die 
Schranken menſchlicher Individualität durchbricht, um die 
Ineinsbildung dieſer mit fich felbft zu vollziehen. Jener 
ſtolzen Autonomie menſchlicher Vortrefflichkeit ſtellt fie die 
Theonomie ber göttlichen Gnade, ber ſelbſtgenugſamen Pflicht⸗ 
erfülung die ſelige Verſenkung in den göttlichen Willen, der 
felbftfüchtigen Verſchloſſenheit bie völlige Durchdringung von 
biefem veinigenden Elemente der höhern Welt entgegen.” — 
Allein wenn. ſolche Kräfte in der Kirche walteten, wenn fie 
auf ſolche Weiſe ſich bethätigten, wie follten. wir es uns 
doch erklären, daß Chriftus und die Apoftel ſich ſtets mit 
ihren Belehrungen und Ermahnungen an bie Autonomie der 
Menfchen wandten, fie zum Glauben und zur Buße und 
zu Werken aufopfernder Liebe fo dringend aufforberten und 
denjenigen, welche ihren Worten unzugänglicy blieben und 
in ihrer Unverbeſſerlichkeit verharrten, die Strafgerichte 
Gottes ankündigten? Wie follten wir es und erklären, daf 
fo viele taufend Chriſten von dem bie Kirche durchziebenden 
lebendigen Strome göttlicher Kräfte nicht ergriffen und mi 
fortgezogen werden? Wie follten wir es und erklaͤren, daß 
in der hriftlichen Kirche fo oft Zeiten des Rüdfchritts, des 
Berfalls, der beklagenswuͤrdigſten Berwilberung vortommen? 
Kämen wir nicht auf diefem Wege zu der Aunahme eine 
gewiſſen, die Kirche beherrſchenden Fatalismus? Würde und 
nicht da8 höhere oder mindere Maß ſittlicher Entwidlung 
und Bildung bei den verfehiebenen Gliedern der Kirche zu 
einem Effecte göttliche Vorherbeſtimmung? Mit weichen 
Rechte koͤnnten wir noch die unter bem Einfluß des Glau: 


a) Angef, Abh. ©. 611. 


üb. d. Dignität u. Stellung d. Pflichtbegriffes ac. 588 


bens zur Reinheit und ‚Helligkeit der Gefinnung und Hands 
lungsweiſe ſich Entfaltenben loben und die in ihrer Schlech⸗ 
tigkeit Verharrenden daflır verantwortlich machen? 

Die ganze ethiſche Anſchauung Schleiermacher's beruht 
auf ber Vorausſetzung gewifler eigmer, aus ber Thatfache 
der Erloͤſung durch Chriſtum quellender Kräfte, von welchen 
die Kirche durchzogen iſt, und welche ſich ‚den Mitgliedern 
derfelben wermöge eines natlırlichen,.fo zu fagen, organifchen 
Procefied mittheilen. Wir fetbft haben oben von foldyen. bie 
Kirche bewegenden Kräften gefprochen. - Allein bier. kommt 
es darauf an, genau zu beflimmen, was unter. diefen Kräfs 
ten zu verfiehen ſey. Bei Schleiermacher erfcheinen. fie in 
einer gemiffen Analogie mit der organiſchen Naturkraft, 
welche die verfchiebenen zur: Bildung eines Weſens gehoͤri⸗ 
gen Stoffe ergreift, herbeizieht, afimilist und Jeden an dem 
ihm angemeffenen Ort in den Organismus dieſes Weſens 
verſticht. Es will und aber beduͤnken, als ob diefer Wers 
gleich nicht ganz richtig wäre. Wir müflen hier wieder auf 
die ſchon oben gemachte Bemerkung zuruͤckkommen, dah ed 
keine Kraft gibt, die an und für fich eriflicte. Die organi⸗ 
fen Naturkräfte ruhen ſaͤmmtlich ſchon in organifchen Pros 
ducten. Die Kraft, weiche den Baum bildet, ſchlummert im 
dem in dem Kern rubenben Keim und erwacht, fobalb- ders 
felbe unter bie angemeffenen Bedingungen feiner Entwicklung 
gebracht wird, Wo ruht nun urfprünglich bie organifitende Kraft 
der Kirche? Sie. geht aus, fagt man, von dem Factum der 
Erloͤſung durch Chriſtum. Allein um eigentlich zu fprechen, 
ann man fagen, daß von dieſer Thatfache eine Ktaft auds 
gebe? Iſt fie denn etwas Wefenhaftes, etwas einem orgas 
nifchen Producte Achnliches? Die in der Kirche vorhande⸗ 
nen, fie belebenden, bewegenden Kräfte find im Grunde 
feine anderen ald die, welche den verſchiedenen Gliebern 
derfelben, infofern fie Menſchen find, angehören. Denn 
Jeder ift, bevor er ein Blied der Kirche wird, Menſch, und 
bört dadurch, daß er in die kirchliche Gemeinſchaft eintritt, 
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nicht auf, ein Menf zu ſevn. &B hanbeitfich alfo hier um 
die allgemeinen: ethifhen, dem Geiſte angehörigen und in 
feinem Weſen begründeten Kräfte. In welchem Verhältniſſe 
fithen num diefe mit der Thatſache der Gelöfung? Um bie: 
ed Berhältniß zu beſtimmen, muß genau ausgemacht wer: 
ben, was unter ber Thatſache der Griöfung zu verfichen fin. 
Sollte man dawıntex nichts: Anderes verſtehen, als den Ber: 
föhnungsted Gprifi, fo müßten wir alles Ernſtes protefliten. 
Nach unferen Aufiht umfaßt die Erlbſung Alles, was Chri 
Aus gethan bat, um die Menfchen von allen die Entwid: 
lung ihres. geiftigen Lebens, ihre Einigung mit Gott hem⸗ 
menden Maͤchten zu befreien; es gehört dazu eben fo gut 
die Behre, die es verkimdigte, ald das Seiſpiel, das er bin 
terlaffen, und der Tod, dem er erdulbet hat. Selbſt die 
Stiftung der Kirche gehört dazu, und um fo mehr, ald alle 
andern erlöfenden Momente der Kirche zur Erhaltung, Fort: 
pflanzung und Anwendung find anvertraut werden. Bir 
möchten daher die Frage lieber fo flellen: In welchem Ber 
daltniſſe ſtehen Die ethiſchen Kräfte der’ Gläubigen zu dem 
Chriſtenthum? Dieſes Verhaͤltniß kann doch wohl nicht 
anders gedacht werben, als fo: Die Gläubigen finden in dem 
Chriſtenthum eine Flle der herrlichſten Mittel, die dazu be 
ſtinunt und geeignet find, bie in ihnen ruhenden ethiſcha 
: Sräfte zu weden, zu beieben, zu erhöhen, in der rechten 
Richtung zu erhalten und zum bichfimöglichen rad der 
Entwicklung zu erheben. Die fittlichen Belehrungen dei 
Evangeliums bringen bie Glieder der Kirche erſt zu dem 
rechten fittlichen Bewußtfenn, laſſen fie bie moraliſchen 
Bahrheiten in ihrer Meinheit und Klarheit erkennen und 
begründen in ihnen lichtvolle, unerſchuͤtterliche fittliche Leber 
zeugungen. Dem Willen der Ghriften kommt das Gange: 
lum mit einer Fille der wichtigften fitttichen Motive entge: 
gen; welde die rechte Kraft beffelben emtbinden, ihm 
Schwung ımd Stärke verleihen, ihn fähig machen, fid den 
deſſeln des Böfen zu entwinden und fiegreich fm Kampfe 
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mit dee Berſuchung fi. in firenger Angemeflexheit mit dem 
göttlichen Gefege zu beſtimmen. Durch feine erhabene Lehre, 
durch dad unerreihbare Worbild Ghrifti, duch den von ihm 
erduldeten Verſoͤhnungstod, durch die von ihm geflifteten 
heiligen Gebräuche und Uebungen wenbet fi das Chriſten⸗ 
thum zugleid an das Gefühl der Gläubigen, um bie Liebe 
zu Gott und Chriſto, zu Allem, was gut und heilig und 
göttlich ift, in ihnen bhervorzurufen, zu mähren, gu beleben, 
und dem aus der Tiefe des menſchlichen Weſend ſtammenden 
Zug nad) oben, nach Einigung mit Bott einen neuen, maͤch⸗ 
tigen Schwung zu ertheilen. Alle diefe Gnadengaben liegen 
in der Kirche vor, fie find dem Chriſten dargeboten, fie wer⸗ 
den frühe ſchon feinem Geiſte entgegengebracht, dad Anden 
ken an fie wird unaufbörlich nicht nur durch bie. gemein: 
ſchaftliche Gottesverehrung, fondern auch Durch religiäfe Bectüe 
und durch den gefellfchaftlichen. Berkehr ver Chriſten unten 
einander erhalten, erneuert, Allein allen dieſen fittlichen 
Bildungselementen ſteht der Chriſt mit feiner Freiheit gegems 
über; von ihm bängt ed ab, fie zu beachten, zu benugen, 
oder fie unbeachtet, unbenugt zu-laffen. Allerdings geht ihre 
Wirkſamkeit auch dahin, daß die Freiheit des Ehriſten fi 
erſt vecht entwidele und zu ihrer wahren Mealität gelange, 
Allein wie wahr es iſt, dag fie überall ſchon eine gewiſſe 
Autonomie voraudfegen und ohne die Wirkfamleit hiefer mins 
fruchtbar, todt bleiben, das geht daraus hervor, daß Tauſende 
von früher Kindheit an mit den Heilsmitteln ded Chriflehs 
thums befannt gemacht werben und fich benmoch nicht zu 
einem wahren fittlichen Leben entwideln. 

Bon dieſen Betrachtungen ausgehend, Finnen wir folgen 
den Aeußerungen Reuter's ) unfere Zuſtimmung nicht ſchen ⸗ 
ken: „Wenn die zerfallene ſittliche Welt im Ehriſteuthum 
das energiſch wirkende und alle Verhaͤltniſſe neu geſtaltende 
Centrum wiedergefunden; wenn in biefem Centtum bie abs 
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ſelute Werföhnung nicht etwa nur offenbar geworben, fon 
dern auf abäquate Weile ausgedruͤckt iſt; wenn es alfo nicht 
eine ferne Idealwelt, fondern die Geſchichte ſelbſt ift, in wel 
cher fie;gefcheben, fo muß aud die Differenz zwiſchen fub: 
jectivem Streben und objectivemm Geſetze, in welder alkin 
der Gedanke der Pflicht fein Beſtehen hat, das Gefühl, von 
diefem Gefege ald einer äußerlich zwingenden Macht gehalten 
zu feyn, in der chriftlichen Ethik vernichtet werden” 
And . wir. ertennen das lebendige Gentrum ber Kirche, von 
welchem alle Wirkſamkeit derfelben audgeht, an, dad iſt Chr: 
ſtus felbft wit feiner Lehre, feinem firahlenden Vorbild, fe: 
nem Tode; wir flimmen bei, daß alle Glieder der Kirche fih 
um biefed Gentrum fammeln, mit ihm in innige Gemeinfheft 
testen müffen; wir find damit einverflanden, daß die Birk 
famsteit dieſes lebendigen Mittelpuncts ber Kirche, dieſes Ed: 
ſteins, auf bem fie erbaut ift, ind Unermeßliche gebt. Allein 
wir ſehen nicht ein, wie durch dieſe Wirkſamkeit die Diff: 
ven, zwiſchen fubjectivem Streben und objectivem 
Befeg aufgehoben würde. Die Wirkſamkeit der Kirche if 
durchaus Feine ſolche, welche die einzelnen Subjecte voillenlos 
„ergriff, „bildete, verklaͤrte, — fie wendet ſich vielmehr überal 
an ben freien. Willen derfelben. Die Kirche bietet die Hülß⸗ 
mittel fittlicher. Widung bar, welche der Gläubige frei un 
willig ergreifen und benugen muß. Sie hebt das fubjeit 
ſittuche Streben nicht anf, ſondern flärkt, erhöht, potenit 
85 zu gleicher Zeit aber het fie in ihren Gliedern das Br 
mußtfeun bed ‚göttlichen Geſetzes auf. Je Harer dem Chriffen 
dieſes Gefeg vor Augen. fbeht, deſto deutlicher erblickt er auch 
bad ftablende Biel, auf welches es hinweifet, und beflo tiefer 
fühlt ex, wie weit er mit ſeinem Steben von biefem Ziele 
noch .entferns iſt. Auſtatt daher, daß durch die Wirkfamkrit 
ber Kirche die Differenz. zwiſchen dem fubjectiven Streben 
und .bem objectiven Geſche aufgehoben würde, wird im Ges 
gentheil dad Bewußtſeyn derfelben verſtaͤrkt. Darum ver 
nimmt auch der Gläubige fort und fort die Stimme bed 
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Geſetzes als die einer‘ gebietenden und verbietenben Macht, 
die mit vollem Rechte unbebingten Gehorfam verlangt. Der 
Ernſt der Pflicht gibt ſich ihm deutlich zu erkennen, Welche 
Begeifterung ihn auch für das Gute und Heilige erfüllen 
möge, er vergißt es keinen Augenblid, daß ein majeſtaͤtiſches 
Geſetz uͤber ihm waltet, welches darauf Anfpruch macht, fein 
ganzes Wollen und Wirken zu beflimmen, und ihm jeden 
Augenblick ſchwete, ſchmerzliche Opfer auflegen Tann. Das 
Gefühl der Pflicht wird durch das Chriſtenthum nicht vers 
nich tet, fondern im Gegenteil verſtaͤrkt; daher fol 
aud der Pflichtbegriff aus der chriſtlichen Sittenlehre nicht 
verbannt werden, fondern in ihr feine gebührende Anerken⸗ 
aung finden, 

Mit diefen Bemerkungen fcheint übrigens am Ende 
Schlelermacher felbft einverflanden zu ſeyn, wenn er fagt: 
Das Lehen des Chriften wird durch die ganze zeitliche Ent⸗ 
widlung hindurch als ein werdendes gefegt und ift von dies 
fer Seite aus immer nur ein Durchdrungenwerden von ber 
eigentlich chriſtlichen Formation des religiöfen. Bewußtſeyns; 
und man wird alfo auch fagen koͤnnen: bie chriſtliche 
Kirche iſt der Ort, wo das chriſtlich⸗ teligioſe Bewußtſeyn 
dominirender Impuls immer erſt wird, und inſofern noch 
nicht iſt, wo alſo immer noch etwas uͤbrig bleibt von un⸗ 
vollkommner oder gaͤnzlich mangelnder Gemeinſchaft mit 
Gott durch Chriſtum. Wird aber in ber &riftlihen 
Kirche noch nicht gehandelt nad ben Vorſchrif— 
ten der chriſtlichen Sittenlehre, fo iſt ja diefe 
als Befhreibungimmeraud zugleich Gebot, und 
ed muß einerleifeyn, ob man fiedas Einenennt, 
oder dad Andere” 

Su ähnlichen Bemerkungen gibt die Theorie, welde 
Harleß in feiner chriſtlichen Ethik dargelegt hat, Veranlaſ⸗ 
fung. Ihm if die Ethik die Entwicklungsgeſchichte der von 
Gott durch Chriflum erlöfeten Menſchen, welcher die Ent— 
wicklungsgeſchichte der Thaten des metetäfenben Gottes als 
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Dogmatib gegemüberfteht ·). Bei der Darſtellung jener geht 
Harleß aus von dem natünlichen Zuſtande des Menſchen, 
den er als ein Zerfallenſeyn des Menſchen mit Gott, als 
eine in der ganzen Lebendrichtung ſich aͤußernde Abkehrung 
von ihm, dem hoͤchſten Ziele, darſtellt. Ihm zufolge weiſet 
bie ganze Erſcheinungs form des Gewiſſens auf eine radiale 
Störung bed Verhaͤltniſſes des Menſchen mit Gott durch 
die Stinde hin b). Die Form, in welcher das Gewiſſen er 
ſcheint, iſt ein Wort, das in feines Anrede: du ſollſt, fih 
an bie Perſoͤnlichkeit bed Menfchen wendet, und bezeugt, daß 
die · ganze perſoͤnliche Lebensrichtung fi) einem andern Bil 
zugewandt hat, als dem urfprümglich im Gewiſſen gegebenen, 
d. h. Gott, Deßhalb kann denn auch das Heil nicht ven 
dem Menſchen ausgehen, fondern nur allein von Gott +). 
Der wirkliche Beginn bes chriftlichen Lebens ift Eintritt eines 
geiftigen Lebenöprincipe, welches feinem Weſen und feine 
Wirkung nach in directem Gegenfage zu ber dem. Menſchen 
natürlich geworbenen ‚Herzenäftellung fteht. Indem der Geit 
Gottes, des Verföhners und Verſoͤhnten, ſich mit dem Geiſte 
des Gewiffend im Herzen eint und von da aus mit der 
Kraft feiner göttlihen Wirkſamkeit die Kriebe, Reigunger 
und Begehren bes geiftigen Menkhen beftimmt, ift die Ser 
ſoͤnlichkeit des Erlöften in eine neue Gemeinſchaft verſck 
Statt des felbftifchen und weltlichen Ichs iſt jet Durch Get 
tes Gnade Gott in Chrifto, kraft des heiligen Geiſtes, der 
urſprungliche Mittelpunct ber geiſtigen Lebenöbewegung. Die 
fer Act des Geiſtes Gottes auf den Geift des Menfchen, wit 
er nicht nur Beginn, fondern bieibender, innerlicher Grand 
des neuen Lebens ift, heißt Wiedergeburt, weil der gant 
geiftig perfönliche Menſch in der Wurzel feines Geiſteslebens 
von einer geiftig ſchoͤpferiſchen Potenz ergriffen und umge 
wanbelt wird. Diefe göttlich ſchoͤpferiſche Umwandlung ſchlicht 
.)e@.2. 
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jedoch weder bie mit der göttlichen Wirkfamkeit zuſammen⸗ 
fallende eigene Regung des creatuͤrlichen Geiſtes, noch jene 
Berkehrtheit aus, welche ven der natürlich gewordenen Hers 
zensſtellung aus aud nach ber Einigung des Geifte der 
Gnade mit dem Geifte bes Gewiffend auf. ben Wiedergebor⸗ 
nen ihren Einfluß uͤbt. Eben. barünt. tft bie Erfhrinung 
defien, was bie Wiedergeburt if und für den Menfeben form 
will, nicht mit der Wiedergeburt ſelbſt da; obwohl das: Peizg- 
cip md Weſen des neuen Lebens mit der Wiehergedurt fie 
voltlonemnes Daſeyn hat =), 

Man wird es wohl vernmthen,. daf wir von unfaze 
Standpund aus gar mande Bemerkungen zu machen :bäfr 
ten uͤber die Art und Weiſe, auf welche bei Harleß ber na 
türtiche Zuſtand des Menfchen dargeſtellt wird. &8 liegt 
un indeſſen bier zu ferne, in eine Unterſuchung uͤber dieſen 
GBegenſtand einzugehen, Nicht unterlaſſen koͤnnen wie indef⸗ 
ſen zu bemerken, daß auch das, was hier von einem durch 
eine göttliche Wickſamkeit in dem Chriſten gefegten: neurn 
Lebensprindp geſagt wird, und auf einer Illuſion zu beruhen 
Teint, Man vergeſſe doch nie, daß der Ehriſt, indeni 
ex ein Olambiger wird, nicht aufhoͤrt, Wenſch zu ſeyn. "Nun 
bildet aber des Menſchen Weſen rise geſchloſſene Einheit, 

ein in ſich unaufloͤttich zuſanmnenhaͤngendes organiſches Ganze. 
Wie in ein ſolches ein neues Lebensprincip koͤnnte gefetzt 
werben, das vermögen wir ſchlechterbings nicht einzafchem 
Wir begreifen vollommen, daß bas Chriſtenthum die ſittlü 
en Kräfte bes Menſchen wecktt, naͤhrt, zu höherer Eutfaltung 
erhebt, potenzirt; wir.begreifen, daß Gott dieſen natürlichen 
Einfluß des im Glauben ergriffenen Chriſtenthums durch 
eine unmittelbare Einwirkung auf den Geiſt des Menſchen 
erhöht; es handelt ſich hier aber immer nur von Entwick⸗ 
lung, Potenzirung bed im Weſen des Menſchen urfprünglich 
dafegenden. Aber, wir wieberholen es, von einem durch ben 
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Einfluß des Chriftenthums oder durch eine unmittelbare 
Wirkſamkeit Gottes in ben Gläubigen gefeten neuen geiflis 
gen, ſchoͤpferiſchen Lebendpotenz vermögen wir und durchaus 
Teinen Haren Begriff zu Bilden. 

Allein Pönnten wir aud in biefem Puncte ber Theorie 
vom Harleß unfere Zuſtimmung fchenten, fo wuͤrde hieraus 
noch gar nicht folgen, bag wir ihm auch in ber Behauptung 
beiffimmten, in der chriftlichen Sittenlehre duͤrfe der Pflicht: 
begriff Feine Aufnahme finden. Nach dem eigenen Zugeflänb: 
niffe dieſes Theologen ift mit dem erften Eingehen bed neuen 
Lebenselemented die Wiedergeburt nur dem Princip, aber 
nicht der Wirklichkeit nach gefeht. Noch immer- bleibt von 
der aus ber natürlicher Hergenäftellung entfpringenden Bes 
kehrtheit Vieles zuruͤck, was noch erfi fiberwunden werden 
muß. Die ganze Wiedergeburt iſt etwas Werdendes, was 
von Seiten des Menfchen continuirliche Uebung vorausſcht 
Hieraus folgt ja aber, daß auch nach dem entſcheidenden der 
bensmomente, in welchem burdy den Geiſt Gottes die nme 
geiftige Lebenöpotenz in den Gläubigen eingeht, bie urfpräng 
liche Form bes Gewiſſens, feine Stimme: bu ſollſt, mdt 
aufgehoben wird. Das Gefe Gottes bleibt bem Menſchen 
ein objectio gegenüberfiehendes, feinen Willen verpflichter 
bes, und wenn nun bie Moral wirklich bie Entwicklunger⸗ 
ſchichte des von Gott erloͤſeten Menſchen ift, fo wird fie ih 
eben dadurch angewiefen ſeyn, dad Sittlichwerden des Mar 
ſchen, feine allmaͤhliche Umbildung nad) der von Bott gege 
benen hoͤchſten Lebensnorm, unter der Form einer Pflichten 
lehre burchzuführen ; wenigftend wird Fein Grund vorhanden 
feyn, über diefe Darſtellungsweiſe ber Moral ein wegwer 
fendes Urtheit zu fällen, 

Man bemerkt »), daß doch die Grundlage der chriſtüchen 
Sittenlehre die Liebe fey, das fey num aber gerade das Ei— 
gene ber Liebe, daß fie ben Druck ber Pflicht nicht empfinde, | 
I | 
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fonbern aus innerem Drange heraus, wie von einer eigenen, 
heiligen Raturgewalt getrieben, daher mit freudiger Bereits 
wißigkeit, den Willen deſſen erfuͤlle, der ihr höchfter, unend⸗ 
licher Gegenftand ift, mit welchem fie ſich in der tiefften Tiefe 
unaufloͤslich verbunden fühlt und mit bem fie fich fehnt 
ganz vereinigt zu werden. 

Alles dieſes kann nun gewiß nicht in Abrede geflellt wer⸗ 
den. Nur it zu bemerken, daß auch diefe Gottesliebe im 
Chriſten, gleichwie fein ganzes ſittliches Leben, eine werdende 
iſt. Erſt auf der hoͤchſten Stufe, in ihrer Vollendung, 
fchließt fie das Bewußtſeyn ber praktiſchen Nothwendigkeit, 
d. h. der Pflicht, ganz aus, So lange fie aber bei dem Men- 
ſchen noch nicht zu ihrer vollen Entfaltung gelangt if, muß 
diefer, in der Tiefe ſeines Weſens, den Ruf vernehmen, dieſe 
Liebe felbft in ſich noch weiter zu entwideln und dahin zu 
fireben, daß fie ale feine Kräfte volltommen erfaffe, durch⸗ 
dringe, belebe, ihn mit -heiliger Begeifterung für dad Gute 
und Göttlihe erfülle und ihn treibe, auch die fchwerften 
Opfer, fobald Gott fie verlangt, mit freudiger Bereitwilligs 
keit darzubringen. Bei einem Wefen, in welchem bie Liebe 
no im Werden begriffen, mithin eine unvolltommne if, 
bört bad Bewußtſeyn der Pflicht nicht auf, weßhalb auch 
eine jede Sittenlehre, die dieſes Werden der Gottesliebe in 
den Gläubigen anerkennt, dem Pflihtbegriff Aufnahme ges 
flatten und ihm fogar eine bedeutende Stellung einräumen 
muß. 

Es bleibt uns, zur vollen Begründung unferer Anficht, 
noch übrig, einige Ginwürfe zu beleuchten, welche namentlich 
Schleiermacher gegen die Behandlung der Moral als Pflich⸗ 
tenlehre erhoben hat. Unter diefen verdient zuerft der anges 
führt zu werden, daß diefe Behandlungsweiſe der Sittenlehre 
eine Menge von Collifionsfällen veranlaffe, für die Entſchei⸗ 
dung. derfelben aber Feine fefte Regel barbiete a), 
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dung ber Colliſionsfaͤlle eine feſte Regel abzugeben, unrich⸗ 
tig iſt, fo wird auch der ganze von dieſer Seite ber gegen 
die gebachte Form der Ethik erhobene Einwurf abzuweiſen 
feyn. Und in der That wird es in einer auf ein Earch, 
feftes, tief aus dem Weſen des Sittlichen geſchoͤpftes Prindp 
erbauten Sittenlehre an Regeln zur Entſcheidung ber Goli; 
ſionsfaͤlle nicht fehlen, 

Ein Iegter von Schleiermader gegen bie Anmenbung 
des Pflichtbegriffs auf die chriftlihe Sittenlehre gemachter 
Einwurf betrifft den Gegenſatz des Individuellen und Uni 
verfellen, welcher in der ganzen Moral diefe großen Then 
Iogen eine fo bedeutende Rolle ſpielt. Seiner Anſicht zw 
folge a) vereinigt ſich in jeder menſchlichen Handlung ber 
des, nur daß bald dad Eine, bald dad Andere praͤponderitend 
bervortritt, Der göttliche Geiſ welcher in dem Glaͤubigen 
das wahrhaft belebende und wirkſame Princip iſt, if zwar 
immer derfelbe; er iſt ganz eigentlich das Univerfelle, Allein 
er trifft bei jedem Einzelnen eine eigenthuͤmlich beftimmte 
Vernunft an, die in einer eigenthuͤmlich organifirten Sins 
lichkeit ihr naͤchſtes Organ findet, Hierdurch wird feine Birk 
ſamkeit felbft sine individuelle. Jeder Gläubige ſoll dab 
und wird immer individuell handeln, obgleich alle unter dem 
Einfluß deſſelben Geiftes ſtehen. Hierauf beruht der Dit, 
den Jeder in dem Reihe Gottes einnimmt, und ver 
möge deſſen Jeder etwas Befondered zu leiſten hat, Gerade 
dadurch, daß Alle eigenthümliche Individualitäten find und 
als ſolche handeln, completiten fie ſich gegenfeitig und bilden 
eine große lebendige Gemeinfhaft. Auf diefe Individualitdt 
nun Fann, nach Schleiermacher's Dafürhalten, die Pflichten 
lehre nicht eingehen; fie flelt nur allgemeine Formeln auf, 
bie aber deßhalb mit der lebendigen Wirklichkeit, die immer 
und überall eine eigenthümliche ift, nicht congruicen. 


) Gheifflihe Sitte, S. 62. 
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In eine tiefere Unterſuchung uͤber den berührten Begens 
fat find wir nicht gefonnen bier einzugehen. Es mag genhs 
gen zu bemerken, daß wir gern bie Wichtigkeit der Indivi⸗ 
bualität in der Sittenlehre vollkommen anerkennen, es dage⸗ 
gen für einen Irethum halten, wenn man diefelbe in Gegens 
fag mit der Individualität-geftelt hat «). Ein folder Ges 
genfag findet nur dann flatt, wenn bie Individualität eine 
bereitd auögeartete, fchlecht gewordene iſt; aber nicht an und 
für fi. Jeder Menſch ift ein individuell beflimmter, daher 
Individuum, dad aber unter einem Allgemeinen fteht. Das 
Individuelle liegt in dem Temperamente des Menfchen, d. h. 
in dem in jedem eigenthümlich befiimmten Verhältniffe von 
Receptioität und Activität, und in der natürlichen Gemuͤths⸗ 
art, d. h. in ber Präponderanz des einen oder des andern 
der Grundvermögen bed Geiftes in dem Ganzen bed geiftigen 
Lebens und Wirkens. Das Univerfelle dagegen liegt in den 
uͤberall gleichen Grundzügen und Grundfräften de menſch⸗ 
lichen Weſens, in der Gleichheit der menſchlichen Beſtim⸗ 
mung und des göttlichen Geſetzes, welches die Bedingungen 
der Erreihung dieſer Beſtimmung und mithin ber Realifis 
rung bes hoͤchſten Gutes audfpricht. Diefed Univerfele ift 
umveränderlich ; im Grund ift es auch dad Individuelle, ins 
fofern Bein Menſch die Eigenthuͤmlichkeit feines Zemperaments 
und feiner natüxlihen Gemuͤthsart willfürlich mit einer ans 
dern vertauſchen Bann, , Dad Weib Tann feine natürliche 
Eigenthuͤmlichkeit nicht in die bed Mannes verwandeln, fo wie 
der Melancholiſche oder Phlegmatifche nicht zum Sanguiniker 
und zum Choleriſchen werben fan. Jeder iſt daher dazu berufen, 
feine fittliche Lebensaufgabe auf feine Weife, nach feiner per> 
ſoͤnlichen Eigenthümlichkeit zu loͤſen; auch auf gleicher. Höhe 
der Entwidlung wird die Tugend eines Jeden etwas Befons 
dereö, Individuelles behalten. Darum läßt ſich die Pflichs 
tenlehre auf das Individuelle nur infofern ein, ald fie ben 


&) &. Zul, Mäler, Lehre von dev Suͤnde. I. S. 27. 
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Grundſatz aufftelt baffelbe forgfättig zu überwachen, um eh 
vor allen dem Univerfellen widerſprechenden Aberrationen zu 
verwahren. Alein im Uebrigen laͤßt fie ibm freien Spiels 
raum, weil in bemfelben, wie es auch geflaltet feyn möge, 
Bein Hinderniß der Entwidiung zu dem Unfverfellen liegt. 
Sollte dieß ihr zum Vorwurf gereichen? Dann würde ber 
gleiche Vorwurf auch die Tugendlehre treffen; denn auch fie 
geht auf dad Nähere ber tugendhaften Charaktere nicht ein: 
fie braucht nicht Darauf einzugehen, weil ja an und für ſich die 
menfchliche Individualität dem Weſen der Tugend keinen 
Abtrag thut; fie kann ed nicht, weil die menſchlichen Indi⸗ 
vidualitäten unendlich verfdhieden find und fie daher Tin 
Ende finden würde, wenn fie auf alle und jede Rädfiht 
nehmen wollte. Sie wird fi) daher nothwendig darauf bes 
ſchraͤnken müffen, von dem Geſichtspuncte des chriſtüchen 
Ideals aus die Tugend in ihren nothwendigen Zügen und 
ihren wefentlicften Beziehungen zu befchreiben, mit ber Bors 
ausfegung, daß fie in ber Wirktichfeit überall unter eigen 
thümlihen Charakteren in die Erfcheinung tritt. Selbſt wenn 
die Moral unter ber Form einer Güterlehre behandelt wird, 
müßte fie darauf verzichten, das Individuelle in feinen Ein 
zelnheiten zu befcpreiben, und ihren Darftelungen die Ben 
kung vorausſchicken, daß zwar das hoͤchſte Gut für Alle daß 
felbe fey, daß aber Jeder auf eigene Weife und mit fein 
ganzen Eigenthlmlichteit nach demſelben fireben werbe und 
ſolle. — 

Wir find nun an dem Puncte angelangt, wo wir auf 
die bisher angeftellten Betrachtungen zurädbliden, bie and 
ihnen vefultirenden Grundgedanken in einigen Concluſionen 
zufammenfaffen koͤnnen. 

1) Wir fließen zuerſt ans dem Gefagten, daß der 
Pflichtbegriff kein in der chriſtlichen Sittenlehre unberechtigter, 
aus einem fremben Gebiet, ungebährlicher Weiſe, in fie ein⸗ 
geführten, fondern daß derfelbe vielmehr in dem Weſen Der 
felben begründet ift und mithin in ihe auf bie gleiche Diga- 
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tät Anfpruch machen kann, bie ihm» in der philoſophiſchen 
Ethik zukommt, Diefe Wichtigkeit erhäit ber Pflichtbegriff 
aus dem doppelten Grunde, weil dad Chriſtenthum, ungeach⸗ 
tet aller der unfhägbaren Hülftmittel fittlicher Bildung, bie 
es darbietet, bennoch Beinen Gldubigen zu. dem Ideale erhebt, 
welches es aufftellt, und nicht einmal verhindern kann, daß 
der Wille ein auch durch wmfittliche Motive beſtimmbarer, 
ia fogar in vielen Fällen ſich wirklich beſtimmender bleibe, 
Se lichtvoller es nun dem Gläubigen das Biel feiner Beſtim⸗ 
mung vor Augen fellt und je tiefer es in ihm das Gefühl 
feiner Simdhaftigkeit erregt, um deſto mehr muß auch dieſem 
das Geſetz Gottes als ein objectiveß erfcheinen und er fi 
der ihm verpflichtenden Macht deffeiben bewußt werden. Sol 
nun, wie nicht geleugnet werben Bann, die chriſtliche Moral 
iſſenſchaft des fittlichen Lebens als eines chriſtlich beſtimm⸗ 
ten feyn, fo muß fie auch das in dem Chriſten lebende Be 
wußtfeyn der Pflicht durch die dem Pflichtbegriff zugeſtan⸗ 
bene Dignität reproduciren · 

2) Die zweite Eonchufion, zu der wir berechtigt zu feyn 
glauben, ift die, daß eine Behandlung der chriftlichen Sitten 
Iehre in der Form einer Pflichtenlehre nicht zu verwerfen iſt 
Ber von dem Bemußtfeyn ber Suͤndhaftigkeit ausgeht, wel⸗ 
ches gerade von dem Ehriftenthum fo fehr gewedt und unters 
halten wird, der wird fich kaum enthalten koͤnnen, bei Ver⸗ 
arbeitung des der chriftlichen Sittenlehre vorliegenden Stoffes 
fi) von bem Pflichtbegriffe leiten zu laflen. 

Eine verwerfliche Einfeitigkeit wäre es allerdings, wenn 
man behaupten wollte, daß bie chriftlihe Moral nur als 
Pflichtenichre behandelt werden koͤnne. Wir haben es fon 
bemerkt, daß wir es keineswegs mißbilligen, wenn man, in 
den Gefihtöpunet ded chriftlichefittlichen Ideals tretend, von 
dieſem aus ben moralifcyen Kehrfloff verarbeitet und mithin 
eine chriſtliche Tugendlehre aufftelt. Diefer wird natürlich 
die imperativifhe Form fremd bleiben; fie kann ihrem Wes 
fen nach nichts Anderes als Beſchreibung feyn, eine Schilde: 
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zung der Art und Weiſe, auf welche der Chriſt auf ber hoͤch⸗ 
fen Höhe ber ſittlichen Bildung — zu welder fid) aber in 
diefem Dafeyn feiner zu erheben vermag — ſich in den ver- 
ſchiedenen Lebendiphären benehmen wird. Auch bie Darftels 
lung der chriſtlichen Gittenlehre unter ber Herrſchaft des 
Begriffs des hoͤchſten Gutes finden wir fehr zweckmaͤßig. 
Aus dem tieffien Wefen bed Evangeliums tritt ja lichtvoll 
der Begriff der ewrnola ober ber La aleinıog hervor. 
Barum follte derjenige Moraliſt zu tadeln feyn, ber, biefen 
zum Leitfaden wählend, bad chriſtliche ‚Heil in feine Elemente 
auseinander legen und hiermit dem chriftlihen Streben und 
‚Handeln die Objecte, auf die es fi) richten, die Güter, auf 
deren Realifirung es außgehenfoll, vor Augen halten wollte? 

Wir ſtimmen bier volltommen Schleiermacher und Rothe 
bei, wenn fie fagen, baß bie Moral als Güters, Tugend⸗ und 
Pflichtenlehre immer diefelbe fey, aber, von verfchiedenen Ges 
fihtspuncten auögehend, ben ſittlichen Stoff von verſchiedenen 
Seiten erfcheinen laffe. Aber aus eben diefem Grunde koͤn⸗ 
nen wir ed nicht für zwedmaͤßig erachten, wenn die Ethik 
zu gleicher Zeit aus biefem dreifachen Geſichtspuncte und 
jedesmal volftändig durchgeführt wird, Da es doch am 
Ende immer der nämliche Stoff ift, der verarbeitet wird, fo 
muß nothwendig aus dieſer Methode der Nachteil vielfacher 
Wiederholungen entfliehen, ber durch die Einführung zahl⸗ 
zeicher, eigentlich andern Gebieten angehöriger Elemente nur 
unvollkommen verdedt wird. Das ift allerdings wahr, daß 
in ben frühern Werken fiber die chriſtliche Sittenlehre die Güter: 
und Tugendlehre viel zu wenig beachtet wurde, und dadurch, 
baß Schleiermacher mit fo großem Ernſte darauf drang, beis 
den ihr Recht widerfahren zu laffen, und in diefer Beziehung 
mit feinem Beiſpiel voranging, hat er fich unflreitig um die 
Ethik ein großes Werdienft erworben =), Biel zu einfeitig 
und ausſchließend wurde früherhin die Moral als Pflichten 


a) Bothe, theol, Gehit, I. S. 199, 
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lehre dargeſtellt. Der Lehre von dem chriftlichen Heile und 
den in demfelben eingefchlöffenen Gütern gebührt eine ungleich 
bebeutendere Stellung und eine reichere Ausführung, als ihr 
in vergangenen Zeiten zugeftanden wurde. So ift es aud 
nothwendig, daß die Idee der Tugend tiefer aufgefaßt und 
auöführlicher in ihrer engen Beziehung auf bie Lehre vom 
böchften Gute entwickelt werde, ald vordem zu geſchehen 
pflegte, Allein unter diefen Bedingungen ſcheint und eine 
Darftelung der chriſtlichen Sittenlehre unter dem Begriff 
der Pflicht fehr zufäffig. Sollte man vorziehen, fie unter 
dem Gefichtöpuncte bed Tugendbegriffs zu behandeln, fo 
würden wir es für zweckmaͤßig erachten, wenn ber Tugend⸗ 
lehre eine forgfältige Darftellung des chriſtlichen Heil vorans 
gefickt und nach jeder Schilderung einer fpeciellen Tugend 
auf die ihr entfprechenden Pflichten hingewiefen würde... Auf 
Ähnliche Weiſe koͤnnte bei ber Sehandlung der Moral als 
Güterlehre verfahren werben. Im Abſicht auf diefe Form 
würden wir vorſchlagen, zuerſt das hoͤchſte Gut im chriſtlichen 
Sinne darzuſtellen, ebenfo den Begriff der Tugend und den 
der Pflicht im Ganzen zu entwickeln und daun, auf den Bes 
griff des hoͤchſten Gutes zurhdtehrend und dieſen in feine 
Beftandtheile zerlegend, bei Abhandlung ber einzelnen Güter 
anf die ihnen corsefpondizenden Zugenden und Pflichten hin 
zuweiſen. 
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\ Die reformirte Dogmatik 
mit Rüdfiht auf: 
Sov eizere Dogmatik der evang.⸗ reformirten Kirche, 
von 


Profeſſor D. Schnedenburger in Bern. 





u. 
Die EhHriftofogte. 


"Se Lriſiohitche —E der reformirten Dogmatik 
yut ihrer kritiſch⸗ negativen Aufgabe gegen bie ein werth 
und wichtig geachtetes Gemeindegut besintxädhtigenbe, eine 
ihrer relfgiöfen Gentral⸗Ideen verwirrende Yutherifche die⸗ 
men⸗Communication mit ſo vorherrſchendem Eifer obgelegen 
daß darüber vom Seiten ber Bartheraner ihre apologetiſche 
Tapferkeit gegen ben Socinianiscus und bie ihm verwanb- 
ten früheren‘ Richtungen faſt verkaunt und ihrem Bekennt 
niß von ber Gottheit Gprifi ‚ihrem Beharren bei ben alt⸗ 
oͤkumeniſchen Symbolen nicht recht getraut wurde. Daß ge 
rade dieſe Materie Mitanlaß zur eigentlichen Confeffiond: 
teennung und zum Webergang lutherifcher Länder auf bie 
reformirte Seite gab, mußte es den Lutheranern um fo 
ſchwerer machen, den pofitiven religiöfen Gehalt der refor- 
mirten Ghriftologie, den innern Zuſammenhang derfelben mit 
dem unmittelbaren Heilsbewußtſeyn zu verſtehen, und da⸗ 
rum bie Polemit um fo bitterer ſich richten laſſen wider die 
Mängel der Iehrhaften Erpofition des Myfteriums ber Gott: 
menſchheit. Diefe Mängel treten nun allerdings mitunter 
Kart hervor, wenn wir die loci de persona Christi in den 
teformirten Lehrblichern vergleichen, in welchen faft nur jene 
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kritiſche und diefe apologetifche Arbeit von rechtem Leben zeugt, 
die pofitio dogmatiſche Ausführung dagegen, die eigentliche 
Ausrundung bee Begriffe, faft vernachlaͤſfigt ift, gleich als 
ob man fi begnägt.hätte, den traditionellen Grund zu 
befeftigen, bibliſch zu vindiciren unb gewiſſe gefährlich ſchei⸗ 
nende Irtthumer zu befeitigen. Daher muß fi denn auch 
die reformirte Chriſtologie noch heut zu Tage Wormürfe ge 
fallen laflen, wie bie, daß fie flatt ber auf lutheriſcher Beite 
bemerkbaren Weiterbildung vielmehr ein Zuruͤckſinken auf 
veraltete Staubpuncte, ein mattes Werzichtleiften auf leben⸗ 
dige Einigung der beiden Factoren darſtelle, was Alled. Um⸗ 
ſchreibungen find der alten Anklage auf Neſtorianismus. 
Allein ed iſt die Migenthümlichkeit der reſormirten Dogmiutit 
überhaupt, daß ihre einzelnen Lehren viel weniger als z. B. 
in. ber lutheriſchen nur für ſich ſelbſt betrachtet und aus ſich 
ſelbſt erklärt werden bürfen, fondern nur fm Zuſammen⸗ 
hange mit andern ihre volle Bebeutung erhalten, Und dieß 
gilt von ‚der Chriſtologie ganz befonders, welche, wie fie 
ſchon in der formellen Ausführung zurädteitt. hinter die vom 
Amte Chriſti =), fo nur aus biefer recht verfianden werben 
Tann, mithin, da das Amt Chrifti in feiner eigenthͤmlichen 
FZaſſung wiederum zurüdweift auf das fabjectine Erloͤſungs⸗ 
bebürfniß, von biefem andexen und unteren Gebiete her erſt iht 
gehörige Licht empfangen Tann. Um baher die reſotmirte 
Chriſtologie nicht unbilig zu beurtheilen, muß. man ' den 
Blick über fie hinaus werfen, wo fih dann allerdings auch 


a) Wenn es gewöhnlid; ifk, die zwei Gapitel von der Perfon und 
bem Amt CEhriſti neben einander zu ftellen, als bie Hauptkapitel 
der Erkenntniß Gprifti, und wie die Mebensarten der Dogmatir 
ter fonft fautenmögen (Gchm.11,283.), fo findet ſich wohl auch 
zuweilen ſchon das Bewußtſeyn, daß die Perfonlehre von ber 
Amtiepre befimmt wirb, z. B. Asetios, Pooblemata. I: Offiein 
Personas recto deseribunt. Sunt enim uacdam sic propria, ut 
ab aliis vel prorsus non possint esprimi, vel non recte fieri, 
sed ad certas tantum spectant, was fofort an Chriſtus gezeigt 
wird, on i 
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eine Fortbilbung unb zwar eine fehr eigenthuͤmliche nad 
einer andern Richtung hin unter jenem Befthalten der alts 
oͤkumeniſchen Formeln und ber bloß antithetiſchen Abwer 
fung der Iutherifchen Fortbildung wird: erfennen laffen. Ehe 
wir von bem, was bad ſchweizeriſche Lehrbuch aus dem 
Reichtum des von ihm benutzten Materials in geiftvoll felt- 
ſtaͤndiger Beleuchtung beffelben darbietet, Cinſicht nehmen, 
verſuchen wir, in etlichen Grundzügen basjenige zu verjeich⸗ 
nen, worauf bei ber reformirten Chriſtologie, um fie in ihrer 
charakteriſtiſchen Eigenthuͤmlichkeit zu verfiehen, vor Alm 
ſcheint geachtet werben zu müffen, 

Ich glaube nicht irre zu gehen, wenn ich bad religiäfe 
Srundintereffe der veformirten Ghriftologie in folgenden 
Stellen Zwingli's ausgebrüdt finde: Nam cum eius esse 
opus et factura, attamen scelere periisses, filium suum 
ad te misit tuigue similem extra peocatum fecit, quo 
tanti fratris ac socii iure ac privilegio fretus postulare 
etiam aeternam salutem audeas tuo iam velut iure.— 
Hominis propter te adsumti fiducia imperterritus in 
deo stas contra omania desperationis tela. (Expos. fd 
Niem. p. 48.) 

Die wahrhaftige Menſchheit bed Gottuenfcen 
wirb erfordert, weil er nur fo, als unfers Gleichen, unfe 
Erlöfer und dad Pfand unfers Heils ſeyn kann. Die En 
phaſe, mit weicher ſchon Bwingli gegen bie lutherifche Abende 
maplövorfielung eben dieſe wahre Menſchheit Chriſti geltend 
macht, wird aud) von Calvin getheilt und tritt in ber ganzen (pl 
teren Verhandlung über dad Abendmahl und die Perfon 
Chriſti hervor, Nichts erſchien den Reformirten fo durchaus 
verwerflich, fo durchaus gefährlich, ale Sicherheit des Glau⸗ 
bens untergrabend, ald jene Vorſtellung der Ubiquitaͤt, welche 
die reelle Menfchheit. und Weſensgleichheit deffelben mit und 
aufbebe. Nichts wird daher angelegentlicher in der Ettla⸗ 
tung ber einzelnen Artikel des apoſtoliſchen Glaubensbekennt: 
niſſes auögeführt, als daß fie überall die wahre Menſchbeit 
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voraudfegen, und daß fie nur fo gebeutet werden dürfen, 
wie es unter Borausfegung der wahren und vollen Menſch⸗ 
beit gefchehen fan. Darum wird die reale Communication 
der göttlichen Idiome fo hartnädig abgewiefen, weil fie eine 
Berrichtung ber wahren Menfchheit Chriſti in ſich zu ſchlie⸗ 
sen, ihn, unfer Haupt, uns gänzlich zu entfremden ſchien. 
Werden dabei auch abftracte und bloß formelle Gründe geltend 
gemacht, wie bad befannte-finitum non est capax infiniti, 
oder das Mecht ber Vernunft, welche ben Begriff bed Men—⸗ 
fen nicht träb laſſen dürfe durch noch fo fromm fcheinende 
Phantafien, weil damit dad Princip des Papfithums mit 
feinen unreinen Menſchenſatzungen wieber eingeführt wuͤrde: 
fo fehlägt doch durch Alles fichtbar hindurch das Interefle 
der salus, welche eben fehlechthin nur in der völligen Ho⸗ 
moufie des Mittlers gefichert ſey. Es war. übrigens nicht bloß 
die lutheriſche Idiomen⸗Communication, im Gegenſatz zu 
welcher bie reformirte Dogmatik ihre Theſe von ber veritas 
carnis Christi fo nachdruͤcklich und umfaffend außführte; ed 
war nicht bloß neben der Iutherifchen Abendmahlslehre die 
latholiſche Zransfubftantiation, welcher fie mit ihren chriſtolo⸗ 
giſchen Argumenten begegrrete, fondern’ fie hat ſich banrit 
auch in klarem Bewußtfeyn der Hergebrachten Tatholifdjen 
Chriſtologie felbft entgegengeftellt, und eben auch biefer ges 
genüber ald ihre Aufgabe. angefehen, die vole Wahrheit der 
menfchlihen Natur Chriſti und eines normal menſchlichen 
Lebensverlaufs deſſelben feſtzuhalten, fo daß, wenn auch in 
ber Bekämpfung der Ubiquitdt und Ipiomen-Gommunication 
der Lutheraner Reformirte und Katholiken uͤbereinſtimmen, 
dech der chriſtologiſche Standpunct, von welchem aus diefe 
geſchieht, ein verfchledener .und eben hierin, daß die refor⸗ 
mitte Lehre auf-eine Bindication. der vollen Menfchheit im 
wahren Sinn einer’ uns gleichen Lebensentwidlung ausgeht, 
der Fortſchritt und die. Weiterbildung de& im Katholicismns 
auf die gleichen alten oͤkumeniſchen Formeln hin erbauten 
Dogma’s ficptbar if. Hicher gehöm nicht nun ve far coaftene 
Toro, Stud. Jahrg. 1848, 
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notirte Jerthum: animam Christi statim ab initio nihil 
non ignorasse, wogegen auch bad heidelberger Bekenntnis 
ernſtlich betont, daß Chriftus an allerlei geiftlichen Gaben ges 
wachfen fey nicht allein im Anfehen bei ben Menfchen, fons 
dern auch in der That umd Wahrheit bei Gott; fonbern 
auch bie eigenthfmliche, trog ihrer Gezwungenheit allmählih 
allgemein: geworbene Erklaͤrung des descensus. ‚Hatte ndms 
lich der Patholifche Begriff der unio personalis ber göttlr 
chen Natur ein ſolches UWebergewicht über die menſchliche 
gegeben, daß vermöge derfelben die menſchliche Seele Ehrifi 
vom vorn herein jegliche Vollkommenheit actuell befaß, oder 
in statu comprehensoris war, fowohl dem Wiſſen, als 
dem Seligkeitögefühl nach, als wodurch das Wachsthum an 
Weisheit, ja felbft das Leiden, fofern es nicht bloß koͤrper⸗ 
liches Leiden war, zu einem bloßen Schein wurde: fo galt 
es nun, dadurch Ernſt zu machen mit der wahren Menſch⸗ 
beit, daß ber creatürlichen Seele Chriſti ihre normale Ent 
widiang und ihre ernſtliche Betheiligung an dem Erloͤſerlei⸗ 
den vindicirt wurde. Das Leptere geſchah num eben in ber 
durch den heidelberger Katechismus herifchenb gewordenen 
Erkldrung des desoensus, eine Erklaͤrung, welche 3. ®. 
Johannes Martins ausdruͤcklich in Gegenſatz zu der Bathes 
Hfchen Anſicht vom bloßen koͤrperlichen Leiden Chriſti ſtellt 
Das Erſtere geſchah durch die nähere Beſtimmung de der 
lutheriſchen Idiomen⸗ Communication fubflituirten Begriffs der 
eommunicatio charismatam, oder ber unctio, der dona 
spiritus sancti, womit die Menfchheit Ghrifti auögeflattet 
gedacht wurde, und zwar fucceffive, nicht auf einmal, wie 
bie unio ſelbſt im Incarnationemoment zu Stande gekom⸗ 
men galt. Ja, daß die unio felbft, welde als incarnatio 
die assumtio naturae humanae durch den Logos if, in 
genauerer Vorſtellung vermittelt gebacht wurde durch ben 
heiligen Geiſt, gehört bereits zu den Momenten der Homo 
fe mit uns, die wir auch durch den heiligen Geiſt mit 
Chriſti Deenfchheit und mit dem Logos in Bemeinfcheft ge 
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bracht werben, Ebenſo gehört,hieher bie Beſtimmung, daß 
die assumtio ber Menfchheit Iefu, ihre Erhebung zur 
Sohneswuͤrde, zur perfönlihen Einheit mit dem ewigen 
Sohne Gottes zwar nicht eine Adoption, wie unfere filiatio, 
aber doch eine gratia, ein Gnadenwerk iſt. ® 
Wenn wir uns num bie verfchiedenen Richtungen des 
Intereffes an folcher völigen Homoufie des Gottmenſchen 
mit uns Mar machen, fo bietet fich zunaͤchſt dar feine Vor⸗ 
bildlichkeit. Das Zwingli'ſche (opp- IV, 48.) Filius dei no- 
bis datus est — ad vitas normam —, ut traderet nor- 
mam vivendi, bildet einen dad reformirte Bewußtſeyn ganz 
befonders ſtark durchdringenden Grundton, ber im den vers 
ſchiedenſten Variationen fpielt und namentlich auch in dem 
Katechismusſatze, daß wir ald Gefalbte das dreifache. Amt 
Chriſti nachzuahmen haben, wieberklingt. Gemäß dieſer Vor⸗ 
bildlichkeit, welche ſich nicht bloß auf die Gehorſamsbethaͤ⸗ 
tigung nach außen, ſondern namentlich auch auf die ſubjective 
Baſis aller Gehorſamsuͤbung bezieht, iſt der Gottmenſch 
wie einerſeits Gegenſtand, fo andererſeits Typus unſeres Glau⸗ 
bens, er iſt ſelbſt ein Glaubensſubject, ein ausdruͤcklicher 
Sag Calvin's, an welchem lutheriſche Polemiker gewaltigen 
Anſtoß nahmen. Als unſer Bruder, auf welchem unſere Zu⸗ 
verſicht ruht, kann er von uns nur betrachtet werden, ſofern 
wir, wie er durch die Menſchwerdung uns gleich geworden 
iR, fo durch den Geiſt des Glaubens mit ihm Eins find. 
Jenes tradere normam vivendi ift fofort nicht bloß von 
ber Außern Norm zu verfieben, fondern er gibt auch bie 
Erfüllung der Norm, indem er fein Leben, feinen Geift und 
mittgeilt. Das Bewußtfenn diefer myſtiſchen Einheit mit 
ihm, und eine andere als dieſe unio im Geiſte ift nicht 
denkbar, wird un® aber nur, indem wir nad) feiner Norm 
leben. So führt ſchon diefe Betrachtungsweiſe auf die fols 
über. Schon darin, daß Chriſtus und ſich affimilirt, 
Ye Leben dem feinigen conform macht, ſtellt er ſich als 


den erlöfenden Bruder bar, anf weichen das Bewußtfenn 
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unſers Heiles beruht. Eine. andre Seite, naͤmlich des reile 
gioͤſen Intereſſes, das die Feſthaltung der wahrhaften und 
vollen Menſchheit Jeſu verlangte, iſt die, wornach er Pfand 
der goͤttlichen Gnade und unſers Heils iſt. So ruht eben 
die Realität uffers Heilsbeſitzes auf der Realitatt der In 
carnation, ald einer wirklichen Menfchwerbung. Was von 
dem Sottmenfchen gilt, kann mar infofern auch und gelten, 
als jener wahrhaft unſers gleichen iſt. &ofern fein Stand 
der Erhöhung vorzüglich den Heilsbeſitz darſtellt, wie er von 
ihm aus auch und zu Theil werben foll, wird nun ganz 
beſonders dhrauf gefehen, biefen Stand der Erhöhung durch 
teine Beflimmung zu verunftalten, welche ber wahren He: 
moufie mit und Eintrag thun koͤnnte. In ihm find wir 
ſchon in den Himmel gefahren. Ex muß feyn Fleiſch von 
unferm Fleifh und Bein von unferm Bein, Auf ber veri- 
tas feines menfchlichen Leibs beruht unfere salus, auf der 
Gleichheit des Auferftandenen mit und unfre Fünftige Auf- 
erftehung, Er iſt der Erſtling, aber eben der Erſtling unter 
Brüdern, Er ift im Gnadenbunde nicht bloß Mittler zwi: 
Then beiden Parteien, fondern er ift felbft Glied ber Einen 
Partei, nämlich das vornehmfte, daB Haupt, in Verbindung 
mit welchem die andern Theil an den Gnadenguͤtern haben. 
In diefen beiden der reformirten Frömmigkeit zumächk 
liegenden Beziehungen liegt die hohe Wichtigkeit für fie, 
eine in jedem Betracht wahre Menfchheit, eine durchaus 
normale. menfchliche Lebensentwidiung in Chriflo zu fegen. 
Der Gottmenſch ift daher der reformirten Dogmatik ganz 
vorzügtich ein hiſtoriſches menſchliches Individuum, befen 
weſentliche Gleichheit mit und — die Suͤnde allein ausge⸗ 
nommen — fie unter allen möglichen Formen auszuſprechen 
liebt. ine der flärkften und ſcheinbar paraboreften if bie 
calviniſche, daß in die caro Christi aus der verborgenen 
Tiefe der Gottheit alle Lebenskraͤfte niedergelegt ſind. 
diefe caro Christi will die hiſtoriſche menſchliche Reafltät 
+ aufs bezeichnendfte. markicen, und wenn ein Antheil an die 
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fer caro, ein Genießen derſelben vor ihrer wirklichen Siſtenz 
den Brommen des A. T. zugefchrieben wird, fo liegt darin 
fo wenig al3 in unferm Eſſen des im Himmel beſindlichen 
Leibed Chriſti etwas die eigentliche Natürlichkeit der menſch⸗ 
lichen Seite Ehriſti Aufhebendes (wie Schenkel meint), fons 
dern jene Vor: und Nachwirkung dieſer caro iſt die Wir⸗ 
Tung des Geiſtes, welcher wie jetzt aus der dageweſenen 
und im Himmel aufgehobenen, ſo einſt aus der unfehlbar 
einſt kommenden menſchlich · vollendeten Individual⸗Perſon das 
Bewußtfeyn bed Heils beſtaͤtigt Wenn nun bie gewoͤl 
Argumentation für die Nothwendigkeit einer wahren 
heit des Erloͤſers ſich vornehmlich auf die.-Matur des Mitt: 
lergeſchaͤſts ber Satiöfaction zc. flügt, ſo liegt darin nicht 
dad ſpecifiſch Reformirte, fondern das allgemein Schul 
mäßige, und man wird leicht bei näherer Unterfuchung eins 
ſehen, daß in folhen Argumenten, wenn fie nicht auf die 
obigen Ideen reducirt werben, keineswegs die Begründung 
liegt für die fo angelegentliche Vindication der wahren, uns 
durchaus gleichartigen, in volllommen natürlihem Lebends 
proceß ſich verwirklichenden Menfchheit Chriſti. 

Steht durch bad Bisherige die reformirte Chriſtologie 
in naͤchſter Beziehung zur ſocinianiſchen, als in welcher die 
Erloſerperſon ſchlechthin Menſch iſt, und laͤßt fich auch die 
allmaͤhliche Eraltation der menſchlichen Natur Chriſti zur 
hoͤchſten Würde und Verherrlichung über alles andere creas 
tuͤrliche wohl vergleihen mit dem focinianifhen Menfchen, 
der göttliche Majeſtaͤt erlangt hat, fo tritt Dagegen der wer 
ſentliche Gegenſatz ein, daß jene reformirte Eraltation auf 
der von der Incarnation an beftehenden perfänlichen unio 
mit dem ewigen Sohne Gottes beruht, und daß dad menſch⸗ 
liche Leben Chrifti, daß namentlich. feine Exlöferfunction nur 
als ein Gontinuum der Lebenseinheit mit ber göttlihen Natur 
begriffen wird, wobei noch ausdruͤcklich zu beachten ift, daß 
eine Uebertragung göttlicher Mojeftät an die Menfchheit Jeſu 
als ſolche eben um ber Wahrhaftigkeit diefer Menfchheit wil: 
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len nicht flattfinden Kann, Der wahre Menfd muß. wahs 
ver Gottinenſch feyn, um Erloͤſer, Mittler zu feyn, natürls 
cher ewiger Sohn Gottes. 

Hier tritt nun dad genauefte Anfchließen an bie altın 
chriſtologiſchen und trinitariſchen Formeln ein, und fo wenig 
diefelben anfangs einen Galvin, Farell x. befriedigen wollten, 
fo eifrig ward doch ber ihnen gehalten, wie man fie wer 
nigſtens dazu tauglich erfunden hatte, jene Gefährbung bei 
Erloͤſungsbewußtſeyns abzumweifen, welde von Seiten der 
teen und focinianifchen Anſicht aus zu broben 
FM ©), Mit Nachdrud wird darauf gedrungen, daß der 
Erloͤſer und Mittler, von beffen rein menſchlichem Lebens: 
verlauf nicht dad Geringfte nachgelaſſen werden konnte, auch 
wahrer Gott feyn müffe, in dem allein die göttliche Natur 
feiner Perſoͤnlichkeit den erlöfenben Lebensdußerungen Werth 
und wirffame Kraft geben, fomit er wirklicher Erloͤſer, wie 
ihn ber Glaube bedarf, feyn koͤnne. Das wird denn im Ein 
zelnen nachgewiefen an ben brei Aemtern, fo wie im Aligemeis 
nen aus dem Begriff des Mittler, welchen zu beieben, vers 
ſchiedene Vorftelungen in Anwendung kommen. Hiebei fielt 
fich ein Bweifaches heraus. Erſtlich alle die Beziehungen, 
in welchen man die göttliche Natur des Gottmenſchen, mit 
hin den ewigen Logos wirkfam findet, find mit Ausnahme 
einer einzigen nicht von ber Art, daß dadurch eine wirkliche 


®) Unter den caloinifchen Schriften ſcheint mir faft nody mehr, eu 
was er gegen Servede vorgebracht hat, beadhtenswerth wad 
lehrreich bie Widerlegung des Walentin Bentilis: Impieras Va- 
lentini Gentilis detecta etc. 1561. Die eingebendfte und um 
faffendfte, ben Lurheranern gegenüber apofogetifhe Behandlung 
gibt das „Bekenntniß der Theologen und Kirchendiener zu Hei 
delberg von dem einigen wahren Gott in drei Perfonen, den 
swoen Raturen In ber einigen Perfon Gprifti, dem heiligen 
Abendmahl unfers Heren Iefu Chriſti, ſampt angehängten Be 
weiß, daß aus ihrer Lehre Feine Verläugnung der wahren Gott 
deit Gprifti folge, wie fie von Etlichen faͤlſchlich ausgeſchriten 
werben.” ‚Heidelberg 1574, 
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perſoͤnliche Praͤeriſtenz, daß eine, abgefehen von der Menfch⸗ 
beit, reelle göttliche Perſoͤnlichkeit gefordert wiirde. Sondern 
um die Wirkungen zu begreifen, welche in dieſer Weiſe von 
der göttlichen Natur des Mittlerd abgeleitet werben, dazu 
reichte es vollkommen hin, in ihm einen von goͤttlicher Kraft 
erfüllten Menſchen zu ſetzen. Dogmatifch ausgebrüdt: eine 
unio personalis bed Logos im trinitarifchen Sinn und der 
menſchlichen Natur Jeſu wäre nicht nöthig, nicht durch die 
fidei necessitas gefordert, ſondern diefe koͤnnte ſich berubis 
gen mit ber unctio, ber vollflommenen communicatio cha- 
rismatum. Und wenn nun doch die reformirte Dogmatik 
ihre Argumentationen fo flelt, daß fie in allen diefen Be⸗ 
ziehungen gerade die perfönliche Gottheit des Mittlers reſul⸗ 
tirend findet, fo koͤnnte dieß aus der Macht der Zradition, an 
deren Geftalten fi das veligisfe Bewußtſeyn entwidelte, 
aus der biblifhen Selbftbezeugung Chriſti erklaͤrt werden, 
welche zu forbern fchien, daß jene Wirkungen nicht bloß von 
einem pneumatifchen Menfchen, fondern von einer göttlichen 
Perfönlichkeit abgeleitet werden. Nur Eine Vorſtellung iſt 
ſchlechthin nicht zu vollziehen, ohne daß das Göttliche felbft 
als Perfönlickeit im trinitariſchen Sinne gefegt wird, bie 
der Satisfaction. In ihr werden wir alfo den tiefften dogs 
matifhen Grund haben für das Feſthalten der altöfumenis 
fen Formeln auch in der zeformirten Doctrin, und bad 
Gewicht diefes Grundes wird fomit abhängen von der innes 
sen Weſentlichkeit oder Unmefentlichkeit des Satisfactionsbe⸗ 
griffs, als inbegriffen im opus mediatorium. 

Das Zweite ift aber Folgendes. Sind die eine göttliche 
Kraft vorausſetzenden Heilswirkungen des Mittlerd zu fallen 
8 Wirkungen einer göttlichen Perfönlickeit, des Logos, fo 
koͤnnen fie unmöglich erft beginnen mit der Incarnation, mit 
dem zeitlichen Moment, wo jene ewige göttliche Perfönliche 
keit einen menſchlichen Lebenslauf anfängt, weil fih fein 
Srund denken läßt, warum diefe rein göttlichen Wirkungen 
foltten gewartet haben bis zu jenem Zeitpuncte bin. Daß 
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ſie ſchon vorher ſtattgefunden haben, daß der Mittler ſchon 
vor der Incarnation thaͤtig geweſen ſey, das wird denn auch 
nachgewieſen aus dem Effect. Dadurch entſteht aber die 
Aufgabe, zu zeigen, daß uͤberhaupt die Incarnation nicht 
etwas Ueberfluͤſſiges geweſen, und wodurch ſich die Hell 
wirkungen des Logos vor der Incarnation unterſcheiden von 
den Heilswirkungen als des Incarnirten. Vornehmlich ge: 
Hören hieher die mittleriſchen Functionen, welche ſich auf 
Gott beziehen. Iſt die Mittlerperſon ſelbſt der ewige Sohn 
Gottes, fo koͤnnen ihre gottmenſchlichen, alfo zeitlich ausgefichr⸗ 
ten Actionen auf Gott nur Bezug und fuͤr Gott nur Be⸗ 
deutung haben, ſofern fie eigentlich ewige find. Iſt in ihrer 
zeitlichen Vollziehung die goͤttliche Perſoͤnlichleit des Mitt⸗ 
lers das, was ihnen Bedeutung gibt, ſo kann dieſe zeittiche 
Function nicht als ſolche, ſondern gemaͤß der Natur ihres 
Factors nur als ewige ihr Gewicht haben, oder doch die 
zeitliche, gottmenſchliche Ausführung ſetzt ein ewiges gottpers 
foͤnliches, jene Ausführung ideell ſchon in ſich ſchließendes 
propositum voraus. 

So geht der Begriff des Gottmenſchen als Mittlers 
zuruͤck in den des ewigen sponsor, und nur fo weit in der 
sponsio felbft, welche der der-Welt praͤexiſtirende Sohn bem 
Vater gegenüber auf ſich nimmt, bie zeitliche Erecution als 
ein wefentlihes Moment des Uebernommenen geſetzt ift, Tann 
dem ganzen concreten Proceß, der mit der Incarnation bes 
ginnt, kann den Functionen des logos incarnatus als fol- 
hen eine wirkliche Bedeutung für Gott ſelbſt, nicht bloß eine 
Bedeutung fuͤr die Menſchen und das menſchliche Bewußt⸗ 
ſeyn zuerkannt werden. Daher iſt es eine ganz normale 
Entwicklung, wenn im Gegenſatz zu der Stiftung, welche 
mit Aufloͤſung des Satisfactionsbegriffs in den der ewigen 
Praͤdeſtination auch das geſammte zeitliche Wirken des Gott⸗ 
menſchen und ſomit die Incarnation ſelbſt mit allen ihren 
Folgen einfach unter die Execution des ewigen Praͤdeſtina⸗ 
tlonsdecrets zieht, das Feſthalten des Satisfactionsbegriffs 
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und der barin gefehten Wirkung des Mittlers auf Gott zu 
ber Firirung des Gebanfens eines vorweltlichen pactum und 
foedus zwifchen den Perfonen der Zrinität felbft führte, in 
welchem ber Logos feine felbfifländige Haltung dem Vater 
gegenäber hat, um fo die Ausführung nicht bloß als bie. 
Realifirung des Objects eines abflracten göttlichen Decrets, 
fondern als bie eigene frei felbfifländige That der Sohns⸗ 
Perfönlichkeit erſcheinen zu laſſen. 

Im fofem num alles, was zeitlich wird und gefchieht, 
feine Beſtimmung dazu hat in dem ewigen göttlichen Decret, 
faͤllt der Gottmenſch nach allem feinem zeitlichen Thun und 
Werden ebenfall® ganz unter daffelbe, er iſt als das hiſto⸗ 
riſche Subjekt der Erwählte ſchlechthin: fofem aber biefes 
Subject eine göttliche, fomit felbft ewige Perfönlichkeit iR, 
deren zeitlich hervortretende Actionen feine eignen ewigen, 
Selbſtbeſtimmungen find, muß feine ganze biftorifche Erſchei⸗ 
nung als Effect eines Selbſtacts erfcheinen, welcher gleichlam 
bineingreift in jenes göttliche Decret, und welcher: bei der 
perfönlichen Unterfheidung im göttlichen Wefen zu einem 
Selbftact wird, ber fi) nicht bloß auf die eigne Perfon, 
fondern auch auf die andern im Decret mithandelnden götts 
lichen Perfonen, namentlich auf den Vater, als den Urquell 
der Gottheit und Urwillen der befchließenden Action ſich bes 
sicht. Dadurch wird die in jenem Selbſtact gefehte zeitliche 
Erfcheinung zu einem folhen Moment für das göttliche. Bes 
wußtſeyn überhaupt, welches nicht fchlechthin fich betrachten 
laͤßt als die einfache Erecution des Decrets, fondern auf die 
zeitliche Erſcheinung felbft diejenige Beziehung des göttlichen 
Urtheild und Willens berbeiführt, welde flattfindet zwi⸗ 
ſchen ber göttlichen Vaterperſon auf die Sohnsperſon. Ents 
ſprechend nun dieſer Einheit ded ewigen Sohns mit dem 
hiſtoriſch auftretenden Subject, welche im ewigen pactum 
für das göttliche Bewußtſeyn geſetzt ift, tritt für das menſch⸗ 
liche Bewußtſeyn heraus bie Einheit des zeitlichen, in einem 
beſtiummten Moment ber Weltgeſchichte beginnenden und ſich 
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entfaltenden Menſchenlebens mit jener ewigen göttlichen 
Sohnäperfönlicgkeit, und diefe Einheit ald eine reale zu fallen, 
fo daß in ihr daß Heilsbewußtſeyn feine Baſis findet, if 
das Ringen der Chriftolegie. Eine reale Einheit Tann fie 
nur feyn, wie fie wabrbaft begriffen, nicht bieß imaginitt 
wird. Das Begreifen nach der rei veritas kann pofitio nur 
audgehen von dem zeitlichen Individuum, weil das GBönlihe 
als ſolches alles Begreifen überfleigt und rein Gegenſtand des 
ſelbſt göttlich gewirkten Gtaubens if, Es handelt fid ale 
vornehmlich darum, jene Einheit ſo zu begreifen, daß Die und 
begreifliche veritas des menfchlichen Individuums dabei befichen, 
in und mit derfelben die perſoͤnliche Einheit mit der göttlichen 
Perfon anerkannt bleibt. Um der Natur des Goͤttlichen wis 
len ift ein Myſterioͤſes, Unbegreifliches in folder Einheit immer 
anzuertennen. Stellt auch die Einheit von Seele und keib 
eine gewiſſe allgemeine Analogie dar für die Einheit dei 
Goͤttlichen und Menſchlichen, fo reicht diefelbe doch nicht weit, 
fofern eben zu ber Einheit von Seele und Leib der menfde 
lichen Natur die göttliche noch hinzukommt, welche mit beiben 
in Einheit lebt, mit dem Leib duch die Seele. Abfolut 
übergreifend über jene Analogie it aber die Einheit des Gött: 
lichen und Menſchlichen in Chriſtus auch deßhalb, weil dab 
Menfchliche, ein Greatüirliches, zeitlich und räumlich Befchränk 
tes niemals dad Unendliche, Abfolute in fich befchließen kann. 
Diefe Incongruenz des Beitlihen und Ewigen, Menſchl— 
hen und Göttlichen ſtellt fid darin dar, daß, gleichwie ber 
Logos vor der Incarnation nicht bloß an den opera com- 
munia ber Zrinität allmächtigen und allumfaffenden Antheil 
genommen, fondern auch in specie auf die durch bie Incat⸗ 
mation eingeleitete hoͤchſte Manifeſtation feiner im Heils⸗ und 
Gnadenwerke hingewirkt und zwar eben heilſchaffend binge 
wirkt hat, fo auch nach der in der Incarnation geſchloſſenen 
perſoͤnlichen Einheit mit der caro humana, wodurd der 
Gottmenſch als folder in die Eriftenz trat, feine innere Be 
nziehung zu den Perfonen der Zrinität und die darauf gegrüns 
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dete allgemeine Wirkfamkeit auf die Welt fo wenig als feine 
ſpecielle Wirkſamkeit auf die Gemlither bet Gläubigen bie 
Beſchraͤnkung erfuhr, daß fich ſolche Wirkfamkeit nur durch 
die angenommene menſchliche Natur realifirt hätte. Viel⸗ 
mehr bleibt die allgemeine göttliche Logoswirkſamkeit und 
das allgemeine Logosleben völlig unbefchränkt durch die Ins 
«arnation, und die ganze Reihe ber mit der Incarnation bes 
ginnenden gottmenſchlichen Lebenszuftände von der Empfängs 
nig an bis zum hoͤchſten Grade der Eraltation, bis zum legs 
ten, abfchliegenden Werk des Mittieramts ift nicht in dem 
Sinn die vollſtaͤndige und ausſchließliche Bethätigung des 
Logos, daß biefer nicht, obfchon ganz in Jeſus, doch ſtets 
auch ganz außer ihm wäre und daß nicht der hoͤchſte Grad 
ber mittlerifchen Erhöhung doch ſtets noch incongruent wäre 
der Herrlichkeit, welche der Logos an ſich von Ewigkeit beim 
Bater bat, Ebenfo muß auch geurtheilt werden fiber die 
Machtuͤbung des zur Rechten Gottes erhöhten Gottmenfchen, 
Als gott menſchliche Madhtübung kann fie nie abfolut 
eongeuent feyn mit ber Machtuͤbung des Logos an fi, und 
wenn aud) ber Logos in jeder feiner Actionen als ein folder 
bandelt, der perſoͤnlich mit der menfchlichen Natur verbunden 
iR, fo if doch nicht jede feiner Actionen eine Mitthat der 
menfchlihen Natur oder eine That dur das Drgan ber 
menfthlichen Natur, fonbern die eigentlich gottmenfhlichen 
Thaten der letzteren Art find ebenfalls. noch zu unterfdeiden 
von der Wirkfamkeit des Logos ſchlechthin ·). Wenn nun 


a) Man muß ſich nicht irren laſſen durch bie Behauptung, daß der 
8og08 nad} einmal angenommener Menfhheit Alles thut in dies 
fer angenommenen Menſchheit. Immer wirb dabei ſtehen: nicht 
durch diefeibe, and jenes im will nichts weiter fagen, als daß 
jene Relation des handelnden Logos, weiche durch die unio per- 
sonalis gefegt ift, nicht mehr aufhört. Wenn nun ftets fort auch 
für den Erhöhungszuftand die" Allwiſſendeit der göttlichen Ratur 
unterfchieden wird von dem durch Einwirkung berfeiden auf die 
menſchliche gefegten Hohen Grade bes mittierifhen Wiſſens je 
nach Wedürfniß des Amts, fo bielbt das lettere factiſch ſtets ein 
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auch bie fromme Sprache das, was der Logos als ſolcher thut 
und ·was ber Ratur der Sache nach nicht der menſchlichen 
Natur zukommen kann, dem Gottmenſchen zuſchreibt, was 
namentlich in der Erpofition des koͤniglichen Amts geſchieht, 
fo ift dieß diefelbe uneigentliche Rebe, in melcher auch, was ber 
Logos vor der Incarnation und im ewigen pactam gethan bat, 
Chrifto zugefchricben wird. Das Recht folder Übertragung 
legt eben in ber unio' personalis, als einer von Seiten des 
Logos von Ewigkeit bezwidten und nun für bie menſchliche 
Natur in Ewigkeit nie mehr zu verlierenden, vermöge welcher 
ſie iſt die unzertrennliche natura humana bes Logos, der 
fie affumirt bat, um nun ewig der incarnatus zu ſeyn. 
Hat fo die perſoͤnliche "Einheit der Doppelnatur bei 
Gottmenſchen Bein Ende a parte post, fo hat fie doch einen 
zeitlichen Anfang, und es fragt ſich um fo mehr, wie fie zu 
Stande gekommen iſt, als daraus auch Licht fallen muß auf 
die wichtigere Frage, wie denn überhaupt unter ſolchen Bedin⸗ 
gungen bie perfönliche Einheit und wie namentlich das per 
ſonliche Selbſtbewußtſeyn des Gottmenſchen zu denken if! 
Seitdem die neuſtaͤdter Ermahnung ihre gemina mens aus⸗ 
geſprochen, iſt gegnerifcherfeitö der vorgeworfene Neſtoria⸗ 
nismus der ref, Theorie als eingeflanden angenommen, und 
die boppelte, parallele Reihe von Bewußtſeyns zuſtaͤnden bil 
bet noch in ber neueften Dogmengefchichte eine Charakteriſtil 
des ref. Gottmenſchen, woran ſich dann der polemifche Vor⸗ 


endliches, wenn auch die geſammte Endlichkeit umfaſſendes, und 
bleibt ſomit incoagruent dem Logoewiſſen von ſich ſelbſt. So 
wenig alſo iſt der Gedanke, daß ein Ueberſchuß von goͤttlicher 
Kraft und Weisheit, der nicht irgend einmal in der Welt wirb 

Uch werden foll, gar nicht gedacht werben koͤnne, ein reformirter 
@edante, daß vielmehr für das concrete gottmenſchliche Bewußt⸗ 
ſeyn feibft in der hoͤchſten Gtufe feiner Erhebung, als bas in 
der menſchlichen Ratur wirklich iwerdende, die abfolut congruente 
Erlenntni der göttlicgen Natur als eine nie erzeichte Iran 
feendeng übrig bleibt, 
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wurf einer Art von Obfeffionszuftand, von damoniſchem Bes 
wußtfeyn leicht anſchließt. 

Sollte es aber wirklich fo gar ſchlimm flehen? Ober 
ſollte die Meinung, welche chon Luthern der horror vor 
dem zwingliſchen Chriſtus eingab, daß es die Theorie uͤber⸗ 
haupt nicht zu einer wahren Einheit der Perſon bringe und 
bloß das gewohnheitsmaͤßige Beibehalten der alten Formeln 
den inneren Widerſpruch verdecke, Recht haben? 

Gehen wir davon aus, daß die Glaͤubigen uͤberhaupt 
durch den heiligen Geiſt mit dem Logos in die unia kommen, 
wornach fie fagen koͤnnen: Chriſtus lebt in mir, nicht mehr 
ich lebe: fo iſt die unio personalis des Gottmenfchen von 
diefer trog dem, daß auch fie den heiligen’ Gelft zum vers 
bindenden Organ bat, als einzigartige Relation des Logos zu 
einem menſchlichen Individuum auf folgende Art verfchieden. 
Bei den Gläubigen kommt jene unio zu Stande für eine 
natürliche Perfönlichkeit, weldhe durch den heiligen Geift ums 
gebildet wird, um zulegt in Folge folder unio und Geifteds 
wirffamkeit und mit dem Bewußtſeyn derfelben als Suͤnden 
tilgenden Gnade eine "vollendete Gerechtigkeit barzuftellen, 
eine individuelle Ausprägung des heiligen göttlichen Willens 
eben durch Reftitution aus der Unheiligkeit zu feyn. Der 
Gottmenſch ift nicht eine natlırliche menfchliche Perfönlichkeit 
vor ber unio mit dem Logos, fonbern wird durch dieſe umio 
felbft eine menfchliche Perſoͤnlichkeit; es geht fir feine menſch⸗ 
liche Ratur nicht eine Zeit natürlich menſchlichen Seyns, in 
welcher fie bloß die Wirkung des allgegenwärtigen Logos ers 
fahren hätte und aus welcher fie zur unio durch Heiligung 
des Geiftes gebracht werden müßte, vorher, fondern ber erfte 
Moment ihres Entſtehens war ſchon der erfle Moment ihres 
Aufgenommenfeyns in die Einheit der Perfon, deren Selbſt⸗ 
bewußtſeyn das des Logos war. Es gehört hieher Die echt⸗ 
teformirte. Theorie von det unmittelbaren Erſchaffung der 
wenſchlichen Seele/ welcher fofort der Leib im Schooß ber 
Maria ‚zubereitet wurde. Seele und Leib, vom heiligen 
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Geiſt potentiell ohne Maß erfuͤllt in ber Ordnung, daß bie 
Wirkung auf den Leib durch die Seele ging, ſtanden vom 
erften Moment da ald Seele und Leib der. zweiten Perfon 
der Gottheit, weiche bie fie goducirende und fuftentirende 
Kraft war und ihrer als ſchher bewußt war. So wenig 
nun eine wahre menfchliche Seele überhaupt in diefem Sta⸗ 
dium ihres Seyns wirkliches Berußtfeyn hat, fo wenig konnte 
die Seele des Gottmenfchen, welche eine normale Lebensent⸗ 
wicklung durchgehen ſollte, vor dem natürlichen Zeitpunct ein 
fubjectives Selbſtbewußtſeyn überhaupt haben, ſondern alles 
Selbſtbewußtſeyn diefer Perfon fiel in den Logos, der fih 
ſowohl als des allwirkenden, allmaͤchtig allgegenwärtigen, wir 
auch als des dieſes individuelle Leben als deſſen Kern und 
Kraft beftimmenden, fi in ihm manifeflirenden bewußt war. 

Es muß nun im Verlauf des individuellen Lebens Chriſti 
ein Moment vorlommen, wo das entwidelte Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn des intellectus der menfhlichen Seele in Kraft jener 
unio personalis diefer felbft, fomit diefefelbe ihrer als dei 
menfchlihen Bewußtſeyns des ewigen Logos bewußt wird, 
mit andern Worten, wo das ewige Selbſtbewußtſeyn des 
20908 daß zeitliche Selbſtbewußtſeyn der menfchlichen Seele 
auf eine Art beflimmt, daß dieſe fi ganz nur als "die zeits 
liche Form jenes ewigen Selbſtbewußtſeyns weiß, Dieb if 
nun freilich fir uns ein mysterium inefabile, wir Rönnen 
es nicht nacheonftruiren. Nur fo viel müffen wir feſthalten, 
baß aus dem ewigen Selbftbewußtfenn des Logos ſtets dass 
jenige in ꝓas Selbſtbewußtſeyn der menſchlichen Seele fiber: 
geht, was für das Mittlergefchäft nöthig iſt, aber nicht mehr. 
Und da das Mittlergefchäft gerade auch die durchaus nors 
male menfchliche Lebensentfaltung verlangt, fo läßt ſich fagen: 
im gottmenf&lichen Selbftbewußtfeyn Tann nichts vorkom⸗ 
men, was irgendwie dieſe Regularität ftören würde, alfo der 
Logos wird feine Relation zu dem von ihm in perfönlicher 
Einheit fuftentirten Menſchen alfo temperiren, wie es die 
Natur der Menſchheit und die Natur des mitileriſchen Amts 
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mit fi bringt, Aber nun entfteht eben bie chriſtologiſche 
Hauptfrage, vb nicht das fo conftituirte und beſtimmte menſch⸗ 
liche Bewußtſeyn ſich felbft von dem Selbftdemußtfeyn des 
Logos fchlechthin habe unterſcheiden muͤſſen, in einer Weiſe, 
daß abfolut Fein Zufammenfallen zu denken iR. Wenn felbft 
nach der Wollendung des oͤkonomiſchen Werks, wo die Ges 
fammtheit der Erwählten wird zum Segenögenuß der unio 
mit dem Logos gefommen feyn, die unio personalis des 
Gottmenfchen deſſen menfchlihe-Natur, intellectus und vo- 
lantas, obſchon ohne Maß erflit mit dem heiligen Geiſt und 
deſſen hoͤchſtmoͤglichen Gaben, noch in der Diſtanz des Erea⸗ 
türlichen und Endlichen von dem Ewigen und Unendlichen 
wird ſeyn laſſen, den hoͤchſten Grad der glorificatio mithin 
immer noch in der Incongruenz zu ber gloria, welche der 
ewige Sohn zu dem Water hat: wie kann überhaupt, und 
wie Bann beſonders im Stande der Erniedrigung eine Einheit 
des Selbſtbewußtſeyns zwiſchen dem Logos und dem Jeſus 
von Nazareth flattfinden? Jedenfalls muß die Form 
ſolchen Selbfibewußtfeund eine ſolche gewefen feyn, wie es 
einerfeitö erforderlich war zu dem Bewußtfeyn der Mittlers 
beftimmung, andererfeits dem für das Mittlergefchäft poſtu⸗ 
Irten rein menſchlichen Leben ganz gemäß und damit vers 
einbar. Sofern nun im Leben Ehrifti Momente vortommen, 
in welchen felbft die Klarheit des Bewußtſeyns der Mittier- 
beſtimmung getrübt war, infofern darf jenes Selbſtbewußt ⸗ 
feyn der Ginheit wit dem ewigen Sohn Gottes gleichfalls 
nicht als continuieliche Staͤtigkeit gefegt werden, fondern als 
das den Kampf und Proceß des Lebens nur potentiell durch⸗ 
debende, Kurz, das Bewußtſeyn des Logos von ſich als 
den dem Menfchen Jeſu inwohnenden und dad Bewußtſeyn 
deſu von fi) ais das in die unio aufgenommene find aus— 
einander zu halten, mithin in das perfönliche Selbſtbewußt⸗ 
fegn des Logos neben der eigentlichen scientia personalis 
&ine scientia habitualis zu fegen, welche die menfchliche des 
80908 in Denfchennatur if, oder das Selbſtbewußtſeyn des 
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concreten hiſtoriſchen Gottmenſchen. Alſo nicht im comereten 
Sottmenſchen findet eine doppelte Reihe von Bewußtſeyns⸗ 
zuftänden ſtatt, fondern das Doppelte und zu Untericeis 
dende ift dad ewige göttliche Selbſtbewußtſeyn des Logos und 
das zeitliche, auf die Einheit mit dem Logos bin fich zur 
‚Weltumfaffung wie zur Exfaflung ‚der gefammten Gottedofs 
‚fenbarung in der Endlichkeit erweiternde Selbſtbewußtſeya 
der menſchlichen Natur. Sofern num die Incarnation nicht 
zuruͤckgenommen wird mit dem in ber depositio regni vollen 
deten Mittlergefchäft, fondern der Logos in alle Ewigkeit der 
incarntete bleibt, if ihm eine Relation zu dem menſchlichen 
Individuum, wornach biefes ſich als den Gottmenſchen weiß, 
eigen, in welder feine gefammte Dffenberungäbeziehung zur 
Belt aufgeht und ſich abfchließt, fo daß für die Welt im ih⸗ 
rer Vollendung der Gottmenſch den Sohn ber Trinitaͤt dar 
Hellt, weldjer totus in Jeſu, wie totus extra eum, in ihm 
die individuelle, in Allen zufammen die totale Werwirklichung 
der Sottmenfchheit als Einheit der Menſchen mit Gott rea⸗ 
Mfirt und darin, in dieſem durch feine oͤkonomiſche Thätig 
Beit herbeigeführten Seyn der Welt feine und der Trinitaͤt 
Verherrlichung bat, wie fie abbildlich dem inneren Leben der 
allein durch das opus redemtionis erkennbaren Trinität ent: 
ſpricht. 

Dieß wäre in uͤberſichtlicher Kürze dasjenige, was ich 
als wefentliche Eigenthuͤmlichkeit der reformirten Chriftologie 
erfannt zu haben glaube. Belegſtellen beizuſetzen ſchien mir 
unnoͤthig, da diefelben in dem Werke von Schweizer in reis 
cher Fülle gegeben find und mit den in meiner Monographie 
über den boppelten Stand Chriſti enthaltenen -zum Beleg 
obiger Darftelung vollfommen ausreichen. 

Wenn wir nun bei Schweizer die Behauptung hören, 
daß bie veformirte Chriftologie weſentlich fpeculativ fey, weh 
halb ſich daher Schleiermacher in diefen- Punct von bem 
reformirten Typus entferne, weil er die Perfon Chriſti nicht 
von oben aus ber ZTrinität und ‚dem Logos deducire: fo 
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zeigt wohl das Wisherige ſchon hinlaͤnglich, was hieran iſt. 
Bil man das Anknüpfen ber Chriſtologie an die alten For⸗ 
meln über die Zrinität fpeculativ nennen, fo iſt die katholi⸗ 
fe, die lutheriſche Chriſtologie eben fo fpeculatit, und man 
bat nichts der veformirten Eigenthumliches. Sieht man aber 
auf das biefer Eigenthuͤmliche, ſo gewahrt man dielmehr 
etwas, das allem Gpeculativen gerade entgegenſteht, man 
fieht deutlich, wie das chriſtologiſche Dogma nur deiebt wird 
durch die von unten nach oben gehende religioͤſe Betrachtung, 
wie bie beibehaltenen altöfumenifhen Formeln nicht ohne 
nähere Beftimmungen und Ausfüllungen bleiben, . welche, 
flott fpeculatiden Urfprungs zu feyn, vielmehr vom: Bewußt ⸗ 
ſeyn der in der wölligen menſchlichen Homouſie vollyagenen 
Erloͤſung ausgehen. Sogar bie mit der unio gefegte com⸗ 
ınunio naturarum wird ja forgfäftig gegen die ſpeculative 
Gonfequenz der communicatio idiomatum gefhügt, das 
„Untere” gegen bad „Dbere” in feiner natürlichen Beſchaf⸗ 
fenheit gewahrt, Wie nach Calvin Bott nur in Ehriſto, und 
zwar dem hiſtoriſchen, auch als redemtor und salvator. er 
Tannt werden kann, fo geht bie lebendige Erkenntniß der 
Gottheit Chriſti aus von feinen Wirkungen, und in Kraft 
diefer Wirkungen, welche fi ſchon vor der Incarnation 
und geben, aber auf dieſe binzielen, wirb die Präeriftanz 
des Mittlers erkannt, wie feine Gottheit, ja das mittleriſche 
Bart ſelbſt ift es, wodurch allein die Offenbarung von der 
Xrinität ſich vollzieht, die Dreiheit der göttlichen Parfonen 
erkannt wird, Demgemäß beginnt gerade die Erkenntniß der 
Zrinität und des Logos Überhaupt eigentlich mit der. Incare 
nation des Logos, oder body mit den die Incarnation eins 
leitenden und als fünftig verbürgenden Heilswirkungen defr 
felben. Dieß ſtellt ſich befonders ausgefprochen dar in der 
Vorſtellung des trinitariſchen pactum, worin der Water dem 
Sohn Verherrlichung (und ein Erbe) ftipulirt, welche Vers 
herrlichung eben bamit beginnt, baß gerade durch dad opus 
mediatorium und die Folgen der Smarmatim, die. Exiſtenz 
Tpeol. Stud. Jahrg. 1848, 
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der Verfoͤnllchkeit des Sohnes neben der des Vaters kund 
und offenbar wird, während alles andere trinitariſche Zirken 
als opus communs dieſe Diſtinction nicht herausſtellte, 
alſo kein Exbe dem Sohn als ſolchem verfchaffen konnte. Es 
ſcheint demnach kaum, daß jener. Mangel an fpeculativer 
Begrimbung der Chriſtologie Schleiermachern ald etwas Uns 
seformitteß. vorgeworfen werben kann. Vielmehr möchte bie 
fchleiermacher ſche Gonfkruction berfelben ganz dem entfpre 
chen, was die reformirte Dogmatik hier Eigenthuͤmliches 
producirte, wenn fie die caro Christi nur coniunctim cum 
dirinitate Verbi zu betrachten durch die fidei necessitas ſich 
gedrungen fand (Mausc. p.259, a). Das bloße Berarbeitender 
traditionekien Trinitaͤtslehre in die Chriſtologie, weiche fonf 
mur als Ausdruck des Erlöfungsbewußtfegnd gemäß dem 
wenſchlichen Erloͤſungsbeduͤrfniß geftaltet wurbe, kann uns 
abglic, ſpetulative Conſtruction heißen. 

Wenn Schweizer feine reformirte fogenannte fpeculatine 
Chriſtologie der bloß hiſtoriſchen Betrachtung entgegenfteät, 
weil er nad) andern Arußerungen bie hıtherifche Dogmatif 
weint, und zwar in ber Weiſe, daß nur mit jenem ber Abs 
ſchluß der göttlichen Offenbarung als gegeben erhelle, wäh 
send mit dieſem bie Möglichkeit neuer und tieferer Gottes⸗ 
offenbarungen übrig bleibe: fo fieht man fürs Erſte mich, 
worin das minder Gpeculative ber lutheriſchen Ghrißologie 
liegen fol, bie wenigftens auch auf die Trinität zurhdgeht; 
baum aber ſtellt ſich bei nur etwas tieferem Gingehen in bie 
lutheriſche Chriſtologie, verglichen mit ber seformirten umd 
war gerabe bem fogenannten fpeculatisen Theil der Ichteren, 
®) Bergl. Wekenntniß der Theologen zu Heidelberg. 1574. &. 17: 

Bir glauben und befennen, daß biefer Denk Ghrikus Iefas — 


kraͤftiglich in den Herzen ber Menſchen wirke und den heitigen 
Seiſt gebe. Dieß aber Alles gebähret keinem Andern und ik 


Beinem Andern zu thun möglid, denn dem einigen, wahren, ab 


mächtigen @otte, der allein durch feinen Geift Tann wirken. 
Weit denn dieß Afes dieſer Menſch Jeſus gethan und noch 
thet, fo muß ja biefer Menfd; zugleich wahrer Bett ſeyn. 
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die gerade Umfehrang jenes Satzes als eine nahe Uegende 
Gonfequenz berous. Mit dem lutherifchen Chrituus deffen 
Menſchheit zum Gefäß goͤttlicher Idiome geworden ik, -In 
welchem bie menſchliche Ratur die vollbürtige Megieiterie 
alter Xctionen ber zweiten Derfon der. Gottheit if, welcher 
. als Gottmenſch ewig da eich her. Allmacht und. Herrliche 
Beit verwaltet und eine weſentliche Gemeinſchaft mit. fish 
allen Gläubigen durch wahrhafte ‚reale Mittdelung feiner 
ſelbſt gewäßrt, mit diefem iſt doch wohl eher. eine. abfolut 
vollendete Bottedoffenbarung gefeht, old mit dem reformierten 
CEbriſtus, der zwar auch auf ewig nur als ber iscaphirte 
Logos ſubſiſtirt, der aber aubgeſprochenermaßen ba3 oͤla⸗ 
momifche Werk nur als ein zeitlichts vollzieht, nach deſſen 
Bollendung, bie in ber depositio regni firirt iſt, due neue 
Detonomie beginnt, deren Berhältnig zu dem im. Gnaben⸗ 
rathſchluß befchloffenen und nun auögefübrten durchaus us 
beflimmt bleibt, In jedem Fall bleibt immer ein gewißer 
Neſt von Goͤttlichem übrig, der nicht zur Dffenbarung kem⸗ 
men Tann, weil das Enblihe niemals das Unendliche ganz 
faßt, wie denn auch die endliche Natur bed Gottmenfhen 
trag aller Mojeftät und Erhebung über die ganze. Welt nie 
zu einer der göttlichen Natur völlig congruenten., ige Leben 
vollkommen in fi aufnehmenden Unendlichkeit ſich erweitert, 
Eher fcheint mithin bie dorner'ſche Anklage ſich hören 

zu laffen, daß die reformirte Ehriſtologie es eben nicht zu 
einer lebendigen Einheit des Göttlihen und. Menſchlichen 
bringe, wenn fie nicht dadurch wieder ald ungerecht erfchtene, 
daß fle entweder die Intherifchenißorfiellung, von der ſtreng 
genommen doch daſſelbe gilt, von biefem Vorwurf befreit, 
oder doch außer Acht läßt, wie beiberfeit6 der Begriff einer 
Einheit des Göttlichen und Menſchlichen felbft ein verſchie⸗ 
dener, und die tm Erloͤſer objectiv gefegte Einheit durch den 
Begriff der ſubjectiven unio maysticn, ald welche im Exlds 
fer ihr Vorbild und ihre Gaufalität hat, bedingt if. IR 
nun flır den Lutheraner die reformirte unio cum Christo 
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ımb per. Christam cum Deo allerdings ein · Ungenuͤgendes 
gegen feine unio mystien, fo hat ber Reformirte doch da⸗ 
win. eine Gemeinſchaft von der ihm allein denkbaren hoͤchſten, 
beſeligenden Realität. Eine andere wäre ihm um ber Natur 
des Goͤttuichen wie bes. Menſchlichen willen unmöglich, und 
er Bann auch die lebendigſte Einheit deffelben-im Gottmen- 
ſchen nicht auf eine feinem Begriff von unio mystica wis 
derfitebende Weiſe fallen. . 

Iſt es nun unrichtig, daß die reformirte Ehriſtolegie in 
dem, was fie Eigenthuͤmliches hat, den ſpeculativen Charak⸗ 
ter ihrer Entſtehung verrathe, fo laͤßt ſich auch mit nicht 
mehr Schein ſagen, daß dieſer ihr eigenthuͤmlicher Charak⸗ 
ter hertühre von dem Vorherrſchen ber abſoluten Gottesidee 
und daß bie Beflimmtheit des Dogma’s, namantlich jene 
Reinigung der wahren Menſchheit von üuͤberſchwaͤnglichen 
Buthaten gegeben fey durch die Tendenz, einer Verunreinigung 
des Goͤtttichen durch Greatürliches vorzubeugen. Das eigents 
liche Intereſſe der Feſthaltung der wahren . Menfchheit ik 
nachgewieſen. Gerade in der Polemik wider die lutheriſche 
ZolomensEommunication tritt dieſes nachgewieſene Interefle 
überwiegend hervor, und wenn daneben audy Säge vorkom⸗ 
men wie: finitum non est capax infiniti, ober: göttliche 
Kigenfchaften Taffen ſich nicht mittheilen, fo ftehen dieſe im⸗ 
‘mer nur als negative Beweiſe da, und wollte man auf fie 
jene „theofogifdhe” Begrlindung der reformirten Lehre von 
Chriſti rein menſchlicher Natur bauen, fo müßte man. fih 
wenigſtens entfchließen, auch bie lutheriſche Idiomen⸗Com⸗ 
munication aus theologifhän Grunde, aus ber Gottesidee 
abzuleiten, da fie ja einfach als Folgerung auß ber unio 
personalis der göttlichen und menſchlichen Ratur auftritt, 
eben das Uebergreifen der erfteren über bie legtere darſtellt 
und gerade bie reformirte Hemmung dieſes Webergreifens 
als eine Werkennung der Kraft Gottes bezeichnet =). 


a) Wie precär es iſt, die veformirte Gpriftologie in ihrer Gigen 
thämticteit im unterſchled von ber lutheriſchen aus“ einem 
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Jadem Schweizer mach dem Worgange bes:unfpeculatist 
ven Schleiermadher die Wefenötrinität fallen Iäßt, muß feine 
Chriſtologie, die denn doch den fpeculativen Charakter des res 
formirten Soſtems an ſich fragen foll, unge 


theotogifigen Grunde abzuleiten; habe ich anterwärte esnige 
(Zöb. Jahrb. 1898, 9. 1). Die noch wiukürlicer, gerade in. 
der reſormirten Ghriftologie in ihrem Unterſchied von ber luͤthe⸗ 
riſchen einen Beweis des Vorherrſchens eines theologiſchen Prin⸗ 
cipe dort, eines anthropologiſchen hier zu finden, zeigt’ die oben 
angeführte Beſchuldigang der Lutheraner, die Beforinirten Leis 
nen nicht bie Kraft, teä., „Bloß ben Sutheranern. ihre Sdie· 
men-Gommunication dem Wefen der unio pergonalis | ‚der, 
göttlichen und menfhlihen Ratur, fo magıten die Kefsemiitin 
dagegen vor Allem das Weſen der menſchlichen Natur geltend; 
weiches nidjt aiterirt werden dürfe, Zu fagen: fie ‚lehnten eine 
pbantaftifche Kraft Bottes ab, die etwas Undenthares ſchaffen 
ſollte, if eine Ausfluht, und nicht ein Gegendeweis. Xilers 
"dings hatten fie eine andere Worftellung von der Kraft Gottes, 
als des eine perſoͤnliche unio mie der menſchlichen Natur eins 
gebenben. Aber ob fle die lutheriſche „Rraft Gottes“, die etwas 
„Unbenkbares” ſchaffen feilte, ablehnten wegen ihrer obfectineren 
und reiueren Sottesider, ober wegen ber „Undentbarkeit”" bes 
tutherifch gefegten Products, das überbieß ihrem religiöäfen Ber 
dörfniß nicht genügte, das wäre eben die nur hiſtoriſch zu ente 
ſcheidende Frage, und keine Gntfcheibung berfeiben wuͤrde auf 
die lutheriſche Seite die Behauptung hinäiberfchieben Eöhnen, 
daß hier bie Chriſtologie minder von einem theologiſchen, fondern 
von einem anthropologiſchen Princip beſtimmt ſey. Und’was 
endlich‘ die Entgegenfegung des fpeculativstheofogiichen und ges 
ſdichtiich · anthropologiſchen betrifft, der auf bie reformirte und 
Intherifche Gpriftologie feine Anwendung finden ſoll, fo genügt 
«6, zu feiner Beuttheilung nur zwei testimonia beizubringen, 
das eine aus der ſpaͤteſten Zeit der Tutherifchen Drthoderie, das 
andre aus ber Blüthe der reformirten. Mengwein (9. 255.) er» 
drtert unter andern Ginmwenbungen gegen bie Anbetung ber 
Menfäheit Ghriſti auch die, Chriſtus ſelbſt hade ja nur ben 
Bater im Himmel anteten gelehrt , nicht feine bamals auf Er⸗ 
den befimditche -menfdlihe Matur, und zeigt, Ehriftus befaffe 
unter dem Wort Water die ganze Gottheit, alfo aud den Sohn, 
von biefem ſey die menſchliche Natur nicht gu trennen, ale 
wilde ‚von. bee Incarnation an‘ ch auch im Himmel befand, 
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traditionellen unterſcheiden, und «& handelt ſich num darum 
zu fehen, einmal welches bie durch jene Beſeitiging 
der theolvgiſchen Grundlage nothwendig herbeigeführten 
Tenderungen der chriſtologiſchen Theorie im Einzelnen find, 
ſodann auch, inwiefern mit denſelben eine Chriſtologie üͤbrig 
bleidt; welche dem velfgiöfen Gefühl der reformirten Froͤm⸗ 
migkeit genügt. In Betreff der Belegſtellen iſt zunächft des 
bervorgegangen, daß der Werfafler folche, in denen bloß von 
der. unctio, den vollfommenen Geiſtesgaben der Menfhhrit 
öiftt, die Rede ift, und folche, die der Logosperfönfigteit 
als Jeſu inwohnend, der tigenttidyen unio personalis, es 
wähnen, durchaus Promiscue gebraucht, da ihm das Gött: 
liche, um welches es ſich in der Perfon Chriſti handelt, jm 
nähere Diſtinttion nieht mehr bedarf und fein Gottwenſch 


ins consortiam divinjtatis aufgenommen. Ubi Christus homo 
in terra disoipulis suis localiter praesens praecepit modım 
orandi, non abfuit personaliter a Adyp etiem in coclis eri- 
« ‚stente, Ich denke, wo. ſoiche Argumente möglich find, da IR 
„ : Bd zwar ‚über unseige Gpeculation lagen, aber Speculation im 
.. . Unterfdieb der bio geihichktigen Betrachtung wisd anestanıt 
werden müffen. 
Auf ber andern Geite aber, wenn wir bei Welchior (II 
"Pe 556.) lefen, wie er das Bedärfniß eines Gridfers aus den 
Seldabewußtleyn des Günders bebucict, und bann fostfährt, 
. wie folgt, fo wird, Zaun om fpesulativen Charakter einer fh 
den Ghriftotogie geredet werden können: Quibus si istad acct- 
dat, constare probatissimis testibus, apparuisse in his ters 
olim virum dictis faotisqgue magnum, natum virgine, in ip 
caruis humilitste gloriem divinitatis undiguague pandentem, 
qui in mortem sese sponte innooentiseimas dederit, tertia die 
Tesurreserit, in coelom ascenderit, Sp. e. effuderit, solagu 
huias verbi praedicatione spurcissimem idololatriem, staltisk- 
mas süperstitiones, quibus orbis tot iam aoculis iscuerat im 
plieitus, dispalerit, diseipaverit, ad unias vero dei eresteris 
“geitionem, laudem, obsequium homincs adduzerit, denige® 
erta, carrienlo, obita, triampho, regao stabilito innumera de 
a0 elim fectas prophetias impleverit: habet oonsciestia cui ple- 
nissimme placidissimague certitudine queat aogniesoere, 
» men nit, eine Gtimme aus den Achtuser Zabsen ge hirrn! 
Bol. dazu das oben aus dem heibelberger Belenntniß Kngefähett 
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eigentlich durch die erfte Klaſſe von Stellen binlingẽch be · 
ſchrieben wird. 

Damit hängt denn aufammen, daß, abgefchenıpon dem 
zeltlichen Leben des Gottmenſchen, in welchem er als concrett 
Verſonlichkeit auftritt, feine Diſtinction von dem Heiligen Geiſt 
dahinfaͤllt. Nicht nur ſindet der Verſaſſer bei: den Alten 
Loged und heiligen Geiſt in der: Voroffenbarung gar. nicht 
unterfchieben, fündern er. läßt barum::aud daB ganpe Kapitel 
vom Königtyum Chriſti fehleihthin: yafammenfallen mit der 
Detonomie des heiligen Geiſtes. Das Weitere if daun. baf 
die wirkliche Menfihwerbung und die Fonstion':ben menſche 
geworbemen Logos nach feinen gefanimten Aemtern gegen ibie 
perennixenbe Logos⸗ uud Geiſtfunction entſchieden zuruch 
tritt, und fo der Unterſthied des alt⸗ und eema ſatnentica 
Standpuncts im Weſentlichen verſchwiadet. 

: Und fo fällt ihm endlich, ‚wie Shteiermachenn, Perfan 
und Werk des Gottmenſchen völlig umter ben. Begriff der 
göttlichen. Präpeflination, mithin das im: hiſtoriſchen ‚Bott 
menſchen lebende Göttliche in. die voͤllige Analogie: mit Da 
Goͤttlichen im Menſchen überhaupt, Inwiefern diefe Epos 
logie im Unterſchied von der fAleiermader'fchen fpeculatig 
genannt werden Bann, iſt bier nicht des Ort zu unterfuchen, 
Wichtiger für und bleibt es, nachzuſehen.wiefern fie ohne 
wefentlichen Berluft, ja vielleicht. mit offenbarem "Gewine 
jene Mobiflcationen her alten Xheowie an ſich vergemdmmeh 
babe. Was hat das Erldfungsbebirfnig an. dieſem Gott 
menfien?. Ein realer. Sewinn ſcheint zunaͤchſt der. zu ſeyn. 
daß jener neſtorianiſche Anſtrich der altreformirten: Chriſtologie 
bier ganz verſchwunden iſt und: in der That nur Eine waher 
Derföntichkeit als die gottmenſchliche übtig bleibt. "Aber wer 
rauf beruht die einzige exochiſche Stellung diefer menfchlichen 
Perfönlichkeit, wornach fie der Gottmenf iſt ausſchließlich 
gegen andere?‘ Inwiefern if er ber alleinige Vermittler ber 
goͤtttichen Gnade? In ber alten Dogmatik, welche bie unio 
Personalis ber zweiten Perfon ber Brinität wit ber menſch⸗ 
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lichen · Matur in Shriſto fegte,. iſt dieſe ausſchliebliche Stel⸗ 
lung von ſelbſt gegeben, wie aber hier, wo ber Logos aufs 
gelöft iſt in das göttliche Dffenbarungsleben überhaupt, in 
die Mittheilung an die menfhliche Natur von Anfang? Es 
iſt die ganze Prophetie des A. T. (warum nicht conſequent 
das religioͤſe: Leben ber Glaͤubigen von Anfang an?) ein Mes 
ginn ein VPraludium der Incarnation, ein unmittelbared 
Seyn Gottes in der menfihlichen Natur, ein Erlebtwerden 
Gottes durch den. Mewfihen. Aber in Chriſto, als dem vors 
dereiteten· Mitteſpunct der Weltorbnung, if das früher Ber 
dlillte gleichſam noch fremd Gebliebene (und doch Exiebte, Uns 
mittelbare ?) zum Keen der menfchlichen Perſoͤnlichkeit gewors 
den, die Delbſtmittheilung Gottes vollendet. Bas in Jeſu 
Sbaiſto als ſein EBefen erſchienen ift, das iſt in der Weftimmsts 
heit erlöfender Liebe das goͤttliche Seyn und Leben ſelbſt im 
unterſchied von Allemn, was nur creatuͤrliches Werk und Auss 
druck oder Abbild von Gott iſt. Gott iſt in.Khrifto ſo er⸗ 
ſchienen/ wie er überhaupt iin einer menſchlichen Natur er⸗ 
ſeineniuad wirken will und‘ kann. Ghriftus ragt nicht bloß 
geabuill;"fondern ſpeeiſiſch auf einzige Weife über bie Pros 
vhheten hervor, indem bad. gättlihe Dffenbarungsieben in 
Shriſto bad die Perſonlichkeit felbſt comfituirende bieibende 
Eigenthum geworben. Es iſt die erlöfende Liebe Gottes, 
weiche ihn befeelte, welche: feine Perfdnlichkeit conflituirte x. 
Fuͤn dieſe Theorie ſucht nun der Verfaffer die alten Satzun⸗ 
gen mit ihrer ſtets mitgeführten Borausfegung des Logos, 
als trinitarifcher Perſon, zu deuten und ald den wefentlichen 
Sinn berfelben feine chriſtologiſche Anficht darzuftellen. Das 
bei kann es denn freilich. nicht" fehlen, daß das Umfegen alter, 
feſt beftimmter Begriffe in eine neue Bedeutung fortgeht bis 
zu einem Grabe von Freiheit, ‚ver durchaus als unhiſtoriſche 
Sillkur, ja ald Spielerei erſcheint, ſo z. B. wenn S. 6. 
die bekannte echtreſormirte Theſis von dem Logos totus in 
lesu und totus extra Iesum, eine Theſis, welche nament⸗ 
Ud im Abendmahlsſtreit, durch welchen. fie eigentlich hervor⸗ 
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gerufen wurbe, große polemifce Wichtigkeit erlangt hat, 
dahin erläutert wird: bie erlöfende Liebe ift darum, weil fie 
in Chriſto auflebte, im Himmel nicht vermindert worden, 
Jene ſpeciũſche Unterſcheidung ſelbſt aber zwiſchen Chriſtus 
und den Propheten ſcheint, ſo Mar ſie nach der alten bene 
sie if, eben fo Bar vom MWerfaffer mus, erfchlichen zu ſeyn, 
wenn er einerfeitd die Prophetie felhft unter den Begriff de 
Erlebtwerdens Gottes durch den Menſchen, des unmistelbas 
ren ·Seyns Gottes in der menſchlichen Natur, des: ungeſchaſ⸗ 
fenen, mit dem göttlichen Leben und Seyn weſentgleichen 
Dffenbarumgstebens fegt (&. 279.), andererſeits fodann, um 
die Propketie zum Proceß der Incarnation ziehen zu koͤnnen, 
ungeachtet in ihr das Göttliche fich noch als ein fremdes Prinsip 
wiskfem- erweife, auch in Epriflus die göttliche Subſtanz ſich 
nicht der. menſchlichen Rasur mittheilen, fonbern zu dieſer 
Rh als ein Andere und Gntgegengefehtes verhalten laͤßt 
(&.82.). Und fo ſcheint mit denn ber an ber. alten Theo⸗ 
tie ſtets gerügte Hiatus zwiſchen dem Göttlichen und Menſch⸗ 
lichen andy bei dem Verſaſſer troß feiner, freien Mehandiung 
des alten Materials wenigftens infofern wieberzußehren, als 
er das Eine. und felbige Chriſtus⸗-Subject bald. als voͤllig 
unferer Gattung angehörig, als reinen Wwahrhaften Menfchen, 
bald. aber ald die „erlöfende Liebe Gottes“ ſelbſt gefaßt has 
ben will. Eine menſchliche Perfönlichkeit, deren Kern bie 
göttliche Erloͤſerliebe ſelbſt if, bleibt eine Denkaufgabe, wenige 
#ens eben fo hart als die alte Logos⸗Verſon. 

Ja mit ige: find wir weniger verwandt, als mit der 
alten; denn bei dieſer haben mir doch volle. Homouſie ber 
Einen Seite nach. Won einer menſchlichen Perfon, deren 
Kern die göttliche Erloͤſerliebe ſelbſt iſt, haben wir nichts, 
gar nichts an und,.denn wir find:bloß-die ſolcher Erloͤſerliebe 
Bebhrftigen, nicht die fie pro parte. ald Menſchen activ 
Befigenden. Jene Perfon kann für uns auch nicht, was bie 
altseformirte kann, Vorbild, Norm, 3. 8. des Glaubens feyn, 
fondem nur Object des Gloubens. Daran ſchließt ſich denn 
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als innerlich verwundt das ſchon erwoͤhete Beſeitigen des 
koniglichen Amts Chriſti als des perennirend geübten durch 
die an ſeine ·Stelle geſetzte Dekanomie bes heifigen Geiſtes. 
Mag dieß auch: materiell vertraͤglich ſcheinen, fa ſcheint es 
der; mehr auf dem krieiſchen Intsteife Ju beruhen, bie bifter 
riſche Bedeutung bes: Wirkens Chriſti anf ännehmiche Weiſe 
darzuſtellen, old auf bem, bie ſubjectiven veligisfen Vorſtel 
langen, unter welchen ſich das veformirte Bewußtſeyn dad 
Hell als in Chrifte: beruühend ſixirt, zu ihrem angemeffenen 
Ausdrad zu-bringen. :3e elscuihfpecter gerade: bie zeformirte 
Dogmatik, wo ſio ſich aicht ganz nut In ben hergebrachten Ter⸗ 
minis gehen laͤßt, das jonſeitige Berwalten des koͤniglichen Amts 
des Gottmenſchen beſchreidt, deſto weniger ſcheint es ange 
meſſen, die ganze Vorſtellung hinter..ver von der Dekomomie 
des Geiſtes verſchwinden zu laſſen und den hiſtoriſchen Chri⸗ 
ſtus, nachdem · feine concrete irdiſche Eriſtenz zu Cude aſt, ans 
der bleibenden Gegenwart In feinem Werk, der Kirche, in 
ber Weife gleichſam heraus zatreiben, wie es von ber lutheri⸗ 
ſchen Polemik. laͤngſe der reformirten Lehre zum Borwurf 
gemacht wird. Es gebt hierbei Manches verloren, was bie 
seformirte Frömmigkeit eigenthuͤmlich charakterifirt. Ic ver 
weile auf die erfle Frage des Heid. Kat. Def der Blaube 
nicht nur dab Drgan iR, Chriſtum zu empfangen, ſondern 
ſelbſt ſchon die von Chriſti Wirkſamkeit ausgehende unio 
unfer mit ihm, daß mein Beharten im Glauben, fomit im 
Genuß ber von Ehriſto erworbenen Heildgüter felbft von 
Ghriſti Wirkſamkeit hergeleitet und alle Bunerfiche der Sie 
geshoffnung eben auf ihn geftelit wird, bleibt bei Seite, ead⸗ 
lich alle die reichen Beziehungen, in welche ſich bie eigen: 
thuͤmlich reformirte Idee der unio und 'communio cum 
Christo nad ihrer praktiſch antreibenden Seite auöbreitet, 
werben gebämpft, ja fie felbft, diefe Perle reforminter Dog: 
matik, verliert ihre normale Stellung und richtige: Geltung, 
wo die Dogmatik obige Worfiellung fallen lift. Da wir 
seformirte Dogmatik fchreiben, da der Referent und ber Ri 
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titer gefonbert bleiben follen, mochttz der Verfaſſer hier wie⸗ 
der fagen, fo müffen wir bie Worflellung vom koͤniglichen 
Amte Chriſti "beibehalten und und Mar zu machen fuchen, 
welches pofitise Intereſſe die reformirte Froͤmmigkeit daran 
bat, und wie fi etwa in ber befondern Faffung des Königs 
Mumöbegriffs die teformirte von der Iutherifchen, katholiſchen, 
ſoeinlaniſchen, hetrnhutiſchen Frommigkeit unterfdjeitet. "Ih 
der That iſt es die letztere, welcher der Werfaffer ſeine Chrie 
ſtologie mit einer ſelbſt noch idee den Socinianismus dinaud⸗ 
gehenden Flucht der Tutherifchen Idee zuputreiben ſcheint 
wenn er, nicht zuftieden damit, daß Chriſtus ſein Koͤnige⸗ 
walten auf die dieſſeitige Gemmeinde nur durch fen Wort 
und feinen Seiſt austibt, die perſoͤnliche Function Shriſti 
Überhaupt gleĩchſam geſchloſſen und das Sitzen zuc Rechten 
Sottes der Sache nach für ein Kuhen erklaͤrt, während Dem 
der heilige Geiſt operirt. Haben doch ſelbſt die Sorinianer, 
welchen der Verfaſſer vorwirft, daß fie, ohne das ſpeeitiſch 
Chriſtliche aufzunehmen, meht wie zufaͤllig mit mancherlei 
chriſtlichen Ideen ſich nur auch abfinden, gerade im dem vor⸗ 
legenden Punct ſehr nachdrücklich und mit vollem Ernſt auf 
die Chriſto übertragene Sewalt fiber bie Gemeinde und um 
der Gemeinde willen über die Welt gebrungen und von dem 
eeböhten, nicht bloß angerufenen, fondern angebeteten Mittler 
das Heil der Gläubigen im eigentlihen Sinn verwirklicgen 
laffen. Dagegen Ift e8 vielmehr die herrnhutifche Dogmatif; 
welche, wenn fie der 'aßcetifchen Phraſeologie fi) enthält, 
mit dem Verfaffer die eigentliche Wirkſamkeit Chriſti auf fein 
irdiſches Leben und zwar genau genommen auch auf die-im 
Tod geſchehene Entbindung des heiligen Seiſtes beſchtaͤnkt, 
und das höhere Daſeyn dieſer Perſoͤnlichkeit (wenigſtens fir 
die Zeit bis zum Weltende), anſtatt nad Ulmann’s Ausdruck 
(Stud. 1847. 1. ©. 168.) ihr eine Stelle zu laffen, „vers 
möge deren fie .flr die ganze höhere Entwidtung der Menſch⸗ 
beit von der wirffamften Bedeutung und das ſtets geiſtes⸗ 
kraͤftige, lebendig fi) bethätigende Haupt an bem großen 
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Labe der durch ſie gebilpeten und in fortwaͤhrendem Mack 
tbum begriffenen Geweinſchaft ift,” in der That zur völligen 
Veſſvitaͤt werblaffen laͤßt. Mit Recht legt daher Baumgar⸗ 
tensGrufius „den Willen bes. Heilands” aus ald den Willen 
der gläubigen Gemeinde. . ..: 

. Bälle durch die deſprocheve Baentieng des koͤniglichen 
Amts CEhriſti indirert alles Gewicht feiner Erloͤſerwirkſamkeit 
auf die Periode der irdiſches Eriſtenz, fo LR-fidh dieß von 
der andern Seite wieder auf durch die Indentificirung Shriti 
als der Erlbſungs⸗ Cauſalitaͤt mit dem vor der Incarnatien 
wirkſamen heiligen Geiſt, al& wohurch bie Incarnatiom felbk 
aw einem mehr vder weniger Ueberflüffigen, ber. alt⸗ und mes 
teſtamentliche Standpunct zum wieſentlich identiſchen vokd. 
Daß hierbei eine nicht reformirte. Anſchauung Üsbertrieben und 
zwar durch bat ungebührliche Premiren des fpeculativen Bar 
tors ‚der: Prädeftinntiondiehre und durch bas ungenügende 
Auffaſſen der hiſtoriſchen Erifferfuntion Ehriſti übertrieben 
wird, leuchtet .ein. Hat ber Berfaffer einmal die Satisſac⸗ 
tiensidee befeitigt, dieſe in allen Darſtellungen ber reformirten 
Lehre fo ſtark hervortretende Idee, deren Beibehalten um ſo 
weniger bloßer Zufall ſeyn kann, als fie eigenthuͤmliche Dos 
diñcationen erhalten hatz iſt ihm dagegen die Erloͤſerwitkung 
ganz zuſammengegangen in die Mittheilung und Erwedung 
bes fpiritualen Lebens: fo kann, da ſolche Mittheilung und 
Erweckung von jeher vorkam, die Bedeutung des concreten 
Erloͤſerlebens ſich nicht als eine ſpetifiſche herausſtellen, und 
es muß, wenn Alles auf den Begriff der Cauſalitat reducirt 
wird, natärlic; der andere Begriff-bed Heil p fand e 8 zurud⸗ 
teten. Es würde zu weit führen, wenn wir zeigen wollten, 
wie aud) hierin in Peiner Weiſe dem ein Gentige geſchieht, 
was die reformirte; Frömmigkeit in ihren dogmatiſchen Vor⸗ 
ſtellungen von Chriſto ald dem Erlöfer feſthaͤt. Nur. daran 
möge erinnert werben, wie ſchon das Dringen auf die caro 
Christi vivifica wider jene Indifferenzirung fpricht, mie fir 
wer bie Werhanblangen über zdgsoıs und dipaaıg, wit bie 
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veformirte Auslegung der Freude Abraham's, Chriſti Tag zu 
ſchauen, wie endlich die Theorie vom trinitarifhen pactum 
salutis felbft.und der darin gefegten wechfelöweifen Stellung 
der paciscitenden Perfonen genugfam zeigen, daß bie refor⸗ 
mirte Anfhauung der hiſtoriſchen Erlöferfunction Chriſti in 
derfelben doc) ein’ weit Reicheres, Inhaltvolleres ſetzt, als 
des Verfaſſers Raifonnement fcheint übrig zu’ laſſen. 

Indem ich unterlaffe, noch weitere Meinere Ausſtellungen 
beizufügen, muß ich mir auch verfagen, die mit Vorbehalt 
obiger Puncte anzuerkennende Zrefflichkeit der Ausführmg, 
welche ſowohl durch Wolftändigkeit ber Benugung des tras 
ditionellen Materials, als durch geſchickte Wertheilung, geifts 
volle, in manchen Einzelnheiten fehr audgezeichnete Beleuch⸗ 
tung fi darſtellt, weiter zu ſchildern, und bemerke nur, daß, 
wenn der Verfaſſer, wie ich glaube, in der umformen! 
Kritik des Xrabitionellen nicht von dem richtigen, in bei 
Eetzteren felbft angebeuteten Geſichtspunct auögegangen ift, 
und darum manches bogmatifch Wichtige befeitigt hat, doch 
feine eigenthuͤmliche Grundanfhauung ſowohl in der Syſte⸗ 
matik als in der Beſtimmung des Einzelnen auf eine Art 
zur Geltung gebracht worben ift, welche feiner Behandlung 
der Ghriftologie bei ihrer eben fo reichen Rüdfihtnahme auf 
den ganzen Proceß der ſchulmaͤßigen Ausbildung, ald wiffens 
ſchaftlich freien und confequenten Berarbeitung der boctrinels 
len Säge, wefentliche Worzüge vor allen neueren Darſtellun⸗ 
gen ber reformirten Ghriftologie vindieirt, mögen wir nun 
anf bie polemifchen und unioniftifhen Arbeiten (Rudelbach, 
Gaupp) oder auf bie mehr hiſtoriſch⸗kritiſchen von Ebrard 
und Schenkel fehen, welche legtere um ihrer Beſchraͤnkung 
auf das Reformationdzeitalter willen nur zur theilweifen Ver⸗ 
gleihung in Betracht kommen kann, 
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J 3. 
Die ſchleiermacher ſche Trennung der Theologie von 
der Philoſophie, verglichen mit der ſpinoziſchen. 
Ein Beitrag 
zur Charakteriftit Schleiermacher's und Spinoza's 
fo wie ihrer Schriften, 
von 


Berd. Zifcher, 


D. phil. und Paſtor zu Gaflen bei Breifswelb. 


Es Tann wohl nur ein Irrthum feyn, wenn Schleier 
macher in Marheineke's „Einleitung in die öffentlichen Bor 
leſungen Über die Bedeutung der hegel'ſchen Philoſophie in 
der chriſtlichen Theologie” für den Urheber ber Lehre en 
Härt wird, daß die Theologie von der Philoſophie „Außer 
genau zu unterſcheiden, ja zu trennen fey.” Längft vor Schlei⸗ 
ermacher ndmfid hat Spinoza diefe Trennung durchzuführen 
geſucht. Der ganze erfle Theil bed berühmten tractatas 
theologico-politicus hat die Trennung beider Discipfinen 
zum Hauptzwede. Spinoza felbft fpricht ſich darlber an 
mehreren Stellen Mar aus (cfr. ed. Paulus, vol. prius, 
pag. 150. 151.). Diefes gleichartige Beſtreben beider Mäns 
ner fcheint etwas Auffallendes zu haben. Diejenigen Geg⸗ 
ner Schleiermacher's nämlich, welche der Meinung find, 
Schleiermacher fey ein heimlicher Anhänger des Spinoza 
geweſen, fo wenig er auch dieſes eingeſtehen wolle, koͤnnten 
durch jenen Umſtand in ihrer Meinung nur noch mehr be 
ftärkt werden. Letzteres iſt bei Strauß der Ball geweſen 
In feinen „Gharakteriftifen und Kritifen” lefen wir (&. 170.) 
Folgendes: „Endlich hat dad ganze Verhaͤltniß, welches 
Schleiermacher der Religion und Xheologie zur Philoſophie 
gibt, mit dem Grundgebanten bed ſpinoziſchen tractatus 
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theologico-politicus auffallende Verwandtſchaft. Beide 
finden dad Heil der Kicche und der Wiſſenſchaft nur in der 
Trennung der Theologie von der Philofophie; weder biefe 
fol jener, nod jene diefer unterworfen. feyn, fondern jede 
innerhalb ihres eigenthuͤmlichen - Gebiets ſich halten. Der 
Unterſchied ift Hierbei nur, daß Schleiermacher der Religion 


und Theologie dad Gefühl der ſchlechthinigen Abhängigkeit 


und ber Reflerion darüber, Spinoza bie pietas und obe- 
dientia und die zur Begrundung von diefen unumgänglich 
nothwendigen einfachſten Lehren von Gott und feinem Verr 
bältniffe zum Menſchen zuweiſt.“ Man ficht leicht, daß 
Strauß den Unterfchieb zwiſchen der ſchleiermacher'ſchen 
Trennung der Theologie von der Philoſophie und zwiſchen 
ber ſpinoziſchen nur ald ein Minimum betrachtet wiflen 
will, die Identität dagegen als dad Vorherrſchende, und 
zwar fo, daß ber fpäter Gelommene in fichtbarer Abhaͤngig⸗ 
keit geweſen ſey von dem/Fruͤheren, Daß dieß wirklich 
Strauß's Meinung iſt, koͤnnen wir um fo weniger bezwel⸗ 
fein, wenn wir dad jenem angeführten Paflus unmittelbar 
Vorhergehende näher ind Auge faſſen. Hier will Etrauß 
nichts Geringered darthun, als daß die ganze Weltanſchau⸗ 
ung Schleiermacher's durchaus die fpinozifche geweſen fey 
(ogl. a. a, D. ©. 167 ff.). Worauf alfo Delbrüd, als er 
dazu aufgefordert worden war, verzichtet hatte, nämlich 
dem Schleiermacher den Spinozismus nachzumeifen (vgl. 
Schleiermacher's erſtes Sendfchreiben, ©. 599. Sämmts 
liche Werte. Erſte Abtheilung. Zur Theologie. Bd. 2.), 
deffen macht fi) Strauß auf wenigen Seiten anheiſchig. 
Indeß wo eine fo ſchwere Anſchuldigung ausgeſprochen wird, 
wie S. 167. und 172, der „Charafteriftifen und Krititen”, 
dag nämli alle Hauptfäge des erſten Theils der fchleis 
ermacherſchen Glaubensichre nur dann erft recht verftändlich 
würben, wenn man fie in die Bormeln Spinoza's zurüds 
überfege, und daß Schleiermacher den Sägen Spinoza's 
bloß „die Kutte bed frommen Gefühle” umgeworfen habe, 
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wo alfo dem Schleiermacher alle Cigenthlumlichkeit und 
Selbftändigkeit deö Denkens abgefprodsen und er zu einem 
bloßen Nachtreter des Spinoza gemacht wird, ba hätte es 
wohl Pfliht und Gewiſſen erheifht, den Nachweis nidt 
bloß aphoriſtiſch anzubeuten, fondern ihn gründlich und volls 
ſtaͤndig zu führen. Sollte dann die gründlich und vollſtaͤn⸗ 
dig bewiefene Wahrheit den Freunden des verewigten Schlei⸗ 
ermacher auch fehmerzlich gewefen feyn, fo wuͤrden fie bem 
‚Herrn D. Strauß dennoch Dank gewußt haben, zumal da 
ja ihre Pietät gegen den großen Todten infofern um nichts 
verringert worden wäre, als die fittliche Größe des Ber: 
ewigten unangefochten geblieben if. Denn daß Schleier 
macher nicht abſichtlich Habe täufchen wollen, fondern nur in 
Selbſttaͤuſchumg befangen gewelen ſey, gefteht Strauß offen 
ein. Einen veligiöfen oder moraliſchen Bormurf, fagt er, 
wolle er ihm, mit bem Nachweife gar nicht maden, fondern 
nur einen wiſſenſchaftlichen. Indeß auch dieſer wiflenfchafts 
liche Vorwurf iſt ſchwer genug und verdient wohl eine ge⸗ 
nauere Prüfung. Die vorliegende Abhandlung hat ſich zus 
naͤchſt dad Ziel geftedt, den legten Punct des firaußifchen 
Nachweiſes: die Trennung der Theologie von der Philoſo⸗ 
phie, gruͤndlicher zu erörtern, 
Wenn wir jegt näher auf die Sache eingehen, fo haben 
wir wohl zunächft die Frage zu beantworten: wie kam 
Schleiermacher darauf, die Theologie von ber Philoſophie 
zu trennen? Dffenbar muß diefe Trennung ihren Grund 
baben in ber eigenthümlichen Anſicht, die er von beiden 
Disciplinen hatte; denn daß er fo aufs Gerathewohl, ohne 
durch innere, in ber Sache liegende Gründe beftimmt zu feyn, 
bie Trennung folle verfucht haben, ober bloß darum, weil ein 
anderer berühmter Mann vor ihm jene Aufgabe fich geftelt 
bat, koͤnnen wir unmöglid) von einem Wanne glauben, wel⸗ 
Gem neben dem Scharffinne die Tugend ber Befonnenpeit 
tim hohen Grabe eimmohnte. Auch diefed koͤnnen wir nicht 
als Grund der Trennung annehmen, daß er bie Ppitofopbie 
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verachtet habe, weil ex fie nicht verfianden. Schon ald 
Ueberfeger des Plato hat fein Name einen guten Klang uns 
tee den Philofophen, und wenn wir auf feine Grundlinien 
einer Kritik der bisherigen Sittenlehre hinbliden, fo hätte 
fich ihrer auch der größte Philoſoph nicht zu ſchaͤmen. Außer 
dem bat fi Schleiermacher in feiner Dialektik, die: freilich, 
wie Schaller „‚Borlefungen über Schleirrmader” S. 134. 
mit Recht bemerkt, in einer fehr abſchreckenden Geftalt vor 
und liegt, als einen gründlichen philoſophiſchen Denker bes 
wiefen. Schleiermacher Bannte alfo die Phitofophie, und 
weil er fie kannte, wußte er auch ihren hohen Werth zu 
ſchaͤren. Sie war ihm die Gentralwiffenfchaft, um welche 
alle übrigen kreiſen; fie war ihm das organifche Band, das 
alle einzelnen Theile des Wiſſens umſchlingt und zur wahs 
ren Einheit verknüpft, Ohne Philofopbie iſt das Wiffen ein 
bloß traditionelles, ein bloßes Aggregat von- Notizen (vgl. 
Schleiermacher's Dialektik, S. 2.). Einen fo hohen Werth 
Schleiermacher nun aber auch der Philofophie beilegt, fo iſt 
feiner Anficht nad) diefer Werth doch nur ein fehr unterger 
ordneter der chriftlichen Froͤmmigkeit gegenüber, Wo es ſich 
um das fpecififch Chriſtliche handelt, da foll der Philofophie 
ein materieller Einfluß durchaus nicht gefattet „werden, 
Dur einen folhen materiellen Einfluß iiırde! das 
chriſtlich fromme Selbftbewußtfegn nur alteritt; es würde 
etwas in das Chriſtenthum bineinfonmen, was urfprünglich 
nicht Hineingehört. Das Chtiſtenthum ift bei weitem uͤber⸗ 
ſchwaͤnglicher, als die Philofophie. Den fpecififch chriſtlichen 
Inhalt kann die Philofophie nicht finden, — das Chris 
ſtenthum koͤnnte ja fonft auch andemonftrit werden. Durch 
bloße Demonftration aber, fey fie auch noch fo fharf und 
bünbig, dürfte ſich wohl Keiner rühmen, ein Chriſt gewors 
den zu feyn, vielmehr kommt bier 1 Kor. Kap. 2, 9. 10 in 
Anwendung: & dp9aiuds obx slds, zul obs 00x Fxovss, 
xl dal xagölav .duögazov odx dvißn, A jrolmadev 6 
Oeög zoig.dyanbow abıbv. "Huiv dt dusnilnyer 6 Bebg 
Tpeol, Stud. Jahrg. 1848, 48 
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dk vod avtoucros aroö———. Das Chriftentyum iR 
weſentlich zu faffen als eine neue Schöpfung (vgl. Schlei- 
ermachers chriftlicher Glaube, 2. Theil, 6. 80.). Es kommt 
durch daffelbe etwas in die menſchliche Natur hinem, was 
urfprüngfich nicht in ihr war. Dieſes Reue ift bie von 
Bott gewirkte fittlihe Umwandlung bed inwendigen Men 
ſchen, daß das Fleiſch nicht mehr den Geift beherrſcht, fons 
deen der Geift das Herrſchende iſt über das Fleiſch. Ange 
legt ift die menfhliche Natur allerdings auf dieſes ſpeciſiſch 
Chriſtliche, aber erzeugen aus ſich felbft Eonnte fie es nicht. 
Wir Alle wiflen aus Erfahrung, daß das finnlihe Selbf: 
bewußtſeyn in und (—$leifch) den Vorfprung hat vor dem Bots 
tesbewußtſeyn in uns (= @eift) (vgl. a, a, D. $. 67, 2). 
Dos Tann nicht dad rechte Verhaͤltniß feyn, denn fo oft dad 
Gottesbewußtſeyn gehemmt und gebunden wird von bem 
finnlichen Selbſtbewußtſeyn, entſteht Unluft in und, — das 
Gefühl der Unfeligkeitz; fo oft aber das Gottesbewußtſeyn 
über das finnliche Selbſtbewußtſeyn berrfcht, entſteht Luſt, — 
das Gefühl der Seligkeit. Könnte nun der Menſch aus fh 
felbft jenes Gottesbewußtfeyn fo flärken und kräftigen, dag 
es mit abfoluter Agilität fih mit allen nur mögtichen finn: 
lichen Erregungen bes Selbſtbewußtſeyns zu einem Mo: 
ment einigt und biefen Moment beberrfcht, fo bedürfte der 
Menfch keines Erloͤſers (vgl. a. a. D. $. 66, 2). Weile 
aber aus fich ſelbſt diefe abfolute Kräftigung des Gottesbe⸗ 
wußtſeyns nicht vermag, fo muß fie in ihm auf uͤbernatür⸗ 
liche Weife durch einen ſchoͤpferiſchen Act Gottes gewirkt 
werben. Gott thut diefes durch Chriſtum. Chriſti Getted: 
bewußtſeyn durchdrang mit abfoluter Leichtigkeit alle nur 
möglichen ſinnlichen Erregungen des Selbſtbewußtſeyns. 
Gott war in ihm, und weil Gott in ihm war, fo hatte er 
aud bie Macht, dem Gottesbewußtfeyn ber Menfchen bies 
felbe Kraft mitzutheilen, welche das feinige hatte, Dadurch 
iſt Ehriftus der Erloͤſer. Er erlöft uns von dem Gebundens 
feon, des Gotteäbemußtfepnd, Wie Chriſtus erläfend eins 
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wirkt, dad Bann denen, die Beine innere Erfahrung davon 
haben, nicht mit mathematiſchet Evidenz bewiefen werben, 
Das Chriſtenthum ift Feine Wiſſenſchaft, die von allgemeinen 
Principien auögeht, und wo die in den Principien liegenden 
Momente mit ſtrenger Nothwendigkeit ſich entfalten, — es 
iſt lediglich Sache des Gemüths und der inneren Erfahrung, 
Ueberhaupt - hat bie Religion ihrem innerflen Grunde nad 
nichts mit dem Wiffen zu ſchaffen. Das Wiſſen darum ift 
nicht die.Religion oder Frömmigkeit ‚felbft, fondern erſt das 
Abgeleitete; ebenfo ift das fromme Thun nicht die Froͤmmig ⸗ 
keit felbft, ſondern erſt die Wirkung, zu welcher die Froͤmmig⸗ 
Reit den Impuls gegeben hat (vgl. a..0, 9. 9. 3.). Was 
won der Frömmigkeit im Allgemeinen gilt, das gilt auch von 
der ſchriſtlichen Frömmigkeit insbeſondere. - Die chrifitiche 
Beömmigkeit iſt ihrer inneren Wurzel nach weber- ein Wiffen 
noch ein. Thun, ſondern diejenige Befimmtheit des Gefühls, 
in welcher Alles, was bie.Kräftigumg des Gottesbewußtſeyns 
angeht, bezogen wird auf die Erloͤſung durch Chriſtum 
(ogl. a; a. ©. $. 11.). Das fo beſtimmte Gefühl bibbet dag 
riftlid Fromme Selbſtbewußtſeyn. Sein Soſeyn, d. i 
fein innerer Gehalt, if etwas uͤbernatuͤrlich Gewirktes. Keing 
menſchliche Lehre hat fein So ſe yn gebildet, fondern der 
Erloͤſer allein hat es fo afficirt. Indeß hervorrufen konntt 
der Erloͤſer den shriftlich frommen Gemuͤthszuſtand nur 
unter der Bedingung, daß er eine vernünftige Baſis vor 
fand, Auf eine vernunftlofe Seele hätte er nicht: wirken 
koͤnnen. Wenn gjeich alfo einerfeits dad chriftlihe Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn ein übernatürlid Gewirktes, mithin Uebervernünfs 
tiges ift, fo find doch ambererfeitö bie Ausfagen Über das 
chriſtlich fromme Selbſtbewußtſeyn ein rein Wernünftiged, 
d. b. der Auhalt der. frommen Gemüthezuftänbe muß ſich 
vernünftig darlegen laſſen (vgl. a. a, D. F. 13). Ein mathe 
wendiges Requifit iſt dieſe Darlegung nicht bei jedem 
Chriſten. Es Tann Jemand ein -fphr frommer Chriſt ſeyn, 
ohne Daß er ip Stande iſt, feinen Glauben begriih klar 
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hu machen. Won dem Theologen dagegen, namentlich von 
dem Dogmatiter, wird eine ſolche begrifflich Plare Darlegung 
verlangt. Er Hat die Aufgabe, feinen Glauben wiſſenſchaft⸗ 
lich zu vermitteln. Auf welche Weife foll num diefe Auf: 
gabe gelöft werden? Wie entftehen dogmatiſche Säge? Hier 
iſt der Angelpunct, um ben ſich die ſchleiermacher'ſche 
Zrennung der Theologie von ber Philofophie dreht. Der 
jenige wird dem Begriffe des chriftfihen Dogmatiferd am 
naͤchſten kommen, ber mit größter Wirtuofität zu lauſchen 
verſteht, wie das fromme Selbftbemußtfeyn jedesmal vom 
Exlöfer erregt iſt, und ber dann diefe frommen Erregungen 
durch logiſche Reflexion dialektiſch mit möglicfter Schärfe 
und Beſtimmtheit vermittelt. Vorſtehender Sag wird durch 
Nachfolgendes deutlicher werden. Wie ſchon früher ange⸗ 
deutet, iſt die eigentliche Wurzel des chriftfich frommen Selbſt⸗ 
beroußtfeynd ein bloßes Erregtfeyn bes Geflhls vom Eridfer. 
Das Specififche dieſes Gefuͤhls iſt die Exlöfungsbebiieftigs 
Felt. Schleiermacher nennt dieß auch die Grundthatfache 
des frommen Gemuͤthes. If dieſes fromme Gefühl vor 
Sanben, fo ringe es danach, aus feinem dunfien Grunde 
Vervorzubrehen. Cd will nicht rein in feiner Innerlichkeit 
verharren, fondern fich ausfprechen, Auf eine dreifach ver» 
‚ Wiebene Weile kann es fih ausſprechen (vgl, a. a. D. 
8. 15. 16.). Kommt nämlich ber impetus des ungewoͤhnlich 
erhöhten frommen Selbſtbewußtſeyns rein von innen, fo 
wird bie dichteriſche Darftelung gewählt werben. Es erfolgt 
ein lyriſcher Erguß. Kommt bagegen ‚ber impetus zur 
Mittheilung mehr von außen, findet fid einer durch draͤn⸗ 
gende oder begänftigende äußere Umſtaͤnde dazu aufgefordert, 
das, was ihn bewegt, mitzutheilen, fo wird die Darſtellung 
redneriſch werben,, Beide Arten der Mittheilung haben e8 
mit der Verkündigung zu thun, nur mit dem Unterfchiede, 
daß der dichteriſche Ausdruck rein barfiellend, der redneriſche 
dagegen rein bewegend iſt. Aus beiden Mittheilungen zus 
fanmengefegt und abgeleitet Tann eine dritte als moͤglich ger 
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dacht werden: die bibaktifche ober barflellend beichrenbe, 
welche weniger Verkuͤndigung feyn will, als Bekenntniß. 
Dieſe didaktiſche ober darſtellend belehrende Mittheilung eig⸗ 
net ſich allein für den dogmatiſchen Sprachgebrauch. Worin 
beſteht nun das Eigenthuͤmliche dieſer dritten Mittheilungs⸗ 
weiſe ? In dem dialektiſchen Charakter der Sprache und) 
in der ſyſtematiſchen Anordnung. Dialektiſch iſt die Sprarhe, 
wenn fie kunßgerecht gebildet iſt, fo daß fie in jedem; Vera 
kehr zur Mittheilung und Berichtigung ber betreffenden Era 
Eenntniß gebraucht werden kann. Diefe bialeftifche oder 
kunſtgerecht gebildete Sprache ift von der Philofophie zu 
entlehnen, doch fo, daß nicht etwa bie Kerminglogie eines 
zur Beit im Schwange gehenden philoſophiſchen Syſtems 
ausſchließlich gewählt wird, fondern vielmehr Gebrauch ges 
macht wird von dem, was die Schule an bie gebildete Welt⸗ 
ſprache abgefegt hat (vgl. a. a. D. $. W.). - Zu umgehen 
iſt diefe Anleihe von der Philofophie für bie dogmatifche 
Satzbildung nicht, denn was bie erſten, im N. T. uns aufa 
behaltenen Werkündigungen tiber Chriftus enthalten,-ift nur 
theilweiſe didaktiſch und ermangelt außerdem des eigentlich 
Syſtematiſchen ganz (vgl. a. a. D. $. 16. Zuſatz. $. 7, 3.). 
Bei Chriſtus freilich, der dadurch fih wefentlih von. allen, 
Andern unterfcheibet, daß er als Subject der göttlichen Df⸗ 
fenbarung ben Unterfchied flärkerer und ſchwaͤcherer Erres 
gung nicht kannte, vielmehr ſich eines immer fich ſelbſt gleichen 
Selbſtbewußtſeyns erfreute, iſt anzunehmen, daß bie urs 
forlingliche Form feiner Selbſtverkuͤndigung bie ſtreng bias 
lektiſche oder logiſche gewefen ift (vgl. a. a. O. $. 16, 2). 
Bas in feinem frommen Gemüthe als von Gott gewirkt 
fich regte, dad wußte er durch meifterhaft logiſche Reflerion 
begeifflich zu firiten und dialektiſch mitzutheilen e). Glüds 
lich wäre nun der Dogmatifer daran, wenn er dieſe tein 


) Belläufig iſt Hier zu bemerken, daß Schleiermacher a. a. O. 
$. 18, 1. etwas anders.äber Ghriſtus urtheilt, als $. 16, 2. 
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vlalektiſche Gelbftverfünbigung Chriſti irgendwo ungeträbt 
vorfänbe. Er hätte dann bei ber logiſchen Meflerion auf die 
eigenen frommen Gefühlszuftände an ber Dialektik Chrifti 
eine ſichere Norm, woran er ſich orientiren koͤnnte. Jndeß 
dieſe bialeklifche Selbftverkuͤndigung Chrifti findet ſich nir 
gends ungetruͤbt vor. Die wiedergebende Auffaſſung der ur 
ſprunglichen Selbſtverkundigung Chriſti in den neuteftamen- 
tiſchen Schriſten iſt der Form nach nicht congruent der Die⸗ 
kektik' Chriſti. Chriſtus ſprach formell afıderd als die Evan 
geliſten und Apoftel, denn die legtern äußern ſich theils dich⸗ 
ftif, theild redneriſch. An den Schriften der Apoftel und 
Evangeliſten dat alſo der Dogmatiter formell, d. i. in 
Hinfit auf bie kunſtgebildete Sprache, keine feſte Norm. 
Er muß alſo dieſe fehle Norm von anderswoher holen, naͤm⸗ 
lich von bet Vhlloſophie. Rothwendige Vorausfetzung aber bleibt 
Sabei immer, daß die formelle Hülfe der Phitofophie erft dann 
nachgefucht wird, wenn bie pofitive Erregung und Befruch⸗ 
fung des Semüthes durch den Erlsſer bereits erfolgt if. 
Dhne biefe voraufgegangene poſitive Erregung und Befruch⸗ 
tüng wuͤrde die logiſche Keflerion kein Object finden, und 
wenn. fie eins fände, fo wäre es doch Fein chriſtliches, fonz 
dern etwas von ber Speculation Dargereichtes. Und wie 
derum‘, wäre zwar bie poſitive Erregung und Befruchtung 
geſchehen, -äber der Dogmatifer nähme nicht, um logiſch ver 
flectiten zu koͤnnen, die Philofophie zu Hülfe, fo wuͤrde ents 
weder das fromme Gefühl ſich bloß dichteriſch und redneriſch 
aͤußern, oder es würde in ber Wurzel verdorren. Aus dem 
DObigen folgt alſo, baß ‚der unendlich fromme Gehalt des 
Gemüthes, d. i. das ſpecifiſch Chrifttiche im Gefühle, etwas 
biametral von der Philofophie Berſchiedenes fey. Die Phi 
loſophle kann dieſes Specififche nicht finden, derm es if 
etwas von Gott durch den Erlöfer übernatkrfih Gewirktes; 
die Philofophie fol bloß ber Hebel ſeyn, der es aus den 
Ziefen des Gemüthes zu Tage färdert, — ein bloßed Wa: 
zeug, beffen fich ‚der "Theologe, namentlich der Dogmatifer, 
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zu bedienen hat, Mittel dieſes Werkzeuges lann «8 bent 
Dogmatiker afein gelingen, theils den dichterifcher und rhes 
torifchen Ausdruck der neuteftamentifhen Schriften annähernd 
umzugeftalten in den urfprünglichen, dialektiſchen Ausdruck 
Chriſti, theils feine eigenen frommen Erfahrungen dialektiſch 
zu vermitteln und fie ſyſtematiſch zu ordnen, letzteres freilich 
nicht auf Die Weife, daß die Philoſophie zu diefer ſyſtema⸗ 
tiſchen Anordnung das Princhp hergibt, aus welchen ſich von. 
innen heraus das Ganze organiſch entwidelt, fondem fo: 
vielmehr, daß die Philofophie rein äußerlich die dogmatiſchen 
Partikeln, welche auf dem Wege ber logifchen Reflerion aus 
dem thaotifch verworrenen, frommen Gefühlszuftande herz 
aufbeſchworen find, fo gut es eben gehen will, an einanber: 
bringt und verbindet. Durch ſolch' eine Verfnüpfung, meint 


Schleiermacher, würde es am meiften einleuchten, wie Saͤtze, 


die rein auf wiſſenſchaftlichem Wege, d. h. durch Speculation, 
entftanden find und einzeln betrachtet den ihnen correfpons 
direnden, durch logiſche Reflexion entftandenen bogmatifchen 
Sägen ſehr nahe zu kommen feinen, dennoch von letzteren 
durchaus verſchieden find (vgl. a. a. D. $. 16. Zuſatz). 
Das ift alfo die Weife, wie Schleiermacher fi nament⸗ 
lich in feinem „chriſtlichen Glauben” über bie Trennung ber 
Xheologie von der Philofophie ausfpricht. Entſchleden und 
beftimmt tritt er hier der Philofophie entgegen und. mit ber 
ganzen Energie feines Geifted verfucht er ein von der. Phis 
Iofophie unabhängiges bogmatifches Lehrgebaͤude zu errichten. 
Auf diefe Sosloͤſung der Theologie von ber Philofophie glaubte 
& um fo Eräftiger binarbeiten zu müffen, als es ihm um 
einen wirklichen Fortfegritt in der Darſtellung des chriſtlichen 
Glaubens zu thun war, Wenn naͤmlich der Philoſophie das 
eigene Geſchick widerfahre, uͤber kurz ober lang inmer wies 
der von vorn anfangen zu müffen, fo ſey eine (he Siſy⸗ 
Yhußarbeit dem chriſilichen Glauben nicht zuzumuthen. Ihm 
ſey es Ernſt damit, durch allmaͤhliches Fortſchreiten die ur: 
ſprungliche Selbſtverkuͤndigung Chriſti moͤglichſt wieder zu 
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gewingen.: Außerdem fordere auch die Geſchichte der rif: 
lichen. Lehre jene Trennung gebieteriſch. In den fruͤheſten 
Zeiten der Kirche nämlich habe eine ſolche unnatürliche Ver⸗ 
mifhung fremdartiger Elemente nicht flattgefunden. Exf der 
Scholaſticis mus habe Speculatives und Dogmatiſches mit 
einander verwifcht: - Schleiermacher dußert ſich darüber in 
feinem Ichriſtlichen Glaubenꝰ (Thl. 1. $. 16. Zuſatz) wörtlich 
ſo ,Auc.:ift in der dogmatiſchen Formation der erſten Jahr⸗ 
hamderte, wenn man die ganz unkirchlichen gnoſtiſchen Schu⸗ 
len abrechnet, der Einfluß der Speculation auf den Iahalt 
dogmatifcher Säge für nichts zu rechnen. Spaͤterhin freilich, 
als nach Sertrümmerung der claffiihen Drganifation des 
Willens. innerhalb der chriſtlichen Kirche die Gonglomerats 
Poilofophie des Mittelalters fich bildete und zugleich auch 
ihren formalen Einfuß auf die dogmatiſche Sprachbildung 
ausüben ſollte, war eine Verwechfelung des Speculativen mit 
dem Dogmatiſchen, und mithin auch eine Vermiſchung beider 
faft unvermeidlich. Allein, dieß war auch ein unvollkomme⸗ 
ner Bufland für. beide, aus welchem bie Meltweisheit ſich 
durch das allmählich immer Lauter werdende Belenntnif, 
daß fie damals unter der Vormundſchaft des Kirchenglau⸗ 
bens, mithin unter einem fremden Geſetz geſtanden habe, 
frei gemacht hat.” — Minder entſchieden, ald in dem .chriß: 
lichen Glauben”, tritt Schleiermacher in ber: „chriſtlichen 
Sitte”, heramögegeben von Ionad, Berlin 1843, gegen bie 
Einmiſchung der Philofophie in die Theologie auf. Freilich 
firebt er auch bier das gleiche Biel an. Schon 1823 dußerte 
er fih zu Jonas, „daß ihm beſonders am ‚Herzen liege, die 
theolögifche Moral und bie gleichnamige philoſophiſche Dis 
ciplin noch gründlicher auseinander zu halten, als früher” 
(ogl. Votzede, S. VII). Indeß ein gewiffes Schwanken 
über dad Wrhältnig beider Disciplinen ift nicht zu verkens 
nen. Gchleiermadher lavirt. Er will gern ab von dem Feb 
fenufer der Ppilofophie, und doch bringen ihn widrige Winde 
immer wieber an die Küfte hinan. Um hiervon eine are 
Vorftelung zu gewinnen, müflen wir, bevor wir weiter ge 
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hen, noch einen Btid thun In Schlelermacher'z „allgemeine 
Einleitung zur chriſtlichen Sitte.” Wir fragen zundchft: wie 
gewinnt Schleiermader Säge der chtiſtlichen Sittenlehre ? 
Den Ausgengöpunct bildet auch hier das chrifitich fromme 
Selbſtbewußtſeyn oder der chriſtlich fromme Gemuͤths zuſtand/ 
Schon in der Glaubenslehre (Thl. 1. 526.) weiſt Schleier⸗ 
macher darauf hin, daß jeder fromme Gemüthözuftend dop⸗ 
pelt aufgefaßt werden koͤnne, einmaß als ein folge, we 
die Erregung des frommen Gemlithes eine im Innern bes 
harrende iſt. Diefe im Inntrn beharrende, durch bie Dias 
lektik begrifflich klar gemachte, fromme Erregung gibt die 
dogmatiſchen Säge, Dann aber iſt auch jede fromme Er⸗ 
regung zu denken als nad) außen hinſtrebend. Es iſt in 
ihr ein impetus, den, auf bad Praktiſche. Die. fromme 
Erregung will adußerlich durch die That verkörpert daſtehen. 
Solche fromme, nad; außen binftrebende Gemüthözuftände, 
dutch logiſche Reflexion begrifflich ſixirt, geben Säge der 
chriſtlichen Ethik (vgl. die chriſtliche Sitte, herausgegeben 
von Jonas, S. ., beſonders S. %. Anmerkung). Die 
chriſtliche Ethik hat atſo mit der chriſtlichen Dogmatik:eine 
und dieſelbe Wurzel — das fronmme Selbſtbewußtſeyn, 
denn die beiden wefentlihen Factoren deffelben, das dem 
Gedanken Zuftrebende und das der That Zuftebende, bil⸗ 
den zufammen Ein Ganzes. Was daher ſchon früher bes 
merkt wurde von der ſchoͤpkeriſchen Befruchtung bes 
Selbſtbewußtſeyns als der nothwendigen Baſis der dogs 
matiſchen Satzbildung, daB gilt in gielder Weiſe von 
der ethifchen Satzbildung. Auch für letztere muß bereits 
das Intereffe am Chriftenthume oder der Glaube an den 
Ertöfer, — kurz die Grundthatſache des frommen Gemuͤthes 
vorhanden feyn. Iſt diefe Grundthatfache vorhanden, fo 
bat, damit ethifche Säge entſtehen, die logiſche Meflerion auf 
dad, mittelft feines impetus nach außen, That werden wols 
lende Gefühl zu lauſchen und es dialektiſch zu vermitteln. 
Die riftlihe Sittenlehre wird demnach zu befinicen ſeyn 
ald diejenige Wiſſenſchaft, weiche die aus der Herrſchaft des 





criſtlich beſtimmten veligöfen Selbſtbewußtfeyns hervorge⸗ 
hende Handlungeweiſe beſchteibt. Da indeß dieſe Herrſchaft 
des chriſtlich beftimmten veigiöfen Selbſtbewußtfeyns in uns 
feloft fo wenig, al& in-Andern, die der chrifttigen Kirche 
angehören, auf abſolute Meifeift, fondern erſt allmaͤblich 
wird, in Ehrifto dagegen war, fe werben wir ſchlechtweg 
fagen koͤnnen: die chriſtliche Sittenlehre iſt eine Befchreibung 
Wa Handelns Chriſti (vgl a. a.D. S. 32—34.). Alſo eine 
bloße Beſchreibung deö frommen Selbſtbewußtſeyns fell 
die chriſtliche Ethik ſeyn. Dadurch wied ſchon angebentet, 
welches Verhaͤltniß die chriſtliche Ethik zur philoſophiſchen 
heben fo. Die chriſtliche Ethik iſt eine rein hiſtoriſche Wiſ⸗ 
ſenſchaft (vgl. a. a. D. S. 68.). Die Vernunft bat keinen 
Stoff zu dem frommen Selbſtbewußtſeyn hinzu zu bringen, 
um chriſtlich ethiſche Säge zu bilden, fondern fie hat des 
biftorifch Gegebene blog aufzufaften und treu wiederzugeben. 
Demnach würde dad Verhaͤltniß der chriſtlichen Ethik zur 
philoſophiſchen daſſelbe ſeyn, welches die Dogmatik zur 
Speculation hat. Bloß bie Form, d. i. die dialektiſche Spra⸗ 
de und eine moͤglichſt ſtrenge ſyſtematiſche Anordnung der 
durch logiſche Reflexion auf das fromme Selbſtbewußtſeyn 
gewonnenen ethiſchen Saͤtze, würbe von der: Vhiloſophie zu 
entiehnen fenn, der Inhalt aber, weil ein hiſtoriſch gegebener 
und durch Peine Speculation zu erteichender, würde als etwas 
Eigenthümliches der chriſtlichen :Sittenlehre verbleiben. So, 
folte man erwarten, haͤtte ſich Schleiermacher entſchieden 
und beſtimmt, wie in feinem chriſtlichen Glauben, erklaͤrt. 
Aber hier in der Ethik iſt die Sache anders. Allerdings hält 
er für die ethiſche Satzbildung die logifche Reflerion und bie 
dialektiſche Sprache, fo wie die foftematifche Anordnung für 
unentbehrlich, deflen ungeachtet aber fol gerade bie Form 
der chriſtlichen Sittenlehre das charakteriſtiſche Merkmal ab: 
geben, wodurch fie ſich von der philofophifhen Ethik unter» 
ſcheidet. Er ſpricht S. W. der hriftlichen Sitte den merk: 
würdigen Sag aus: „Wie nun aber bie Elemente der einen 
(nämlidy der Sittenlehte) dem Inhalte nad) nicht widerfpres 
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chen koͤnnen den Elementen der andern: fo iſt der Form nad 
Bein Element ber einen dem der andern glei), fo daß alfa 
beide beides find, in einer Hinſicht volllommen gleich, und 
in der andern volllommen ungleich.” Halten. wir zunaͤchſt 
das Letztere feft, die Form. Wenn einerfeits die hrifttiche 
Ethik, um ein wiſſenſchaftliches Gepraͤge zu befommen, der 
philoſophiſchen Form infofern nicht entbehrem kann, ais 
ihre Sprache die dialektiſche und: die Anordnung ihrer Säge 
eine moͤglichſt ſtreng ſyſtematifche ſeyn ſoll, andererſeits aber 
wieder gerabe bet Form nach diametral der philofophiſchen Ethib 
entgegengefetzt ſeyn ſoll, fo fragen wir billig, wie wir: und 
das Letztere zu denken haben, Schleiermacher gibt und bara 
Aber (a. u D. S. W.) Aufſchluß. Die religioͤſe Sittenlehre/ 
fagt er, fetzt immer voraus. das religidſe Selbſtbewußtſeyn 
unter der Form bed Antriebes, bet ‚der philoſophiſchen 
Sittenlehre dagegen ift es vorgekommen, daß fie die Noth⸗ 
wendigfeit ber Annahme eines hoͤchſten Welend erft auß 
dem Moralifhen debuirte. Zweitens: bie schriftliche "Site 
tenlehre verzichtet darauf, eine univerfelle, umiverſalhiſto⸗ 
riſche Tendenz zu haben. "Sie fehließt ſich in ihrer Beſon⸗ 
derheit ab, in der fie. urſprunglich auftritt, fo größ auch 
ihre Hoffnung ift, fih immer weiter zu verbreiten. Die phi⸗ 
loſophiſche Sittenlehre dagegen hängt genau zuſammen mit 
der Philofophie der Geſchichte, woraus. ihre Abhängigkeit 
folgt von dem jebesmaligen praͤponderirenden philoſophiſchen 
Syſteme. Letzteres findet bei det chriſtlichen Sittenlehre nicht 
flatt. Benin gleich fie eine philoſophiſche Form anftrebt, fo 
verſchmaͤht fie dach die Form eines. beftimmten, gerade im’ 
Courſe ftehenden, philofophifchen Syſtems. Endlich, Heißt es 
(a. a. D. Beilage A. $. 15), dürfe die chriftliche Sittenlehre 
auch nicht die Art. der Deduction oder des Beweiſes mit 
der philoſophiſchen gemein haben, wiewohl diefe Berwickelung 
nie ganz zu vermeiden ſey. — Anders ftehen beide Discipli⸗ 
nen ibreng Inhalte nah zu einander... Hier foll zwifdyen 
beiden Rein Widerſpruch flattfinden, denn fände ein ſolcher 
#att, fo müßten wir der Frömmigkeit zu Liebe der Philoſo⸗ 
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Hole, mithin auch ber Theologie Lebewohl fagen. Run bleibt 
freilich, wenn beide dem Inhalte nach gleich. find, die 
Schwierigkeit, daß eine von beiben überflüffig iſt. Diee 
Schwirrigkeit glaubt Schleiermacher, nicht anders überwins 
den an können, als daß er beiden dad Recht des Nebeneins 
auberbeflehend einräumt, Dieſes Nebeneinanderbeftchen, 
meint er, koͤnne auch dann noch fortdauern, wenn einerfeilb 
das Chriſtenthum alle Gegenfäge in fich uͤberwunden habe, 
und andererſeits bie Specnlation zur abfoluten Bolkommen 
beit gelangt ſey. Denn wenn nun auch für ‚das Chriſten 
thum ſowohl, als für die Speculation bad ‚goldene Zeitalter 
abſoluter und allgemein anerkannter Vollkommenheit einge 
tueten fey, fo habe doch bie chriſtliche Sittenlehre immer ein 
andere Quelle, mithin auch eine andere Form, als die ph 
loſophifche, und von etwas Ueberflüffigem inne ſchon defr 
halb nicht die Rede feyn, weil die philoſophiſche Sittenlehre 
ein wefentlicher Thell der pbiloſophiſchen Confkruction fep 
wenn biefe Ihren Cyklus esfldien folle, und weil die chriſtü⸗ 
he Sittenlehre nothwendig ſey zur Vollendung ber Form 
des chriftlichen Bewußtſeyns (vgl. a. a. D. S. 7.8) 
Dies If alfo die Stellung, welche Sthleiermacher auf ethi⸗ 
ſchem Gebiete der Philofophie ‚anweift dem Chriſtenthume 
gegenüber. Ein doͤchſt wichtiges Zugefländniß hat er bier 
der Philoſophie gemacht: die Philofophie foll aus ſich fehk 
denfelben Inhalt produciren Bönnen, den die chriftliche Ethil 
durch Beflerion auf das fromme Selbflbewußtfeyn hervor 
bringt... Aber wozu dann eine befondere chriſtliche Gitter 
lehre ? Schleiermacher- fagt ſelbſt: „Ob es eine befonden 
chriſtliche Sittenlehre geben koͤnne, hängt gaͤnzlich ab von 
der Vorſtellung, die man uͤber die Perfon Chriſti hat. Denn 
iſt man der noturaliftifhen Anficht, fo muß man fagen: er 
konnte nichts geben, als was die Wernunft auch würde ge 
geben haben, und eine befondere chriftliche Sittenlehre zu 
geben, wäre Inconfequenz. Sagt man aber: durch Chriſtun 
iR etwas in bie menſchliche Natur gekommen, was früher 


die ſchleiermacher ſche Trennung ber Theologie ıc. 647 


nicht in ihr war, und auch jegt nur infofern in ihr vors 
kommen Tann, als fie mit ihm in Verbindung fleht, fo find 
feine Erkenntniß von Gott und feine moraliſche Vorſchriften 
nichts, worauf die Vernunft von felbft hätte kommen koͤnnen, 
und eine eigene hriftliche Sittenlehre ift nicht nur möglich, 
fondern nothwendig” (vgl. a. a. D. S. 87. Anmerkung), 
Bas wir alfo oben ausſprachen, daß Schleiermacher in der 
chriſtlichen Sitte weniger entfchieden als in dem dhriftlichen 
Stauben gegen die Phitofophie auftrete, wird man jegt bes 
flätigt finden. In dem chriſtlichen Glauben wurde der Phi⸗ 
Iofophie gerade das umgekehrte Verhaͤltniß zur Theologie 
zugewiefen. Der Vernunft wurde geradezu die Faͤhigkeit 
abgefprochen, den fpecififch chriftlichen Inhalt aus ſich felbft 
zu finden; nur ein rein formeller Einfluß wurde ihr auf 
das Chriftenthum eingeräumt. Da nun der chriſtliche Glaube 
von Schleiermadher felbft edirt ift, die chriſtliche Bitte dages 
gen nur nach Gollegienheften gedrudt vorliegt, fo muß das 
erftere Werk, als das audgearbeitetere, maßgebend für uns 
ſeyn, wie wir und die Trennung der Theologie von der Phie 
loſophie denken follen. 

Werfen wir jegt noch einmal einen Rüdblid auf das 
bisher Dargelegte. Zwei Grundelemente werben wir in der 
ſchleiermacherſchen Theologie füglich unterſcheiben koͤnnen, 
ein irrationales und ein rationales. Das irrationale 
Element koͤnnten wir auch das myſtiſche a) nennen, nicht bloß 


a) Ausfäprlic, hat ſich Schleiermacher über biefes myfifche Eie⸗ 
ment in der herzlichen Predigt: „der Zufammenbang zwiſchen 
den Wirkungen der Schrift und den unmittelbaren Wirkungen 
des Griöfers” ausgeſprochen (val. Predigten, 2. Bo., 5. Samm ⸗ 
tung, XII.) Der eigentiche Rerv dieſer Predigt ift, darzuthun, 


daß es in der Wirkfambeit des Eridfers „doc noch etwas Andes " 


red gab, was weder bie Schrift am ſich, noch auch Ghrifli Er⸗ 
Ttärung der Gchrift bewirken konnte.“ Dieſes Andere iſt eben 
Ghrifti „geheimnigvolle Macht über die Geele,” abgelehen von der 
Rede und dem Worte, Diefe geheimnigvolle Macht des Herrn 
iſt etwas rein Unmittelbares, Unerklaͤriichet, am dad Gebiet des 
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deßhalb, weil die Wurzel der Froͤmmigkeit das Gefühl ſeyn 
fol, fondern deßhalb hauptſaͤchlich, weil dad Ehriftwerden, 
das Interefie am Herrn, das Erregtwerben bed Gemüthes 
zu frommen Gefühlen und Empfindungen rein etwas Ueber: 
natürliches und Geheimnißvolles iſt. Das chriſtliche Erregt⸗ 
ſeyn unſeres Gemuͤthes iſt allein durch einen unmittel⸗ 
baren, ſchoͤpferiſchen Act Gottes bewirkt, Wie es zu 
Stande gekommen iſt, wiſſen wir nit, nur das ſagt und 
unfer frommes Selbſtbewußtſeyn aus, erſtens daß es da if, 
und zweitens. baß wir es nicht felbft bewirkt haben. Wenn 
nun alfo auch hinterher die Reflerion zu dem frommen Ges 
fühle hinzutritt und eine Befchreibung davon macht, etwas 
wird fi immer der Reflerion entziehen und ein irtatio— 
nales x bleiben, — das ift, daß ich fo fage, der erſte An- 
Ko, den wir für dad Chriſtliche befamen. Beides, bad Ir— 
rationale und das Rationale, verhalten ſich zu einander wie 
das Subftantielle zum Accidentellen. Das Subftantiele iſt 
die:fromme Erregung. Das Accidentelle ift das Wiflen um 
diefe Fromme Erregung. Jenes ift das Urfprüngliche, dieſes 
das Abgeleitete. Es kann der Menſch, ohne daß er um fein 
frommed Gefühl weiß, boch ein fehr guter Ehrift feyn, aber 
Feiner iſt deßhalb, weil er vom Chriftenthume weiß, biefes 
Wiſſen aber nicht durch innere Erfahrung gewonnen hat, 
ſchon ein Chriſt. If nun aber diefes Schleiermacher's Ueber: 
zeugung, daß bad Wiſſen um die chriſtlich fremmen Gemüthes 
zuſtaͤnde nicht urforünglich zum Chriſtenthum gehört, fondern 


Wunders Gtreifendes; darum fest fie Schlelermacher audy ent 
gegen den Wirkungen der Echrift, welche mehr ber rationalen 
Seite zullegen. Wie er nun bei der Theologie verlangt,” da 
bie unmittelbare Ginwirtung bes Herrn auf das Gemuth fih 
verbinde mit ber vermitteinden Wirtſamkeit der Philofophie, fo 
verlangt er hier auf, ähnliche Weite, „daß beiberlei Wirkungen, 
die des Wortes und die der unmittelbaren geifligen Gegenwart 
des Herrn, in der chriſtlichen Kirche inner mit einander vers 
baaben fegen«” J 
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mur etwas von außen Hinzugefommenes ift, alfo im Grunde 
genommen ein ganz fremdartiges Element iſt, das nur dazu 
dienen fol, die Religion zur Theologie zu machen, oder, mit 
andern Worten, der Frömmigkeit eine wiſſenſchaftliche Form 
zu geben, fo werben wir ed auf feinem Standpuncte ganz 
begreiflich finden, daß er, was nar Korm und Werkzeug feyn 
fol, dem Stoffe nach ſcharf abzugrenzen ſich bemüht von 
dem Gebiete, auf welchem der fpecifiich chriſtliche Inhalt 
ſich befindet. ine ganz andere Frage ift freitih bie, ob et 
denn Schleiermacher'n gelungen ift, ‘die fcharfe Abgrenzung 
zwiſchen dem phllofophifchen und chriſtlichen Stoffe wirklich 
zu vollziehen, und ob es Überhaupt: möglich iſt, der Philoſo⸗ 
phie zwar eine formelle Gemeinſchaft mit der Theologie zu 
geftatten, materiell aber fie durchaus zu ſcheiden. Da mir 
auf diefe Frage fpäterhin noch einmal zurädkommen werden, 
fo wollen wir jest zu ber. fpinozifchen Trennung: der Abeo⸗ 
logie von der Philoſophie uͤbergehen. 

Die. Art und Weiſe, wie Spinoza bie Theologie von 
der Philofophie getrennt wiſſen will, wird weſentlich bedingt 
ſeyn durch die Anficht, die er von Chriſto hat (vgl. Schleier: 
mach er's chriſtliche Sitte, herausg. v. Ionad, ©, 88, Anmerk.). 
Iſt er der Anficht, daß Chriſtus nichts Anderes gegeben hat, 
als was früher oder fpäter die Vernunft auch wuͤrde be: 
wirft haben, fo wird er die Philofophie nicht nur ald ebens 
bürtig ber chriftlichen Religion zur Seite ftellen, fondern ſie 
fogar ald Norm der Religion betrachten; iſt er aber der Ans 
ſicht, daß durch Chriftum etwas in die menſchliche Natur 
bineingefommen ift, was die Vernunft nimmer hätte bewir⸗ 
ten Eönnen, fo wird er natürlich, wo es fi um das eigens 
thumlich Chriftliche handelt, die Speculation dem Glauben 
unterordnen müffen und ihr hoͤchſtens, wie Schleiermacher, 
einen formellen Einfluß‘ zur Ordnung und Geftaltung des 
foecififch chriſtlichen Inhaltes geftatten. Spinoza iſt der erfteren 
Anficht. Entfceidend find bieruber folgenge Stellen, Zuerft 
dee A. Brief. Hier heißt es: Denique ... dieo ad salu- 
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tem non esse omnino necesse, Christum secundum car- 
nem nosoere, sed de aeterno illo filio Dei, hoc est, 
Dei aeterna sapiehtia, quae sese in omnihus rebus, et 
maxime in mente humana, et omnium maxime in 
Christo Iesu manifestavit, longe aliter sentiendum. Nam 
nemo absque hac ad statum beatitudinis potest pervo- 
nire, utpote quae sola docet, quid verum et falsum, 
bonum et malum sit. Folgende Momente find in diefer Stelle 
beachtenswerth. Erſtes: Chriſtus nach dem Fleiſch, d. i. der 
biſtoriſche Chriſtus, bat für Spinoza keinen Werth. Das 
Leben, Leiden, Sterben des Herrn, ſeine Auferſtehung und 
Himmelfahrt find zum wahren Heile durchaus nicht erfors 
derlich. Zwar leugnet er nicht bie hiſtoriſche Wirklichkeit, 
wo von dem Leiden, bem Tode und dem Begräbniffe Chriſti 
bie Rebe iſt. Er fagt ausbrüdlich ep. 25: caeterum Christi 
passionem, mortem et sepulturam tecum literaliter 
accipio, wohl aber Ieugnet er, daß durch dieſe gefchichtlichen 
Bocta unfer Heil bewirkt fey. Indeß bei der Auferftehung . 
des Herrn und feiner Himmelfahrt leugnet er auch die hie 
riſche Wirklichkeit. Weide Facta glaubt er allegorifch deuten 
zu müflen (ofr. ep. 25. sub fin.) ). Das Wichtigſte an 


a) Oinſichtlich der beiben letteren Puncte, ber Auferſtehuag und 
Himmelfahrt ift bei Schleiermacher ein gewiffes Schwanken und 
eine gewiffe Verwandtſchaft mit der ſpinoziſchen Auffaffunge 
weife nicht gu verfennen. Zwar ſoricht er von der Auferftehung 
und der Himmelfahrt als von „Thatfachen” (chriſtiicher Glaube, 
$. 99.). Judeß abgefehen davon, daß der Glaube an diefe That⸗ 
ſachen nichts zu ſchaffen haben fol mit ben urfprängliden 
Giementen des Glaubens an Ghriftum, melde darin beflehen, 
daß GHriftus der Erlöfer ift und ihm eine welentlidhe Unſuͤnd ⸗ 
ticpleit zukommt, läßt Gchleiermacjer auch ſogleich dadurch auf 
das Wort „Tpatfache” ein fehe zweidentiges Licht faßen, daß er 
meint, von jedem evangelifchen Ghriften könne nur verlangt wa: 
den, an diefe Thatſachen zu glauben, infofern er fie für Hinreis 
end bezeugt bält, indem hierbei die heiligen Echriftfteler 
nur als Werichterftatter zu betsachten find. Was liegt biefen 
Werten anders zum Beunbe, als ber Werbacht, es Zönne den 
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Chriftus if ihm aeternus ille filius Dei, hec est, Dei 
aeterna sapientia. In der oben angeführten Etelle aus 
dem 21. Briefe bedient ſich Spinoza eines Klimar. Der 
aeternus filius Dei, hoc est, Dei aeterna sapientia, hat 
fi 1) in allen Dingen manifeftirtt (in omnibus. rebus 
sese manifestavit); . 2) hauptfächlich ‚im Menſchengeiſte; 
3) am allermeiften in Chriſto Jeſu. Gottes ewige Weisheit 
ober ber ewige Sohn Gottes iſt alfo quantitativ verfchieden 
vettheilt durch die ganze Schöpfung. Die Natur, d. i. die 
bewußtloſe Schöpfung, iſt davon durchdrungen; flärker tritt 
fie hervor im Menfchengeifte; am allerftärkften in dem Geifte 
Edhriſti. Eine ausfchließliche Würbe vor allen uͤbrigen Men⸗ 
ſchen koͤmmt alfo hiernach dem Heren nicht zu, fondern bloß 
eine graduelle. Daß Gott in Chriſto war und menfchliche 
Natur angenommen, erklaͤrt Spinoza für eben fo widerfinnig, 
ald wenn ber Kreis bad Wefen des Quadrats angenommen 
babe (Ep. XXI: caeterum quod quaedam ecclesiae his 
addunt, quod Dens humanam naturam assumpserit, 
monui expresse me, quid dicant, nescire; imo, ut ve- 
rum fatear, non minus absurde mihi loqui videntur,- 
quam si quis mihi diceret, quod eirculus naturam qua- 
drati induerit). Was Alle haben, — bie Wernunft, das 
hatte Chriftus in der intenfioften Stärke. Ex war der Flarfte 


Züngern bei der Werichterftattung doch wohl etwas Menſchliches 
begegnet feyn, und es fen wohl raͤthlich, diefe Thatſachen allegos 
riſch aufzufaffen. Schleiermacher fuͤhlt ed felbft zecht wohl, was 
für nachtheilige Bolgerungen aus feinen Worten Lönnen gezogen 
werben, barum lenkt ex ſogleich wieber ein, aber wozu biefes 
dialektiiche Drehen und Wenden, um bie Verlegenheit, bie doch 
jeder aufmerkfame Lefer merkt, zu verbergen, und nicht vielmehr 
ehrlich Herausgefagt: eningös lerı ooͤros dAöyog? Aber wenn 
: glei nun für Schleiermacher biefe Rebe her Schrift von ber 
Auferftefung und Eimmelfahrt eine harte iſt und er fie mit ben 
urſpruͤnglichen Elementen des Glaubens an den Erlöfer nicht 
recht zu reimen vermag, wie himmelweit verfchieben ift bennody 
im Webrigen fein Ghriftusbegriff von dem finoatraen. . 
Theol. Stud, Tahrg. 1848, 
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Denker, der trefflichſte Deisdeltslehrer. Sonach hatte feine 
Lehre nicht etwa eine befondere, Uubernatürliche Offenbarung 
-@otted zur Quelle, fondern die Allen gemeinfame Vernunft. 
Et konnte alfo dem Menſchengeſchlechte keine andere Wahr⸗ 
beit. mittheilen als die, welche bereits der öuvanıs nad im 
Menſchengeiſte ift, und der ävigyeia nach auch für den 
Menſchengeiſt wird durch die Speculation. Kurz, Chriſtus 
iſt nicht der Einzige, der dazu geboren und in die Welt ge 
Tommen war, daß er die Wahrheit zeugen fol, ſondern nur 
Einer unter den Wielen, Anders freilich ſcheint ſich die dhriftes 
bogiſche Anfiht des Spinoza zu. geftalten, wenn wir auf eine 
bieber gehörige Stelle des tractatus theologico - politicus, 
ed. Paulus, vol.l. pag. 163 sq. Rüdfit nehmen. Nach 
dem er ndmlid von ©. 158. an bargethan hatte, daß Alles, 
was Gott den Propheten geoffenbart ‚habe, entweder durch 
Worte oder Gebilde, oder burch beides, Wort und Gebild, 
an fie gelangt fey, wo denn ber Doppelte Fall eintreten konnte, 
daß Wort und Gebild einmal etwas Wirkliches war, danz 
aber auch zweitend etwas rein Imagindres, fährt er alfo fort: 
‚praeter haeo media nulla alip, quibus Deus se homin- 
bus communicaverit, in Sacris Litteris reperio, adeo- 
‚que, ut supra ostendimus, nulla alia fingenda neque 
admittenda.. Et quamvis olare intelligannıs Deum 
posse immediate se hominibus communicare, nam nul- 
lis mediis corporeis adhibitis menti nostrae suam es- 
sentiam communicat; altamen ut homo aliquis sola 
mente aliqua perciperet, quao in primis nostrae oogui- 
tionis fundamentis non continentur, nec ab iis deduci 
possunt, eius mens praestantior necessario atque hu- 
mana longe excellentior esse deberet. Quare non credo 
ullum alium ad tantam perfectionem supra 
alios pervenisse, praeter Christum, cni De 
placita, quae homines ad salutem ducunt, sine verbis 
aut visionibus, sed immediate revelata sunt: adeo ut 
Deus per mentem Christi sese Apostolis manifestaverit 
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ut olim Mosi mediante vooe aerea, Et ideo vox Christi 
sicuti illa, quam Moses audiebat, vox Dei vocari pot- 
est. Et hoc sensu etiam dicere possumus, Sapientiam 
Dei, hoc est, Sapientiam, quas supra humanam est, 
naturam humamam in Christo assumpsisse, et Christum 
viam salutis fuisse. — In diefer Stele wird Chriſtus 
nicht bloß weit über die Propheten erhoben, — die Prophe⸗ 
ten erhielten ihre Gottesoffenbarungen allein durch das me- 
dium der Einbildungskraft (1. 1. pag. 164: imaginationis 
ope, videlicet ope verborum aut imaginum); was fie 
durch Hülfe der Einbildungskraft geſchaut hatten, theilten 
fie auch in bildlicher Redeweiſe mit; um philoſophiſche Wahr⸗ 
heit war es ihnen gar nicht zu thun; wie ſie ſelbſt nur durch 
eine lebhafte Einbildungskraft hervorragten, nicht aber durch 
eine perfectior mens, fo wollten und Eonnten fie auch nur 
auf die Einbilbungdßraft ber Andern wirken, nam qui maxi- 
me imaginatione pollent, minus apti sunt ad res pure 
intelligendum, et contra, qui intellectu magis pollent 
eumque maxime colunt, potentiam imaginandi magis 
temperatam magisque sub potestatem hahent et quasi 
frenotenent, ne cum intellectu confundatur (l. 1. pag. 172.) 
— ich fage, in diefer Stelle wird Chriſtus nicht bloß weit 
über die Propheten erhoben, weil er sine verbis aut visio- 
nibus die Offenbarung Gottes erhielt, fondern auch weit 
über die menſchliche Natur überhaupt, Es wird ihm eine 
praestantior mens atque humana longe excellentior 
beigelegt, d. h: ein Geiſt, ber die Schranken ber menſchlichen 
Bernunft weit überfliegt. Chriſtus war ein uͤbermenſchliches 
Weſen, weil er rein geiflig (sola mente) und ohne alle Ver⸗ 
mittelung (immediate) auffaßte, wad in den erften Grlns 
den unferer Erkenntniß nicht liegt, weil er alfo nicht etwa 
bloß entwidelte, was in der menſchlichen Vernunft Tag, 
fondern weit er im höheren, unmittelbaren Bapporte mit 
Gott ftand. Indeß wer fich der frommen Freude überlaffen 
wollte, Spinoza babe in einer, wenn auch vordbergebenden, 
4 ⸗ 
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doch glaͤubigen Gemuͤthsſtimmung dieſe Worte geſchrieben, 
der wuͤrde ſich ſehr bald bitter getäufcht finden. Spinoza 
ſteckt ſelbſt ein Warnungszeichen auf. Nachdem er von der 
höheren Natur Chriſti gefprochen, erinnert er ſogleich, daß 
ee von bem, was einige Kirchen von Chriſto annehmen, 
durchaus nicht rede, aber es auch nicht leugnen wolle, ben 
er geftehe gern, daß er es nicht falle. Was er eben von 
Chriflo behauptet habe, fchließe er aus der Schrift. Aus 
der Schrift — das ift für und Evangeliſche, welchen bie 
Schrift „uniea regula et norma fidei et vitae” iſt, ein 
"Hohes, gewichtiges Wort. Der objetive Schriftfinn ift für 
und fireng identifh der Wahrheit. Anders bei dem Welt: 
weifen Spinoza. $ür ihn gibt ed, wo es fih um Wahr: 
beit-hanbelt, Feine ordindrere Autorität, als die heilige Schrift, 
Wir werden auf diefen Punct weiter unten noch einmal zu 
thdtommen und außführlicher darüber handeln muͤſſen. Wenn 
wir nun alfo auch annehmen wollten, durch eim richtiges 
hermeneutiſches Werfahren fey Spinoza zu dem objectiven 
Schriftergebniß gelangt, daß Chriſtus ein uͤbermenſchtiches, 
unendlich über die Propheten erhabenes Weſen gewefen fey, 
in weldem die Weisheit Gottes die menſchliche Natur ange 
nommen habe, fo müffen wir und doch fofort an das egeges 
tifche Princip erinnern, welches Spinoza als das Fundament 
der echten bibliſchen Hermeneutif bezeichnet, nämlich: de 
solo enim sensu orationum, non autem de earum 
veritate laboramus, und gleich darauf: quinimo apprime 
cavendum est, ... . ne verum sensum cum rerum 
veritate confundamus (Il. 1. pag. 255.) ©). Nach die 


a) Man vergleiche hierzu folgende Stelle in Briebr. Aug. Welfs 
Proleg. ad Homerum, pag. CLXFII: Ita enim ratio cosmparsta 
est, ut libris, quos a teneris statim annis cognoscimus, omees 
Propo mostras nostraeque aetatia opiniones aubiiciamus; ac ai 
illi populari usu iam pridem consecrati annt, ipsa obstat veae- 
ratio, quominns in iis absurda et ridicula inesse credamus. Le- 
simus ergo atque adeo ornamus interpretando, quidquid pro- 
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ſem ‚eragetifchen Principe würde er fagen koͤnnen: wenn gleich" 
die Schrift dem Herrn einen höheren, uͤbermenſchlichen Geiſi 
aufchreibt, fo ift es dennoch nicht wahr, daß. wirklich ein fols 
qhes Individuum gelebt bat, vielmehr muß die Bernunft,- 
das lumen naturale, zur normativen Beurtheilung- beö obs 
jedtiven Schriftfinned einzig und allein angewandt , werden. 
Am alerwenigften ferner bürfen wir annehmen, es ſey bie 
Ueberzeugung bed Spinoza gewefen, biefer Chriſtus, begaht- 
mit einer praestantior mens atque humana, longe excel- 
lentior, fey ausſchließlich gemacht von Gott „zur Weisheit 
und zur Gerechtigkeit und zur Heiligung unb zur Exköfung”;. 
ex ſey Der, von deſſen Fuͤlle wir Ale nehmen ſollen Gnade 
um Gnade, — der alleinige Meifter, bei dem auch bie Welts 
weifen die Wahrbsit von open lernen müßten, weil fie ohne 
ihn dieſe Wahrheit mit ihrer bloßen Vernunft nun und 
nimmermehr finden würden. Diefe Ueberzeugung.: hatte 
Spinoza nicht, und daß wir ihm nicht Unrecht thun, wenn 
wir fie ihm abfprechen, wird aus bem Folgenden mit Evis. 
deny hervorgehen. Wir fragen zuerft: was urtheilt denn 
Spinoza Über die Religion überhaupt? ‚Die Baſis ber Res 
ligion iſt ihm doctrinas sapientia (cfr. ep. XXI). Dur‘ 
die doctrinae sapientja erfahren wir allein, quid verum 
et falsum, bonum et malum sit. Diametral enfgegenges 
ſetzt der Religion ift die superstitio, welche bie Gewißheit 
der göttlichen Offenbarung durch Wunder zu begründen ſucht. 
Die Annghme von Wundern kann aber nur fließen aus ber 
Quelle der Ignoranz, Ignorantia und miracula find dem Spi⸗ 
noza identiſch (cfr. ep. XXIII: miragula et ignorantiam pro 
aequipollentibus sumpsi, guia- ii, qui Dei existentiam 
et religionem miraculis adstruere conantur, rem ob- 
scuram per aliam magis obscuram, et quam maxime 


prio senen non ferendum videtur, idque quo doctias ot sabti- 
lios facimus, co religiosine facsre- videmar. “Atgue ita Sactum 
est omvi tempore in libris fis, gui pro saeria habiti aunt. 
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igaorant, ostendere volunt, atque ita novum argumen- 
tandi genus adferunt, redigendo scilioet non ad impos- 
sibile, ut aiunt, sed ignorantiam). Die ignorantia iR 
die Duelle jeglicher Mobheit (ofr. ep. XXI: ignorantia, 
quae omnis malitiae fons est). It aber bie ignorantia 
die Quelle jeglicher Bosheit, fo muß bad Wegentheil der 
ignorantia, d. i. bie sapientia, die Quelle jeglicher Tugend 
ſeyn. Biehen wie bieräber Spinoza's Ethit zu Rathe. 
Maßgebend iſt in diefer Hinficht Prop. XX VII. pars IV: 
nihil oerto scimus bonum aut malum esse, nisi id, 
quod ad intelligendum rerera conducit, vel quod im- 
pedire potest, quominus intelligamus. Was ift num bie 
feB, was zum Erkennen wahrhaft fördert (ad intelligendum 
revera condueit), ober was verhindert, daß wir erkennen? 
‚Hlerüber gibt und dad zweite Scholion Ju prop. XL. des 
zweiten Theils ber Ethik Aufſchluß. Spinoza unterſcheidet in 
dieſem Schollon drei Arten der Erkenntniß. Erſtens die 
opinio ober imaginatio. Wer auf diefer Erkenntnißſtufe 
ſteht, iſt durchaus abhängig von einer vagen Erfahrung. 
Aus Einzelnem naͤwlich, was ihm durch bie finnliche Wahr⸗ 
nehmung verſtuͤmmelt, confus und ohne Ordnung zugeführt 
wird, bildet er ſich die notiones universales, oder er macht 
fich ſolche aud Beiden, 3. B. daraus, daß, wenn er gewiſſe 
Worte gehört oder gelefen bat, er fich ſogleich ber Dinge 
wieder erinnert und ſich von Ihnen Borftelungen macht, aͤhn⸗ 
fi) denen, durch welche wir die Dinge uns vorfellen. — 
Die zweite Erkenntnißſtufe nimmt die ratio ein. Gie geht 
aus von den Gemeinbegriffen und von ber adaͤquaten Idet 
ber Eigenſchaften der Dinge. Naͤher erfidrt wirb dieſe zweite 
Erkenntnißſtufe in prop. XLIV. pars II: de natura Ratio- 
nis non est, res ut cohtingentes, sed ut necessarias con- 
templari. Vergleichen wir bamit da8 zweite Gorollarium 
zu dieſer Propofition, ſowie bie Demonſtration des zweiten 
Corollariums, fo gibt "uns Spinoza Folgendes zum Ber 
ſtaͤndniß an die Hand: „Es legt im Wefen ber Bernunft 
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(de natura Rationis est), die Dinge unter einer 'gewiffen 
Art der Ewigkeit zu erfaflen (sub quadam aeterwitntis 
specie percipere), d. h. der Vernunft ift es weientlih, die 
Dinge als nothwendig, und nicht als zufaͤllig zu betrachten. 


Diefe Nothwendigkeit der Dinge erfaßt fie wahrhaft,-d.:p.”. 


wie fie an ſich find, Diefe Notwendigkeit: dev Dinge: ader 
iſt die Nothwendigkeit des ewigen Weſens Gottes feld; atſo 
iſt es der Wermunft weſentlich, die Dinge unter Diefen At 
dev. Ewigkeit (sub hoo aeternitatis specie). zu betrachnen 
Außer jenen beiden Erkenntnißſtufen wird in ber angezogenen 
40, Propofition noch eine britte, hoͤchſte, angeführt, — bie 
scientia intuitiva. Spinoza verweift und bei. diefer dritten 
Erkenntnißſtufe auf das Folgende (Praeter haec duo ooghi- 
tionis genera datur, ut in sequentibus ostendam;, aliud 
tertium, quod scientiam intuitivam vooabo). Mit vor⸗ 
laͤufig und gleichſam im Worübergehen bezeichnet ex fie for 
ihr Ausgangspunkt fey bie aduequata idea ‚essentine for- 
malis quorundam Dei attributorum; ihr. Zielpunkt fey 
die adaequata cognitio essentiae rerum. Faſt am Schluſſe 
feiner Ethik, und gewiß mit gutem Bedachte, weil die soien- 
tie intuitiva ber eigentliche Kern der Ethik il, — ber Bipfeh 
punct des menfchlichen Lebens und Strebend, — kommt er 
in der 3, Propofition barauf wieder zuräd in ben Wor⸗ 


.ten: Summus mentis conatus sumniaque virtüs.'est 


res intelligere tertio cognitionis genere, und demonſtriri 
dann weiter fo: die dritte Erkenntnißart nimmt ihren Aus⸗ 
gangöpunct (procedit ab .. ) von der adäquaten Idee ei⸗ 
niger Attribute Gottes und ſchreltet fort zur adäquaten Er⸗ 
kenntniß des Weſens der Dinge, und je mehr wir. auf biefe 
Weife die Dinge erkennen, deſto mehr erkennen wir Gott, und 
deßhalb iſt des Geiſtes hoͤchſte Tugend, d. h. des Saft ' 
Araft (potentia) ober Wefen (natura) oder hoͤchſtes Stre- 
ben (summus conatus), die Dinge zu erkennen nad; der 


dritten Erfenntnißart. — @8 ift die Brage, wie ſich denn bie " 
beiden andern Erkenntnißſtufen zu dieſer dritten: verhalten... 


068. - Bilder 


Die. erfe Stufe erklaͤrt Spinoza für die einzige Urfache ber 
Falſchbeit (prop. XLI. pars Il: Cognitio primi generis 
ypicg- est, falsitatis causa), denn ihr eiguen die inabds 
quaten und confuſen Ideen, die zweite Stufe aber wird in 
der eben engeführten Propofition ſcheinbar ber dritten coer⸗ 
diuict, indem die cognitio secundi et tertii generis alb 
megessario vera bezeithnet wird, Es Tann hier nicht in un 
ſercm Zwecke ‚liegen, bei diefer fcheinbaren Gleichheit, den 
Unterfchieb der zweiten und dritten Erkenntnißart genaxr 
zu unterſuchen. Wir verweifen deßhalb auf die gründliche 
und ſcharfſinnige Audeinanderfegung dieſes Unterfchiedes bei 
Sigwart „der Spinsziömus hiſtoriſch und philoſophiſch er: 
ldutertꝰ.ꝛc. S. 97 — 102. Nur dad Reſultat biefer Unter 
fuchung wollen wir bier anführen: „Auf der zweiten Stufe 
het das Denken allerdings ſchon Begriffe, von den allgeme 
nen Eigenfchaften der Dinge, welche ihr Weſen ausmachen 
wie vom Denken und von der Audbehnung; aber ein Ande 
res iſt es, Diefe Begriffe, und ein.Anderes, dad Bewußtſeyu 
haben, daß jene Eigenfchaften Attribute der göttlichen Sub⸗ 
ſtanz und bie Dinge ihrem Weſen nach Modificationen die 
ſer · Attribute ſind. Dieſes Bewußtſeyn tritt erſt auf ber 
dritten · Stufe der Erkenntniß ein und bildet dieſe Stufe. 
Die ſinnliche Anſchauung gebt durch den allgemeinen Ge 
danken (ratio) in die vernünftige Anfbauung über, und 
diefe iſt fomit die Einheit des Sinnes und der Ber: 
nunft, welde einerfeits (ſudjectiv) allerdings vermittelt, 
andererſeits aber (an fich) unvermittelt, unmittelbar ift,” Die 
fer hoͤchſten Erkenntnißart kommt alfo netkwendig, Wahrheit 
m, und zwar Wahrheis im abfoluten Sinne, Auch fans 
Keiner, der biefe hoͤchſte Stufe inne hat, daran zweifeln, daß 
er im Beſitze ber Wahrheit. fep, denn wie das Licht ſich felk 
und die Finſterniß anzeigt, fo iſt die Wahrheit Norm ürs 
felbft und des Falſchen (cfr. prap. XLIII. Scholion. eb. 
pars-11;). Wie nun. ferner diefe Erfenntuißart Wobꝛheit 
d. i. die rechte Gotteserkenntaiß gibt, fo gibt fie auch die 
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echte Liebe zu Gott, amor. Dei intellectualis (cfr. eth. 
pars V. prop. XX XIII), und in der Bottesliebe bie hoͤchſte 
Seligkeit und Seelenruhe (pars V. prop. XXVII.). Bir 
fragen: wie gelangt dem nun der Geift zum Beſitze diefer 
abäquaten Ideen und diefer adäquaten Erkenntniß? Etwa 
fo, daß ber Inhalt ihm durch göttliche Offenbarung mits 
getheilt wird, und daß mithin der Geift nur die Form, das 
bloße Organ wäre, dieſen göttlichen Inhalt in fi oufzunchs 
men? Keineswegs. Diefe adäquate Erkenntniß ift die eis 
genfte Errungenſchaft des Geiſtes. Bon etwas pofitio Ges 
gebenem, von einer geoffenbarten Wahrheit, die zwar für die 
Vernunft ift, infofern fie dieſelbe aufnehmen fol, aber über 
die Vernunft, infofern fie diefelbe aus eigener Kraft nicht zu 
produciren vermag, weiß Spinoza nichts. In der adaͤqua⸗ 
tm Erfenntniß foll ja eben die potentia seu natura be# 
menſchlichen Geiftes, d. b. feine ihm urfprünglich innewoh⸗ 
nende Kraft, fein Weſen beftehen. Aber wenn nun auch der 
menſchliche Geift aud eigener Kraft die adäquate Erkenntniß 
erreichen Tann, ift damit dem Menfchen fchon völlig geholfen? 
Vie ſteht es mit dem ‚Herzen? Iſt das Herz ſchon dadurch 
rein, daß der Geiſt hell iſt? Schwinden die argen Ge⸗ 
danken, wie Geſpenſter der Nacht, wenn oben in der mens 
die olarae et distinctae ideae find? Alfo wie fleht es mit 
der Sünde? D ihr beften Männer, würde Spinoza ant⸗ 
worten, was ihr für etwas Wirkliches haltet, das ift nicht 
einmal der Schatten ber Wirklichkeit. Die Sünde ift nichts 
Pofitives, Reelles, am allerwenigften etwas, was wider den 
Willen Gottes ſtreitet. Die Sünde bat Fein Seyn, fondern 
bloß Schein. Sie ift nichts Objectived, fondern bloß etwas 
Subjectives. Eben weil eure Ideen confus und verſtuͤm⸗ 
melt find, fo habt ihr Sünde. Sünde drüdt nur eine 
imperfectio, eine Unvollfommenheit, aus. Diefe Unvollkom⸗ 
menheit kommt und nur durch Vergleichen zum Bewußtſeyn. 
Bir vergleichen das minder Vollkommene mit dem Rolls 
tommneren, und fo halten wir das minder Vollkommene für 
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Suͤnde. An und für fih hat jedes Ding bie Volllommen⸗ 
heit, die dem ihm von Bott gegebenen Weſen entfpriht 
(cfr. ep. XXXII: quoad me, non possum concedere, 
peccata et malum quid positirvum esse, multo minus, 
aliquid esse aut fieri contra Dei voluntatem. Eoontra 
dico non solum peccata non esse quid positivum, ve 
rum etiam affirmo nos nonnisi improprie vel humane 
more loquendo dicere posse, nos erga Deum peccare, 
ut cam dieimus.homines Deum offendere. Nam pri- 
mom quod speotat, novimus, quicquid est, in se consi- 
deratum sine respectu ad aliud quid, perfectionem in- 
cludere, quae sese eo usque in quacunque re extendit, 
quo se extendit ipsa rei essentia: nam essentia efiam 
nihil aliud est). Mithin koͤnnen wir im objectiven Sime 
nicht fagen: ein Ding iſt volfommener, ald das andere, viels 
mehr iſt jedes Ding nothwendig fo, wie es iſt. Bein So— 
ſeyn tft von Gott auf ewige und nothwendige Weiſe geord⸗ 
net und beftimmt. So viel Wefen, fo viel potentia ein Ding 
von Bott befommen hat, fo viel feßt eb in bie Mirktichtelt 
heraus, und bad, was «8 heraudfegt, iſt in feiner Art gut 
(efr. Praef. eth. parsIV: Perfectio igitur et imperfecio 
-revera modi solummodo cogitandi sunt, nempe notiones, 
quas fingere solemus ex eo, quod eiusdem spectei aut 
generis individua ad invieem comparamus — — — 
Nihil enim naturae alienius rei competit, nisi id, quod 
ex necessitate naturae causae efficientis sequitur, ed 
quicquid ex necessitate naturae causae efficientis sequ- 
tur, id necessario fit), Demnad würde alfo der Unter: 
fehieb zwiſchen dem Frommen und Gottlofen ganz wegfallen, 
weil jeder dad Quantum von Wefenheit zeigt, das in ihm 
iſt? Allerdings drüden auch die Gottloſen in ihrer Art den 
Willen Gottes aus (cfr. ep. XXXII: verum quidem est 
impios Dei voluntatem suo modo exprimere), dbeſſen 
ungeachtet aber iſt der Bromme mit dem Gottloſen in ker 
nerlei Weiſe zu vergleichen, vielmehr findet zwiſchen beiden 
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nicht etwa ein- grabueller, fondern ein effentieller Unterſchied 
flatt (efr. ep. XXX VI: notari tandem voluissem, quod, ' 
quamvis opera proboruf (hoc est eorum, qui elaram 
Dei habent ideam, ad quam cuncta eorum opera ut 
et dogitationes determinantur) et improborum (hoc est 
eorum, qui Dei ideam haud possident, sed tantum 
rerum terrenarum ideas, ad quas eoram opera cogita- 
tionesque determinantur) et denique omnium eorum, 
quae sunt, ex Dei aeternis legibus et deoretis necessa- 
rio profluant continnoque a Deo dependeant, attamen 
non solum gradibus, sed etiam essentia ab invicem diffe- 
runt: licet enim mus aeque ac angelus et aeque tristi- 
tia ac laetitia a Deo dependeant, neguit tamen mus 
species angeli et tristitiae esse). Folglich würde alfo daB 
gefammte Menſchengeſchlecht in zwei ungleiche, von Sott auf 
ewige und nothmendige Weiſe geordnete Maffen zerfallen, 
zwiſchen welchen, da fie effentiel von einander verfchieben 
find, gleich wie die Maus von einem Engel effentiell verſchie; 
den iR, eine ewige, unausfüllbare Kluft fich befindet, — in 
bie Meinere Maffe der probi naͤmlich und in die größere Maffe 
der improbi. Und was wuͤrde den Theilungsgrund für biefe beis 
ben großen, ungleichartigen Maflen abgeben? Die clara idea 
Dei idea == scientia intnitiva==tertium cognitionis genus. 
Wer diefe clara idea hat, der iſt eo ipso ein probus, ein 
Srommer; wer fie nicht bat, iſt eo ipso ein improbus, 
Gottiofer. Da nun aber. der Wiffende allein der Fromme 
it, und bie scientia intuitiva allein wahre Gotteserkennt⸗ 
niß und durch die Gotteserkenntniß wahre Gottesliebe, und 
durch beides die hoͤchſte Seligkeit gibt, da ferner der Wiffende 
allein Unſterblichkeit hat (cfr. eth. pars V., prop. XLII., 
schol.:ignarus enim, praeterquam a causis externis mul- 
tis modis agitatur, nec unguam vera animi acquiescen- 
tia potitur, vivit praeterea sui et Dei et rerum quasi 
inseius, et simulac pati desinit, simul etiam esse 
desinit. Cam contra sapiens, quatenus ut talis consi- 
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deratur, vix animo movetur, sed, sui et Dei et rerum- 
asterna (quadam necessitate conscius, nunquam esse 
desinit, sed semper vera @nimi acquiescentia poti- 
tur) ®) — kurz, da der Weiſe allein. die wahre Religion 
bat, denn, wie wir und aus dem 21. Briefe erinnern, if 
die wahre Religion allein durdy die doetrinas sapientia bes 
gründet, fo fragen wir, wie es denn mit dem großen Hau 
fen der Nichtwiffenden ſteht, denen es nicht vergännt if, ſich 
zur hoͤchſten Stufe des Denkens zu erheben. Die Beants 
wortung biefer Frage hängt genau zufammen mit dem Be 
fireben Spinoza's, bie Theologie von ber Philofophie zu 
trennen. Der erfte Theil des tractatus theologico-politi- 
eus gibt und hierüber Aufſchluß. Was im 32. Briefe 
Spinoza nur kurz und aphoriſtiſch andeutet, bag nämlich die 
Bibel fur den Pöbel befonders fi eigne (dico Scripturam, 
quia p}ebi praecipue convenit et inservit, continuo 
humdüo more loqui), und daß fie unter Gottes gnäbdiger 
KReranftaltung durch zwar fromme und unbeſcholtene, aber 
unwiſſende Männer einzig und allein mit Rüdfiht auf bie 
ſchwache geiftige Capacitaͤt des großen Haufens accommode⸗ 
tionsweiſe abgefaßt ſey, das ſucht er in den erſten funfzehn 
Kapiteln bed theologiſch⸗politiſchen Tractates genauer nach⸗ 
zuweiſen, und wir haben alfo für jene briefliche Mittheilung 
in dem erwähnten Tractate den -eigentlichen Commentar. 





9 In eine tiefer gehende Unterſochung ber ſpinoziſchen Unſterd- 
uchteitslehre Tonnen wir and hier nicht einlaffen. Die Beants 
wortung ber Brage, wie ſich Spinoza die Unfterblidkeit der 
Seele denkt, was nämlich Bleibendes an der Gerle if, was 
vergänglid, — denn nicht eine totale Unfterblidkeit der Seele 
nimmt er beim Weiſen an, fondern nur eine partielle (cfr. 
eth. pare V. prop. XXXVII. Schol: — — — hinc segeitur 
enter humanam posse eius naturae esse, ut id, quod eius 
cum corpore perire ostendimus, in respectu ad id, quod ipsias 
remanet, nullius sit momenti) — gehört zu dem Schwierigften 
in der gangen Cthik. Treffliche Winke gibt hierüber Gonrad 
von DOsehli, Gpinoge’s Leben und Lehre S. 187 — 146, 
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Die Theologie fol los von der Philoſophie; beide follen mit- 
einander nichts gemein haben, fondern durchaus auf eigenen 
Füßen flehen. (cfr. ed. Paul., vol. I. pag. 150: omnino 
mihi persuasi Scripturam rationem absoluteliberam 
relinquere et nihil cum Philossphia commune habere, 
sed tam hanc, quam illam proprio suo talo niti). 
Run koͤnnte e8 feheinen, als läge in der Aufgabe felbft ſchon: 
bie Theologie zu trennen von der Philofophie, eine contra- 
dietio in adieeto. Unter Theologie nämlich verfichen wir 
doch die wiflenfchaftliche Behandlung der Religion, die 
yvüoıs von der xlorıg. Indeß auf dem Standpuncte ded 
Spinoza ift dieſer Widerfpruch nicht vorhanden. Den mo- 
dernen Begriff der Theologie kennt naͤmlich Spinoza gar 
nit. Bei ihm iſt theologia freng identiſch mit revelatio 
= prophetia — Seriplura = fides. So heißt es in der 
Vortede zum tractatus einmal: Soripturam — — — nihil 
cum philosophia commune habere, und bann bald darauf 
wird flatt Scriptura der Ausdruck cognitio revelata ges 
braucht und diefer der cognitio naturalis (= philosophia) 
entgegengefegt. Dann wieder heißt ed Kap. XIV. gegen das 
Ende: superest iam, ut tandem ostendam inter fidem 
sive theologiam et philosophiam nullum esse com- 
mereium nullamve affinitatem ; im Anfange des 15. Kap, 
dagegen wird ſchlechtweg gefagt: qui philosophiam a theo- 
logia separare nesciunt. Mag alfo im tractatus theo- 
logico - politicus von Seriptura sacra ober yon revelatio 
oder prophetia ober fides oder theologia bie Rede feyn, fo 
find das alles congruente, ſich deckende Begriffe, die fammt 
und fonder8 im biametralen Gegenfage zur philosophia 
ſtehen. Und worauf beruht nun diefer diametrale Gegenſatz; 
was ift daB innere Wefen ber theologia oder Scriptura, 
was durchaus, wie das Waffer dad Feuer, die Philoſophie 
perhorrescirt? Die theologia ſteht ganz auf der erflen Er⸗ 
fenntnißftufe, der imaginatio (opinio). Ihr eignen durchaus 
die inabäquaten und confufen Ideen. Um Wahrheit iſt 
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€ ihe gar nicht zu thun. Ob ber Inhalt ber Lehre der 
Schrift wahr ift ober fall, iſt ihr ganz gleichgültig, wenn 
aur die Form diefer Lehre fo befchaffen ift, daß die plebs 
dadurch zur obedientia bewogen wird (vgl. bie entſchei⸗ 
dende Stelle ed. Paul. vol. I. pag. #4: Sequitur deni- 
que fidem non tam requirere vera, quam pia dogmata, 
hoc est, talia, quae animum ad obedientiam movent). 
Geſetzt auch, die Propheten und überhaupt bie Verfaſſer bis 
bliſcher Schriften wären im Stande geweien, fpeculative 
Wahrheit zu geben, fo wollten fie es doch nidt mit Rüd: 
ſicht auf: die ſchwache Faſſungsktaft des Volkes. Aber folde 
phbiloſophiſche Männer waren die Propheten gar nicht, ſon⸗ 
bern einfache, fromme, praktiſche Leute, die in bildlicher Rebe: 
weife das dem Wolke mittheilten, was fie in Bildern gefchaut 
hatten. Gott felbft hatte Mitleiden mit ber Faſſungskraft 
diefer einfachen, praktiſchen Männer, Wenn er ihnen ein 
signum (Wahrzeichen) gab, um fie der erhaltenen Dffen- 
barung zu vergewiflern, fo that er es nicht in der Abſicht, 
um fie zu überzeugen, fondern bloß um fie zu überreden 
(cfr. ed. Paul. vol. I. pag. 170 sq.: Cum itaque cer- 
titudo, quae ex signis in Prophis oriebatur, non mathe- 
matica (hoc est, quae ex necessitate perceptionis rei 
‚perceptae aut visae sequitur), sed tantum moralis erat, 
et signa nonnisi ad Prophetae persuadendum 
dabantur, hinc sequitur signa pro opinionibus et ca- 
pacitate Prophetae data fuisse etc.) a). Wie nun bie 


8) Merkwürbigerweife läßt Gpinoga hier den lieben Gott eines 
ähnlichen Sebrauch machen von bem signum, wie ihn die Ge 
phiſten zur Beit des Sokrates machten von ber dnrogıu. Wie 
nämlid) ben Sophiſten bie Gnrogıxa bloß dazu diente, die mlors 
wu bewirken äsee zoo elölves db. i. bloß zu überreden fudten, 
aber nicht gu überzeugen, fo foll nad) der Anfit Spinoza's — 
es ſchaudert und beim Riederſchreiben biefer Worte — Gott die 
signa bioß dazu gebraudyen, daß in den Propheten ro zıerautır 
yiyveran äveu zoü elölsen. Cfr, Plat. Gorgies, Stoph. pag. 
158 — 166. 


die ſchleiermacher ſche Trennung der Speologier. 665 


Berſaſſer bibliſcher Schriften bloß ſtark waren durch ihre 
Einbildungẽkraft, nicht aber durch ihre wiffenfchaftliche Exs 
tenntniß, fo kann es natuͤrlicherweiſe auch mur ihr Zweck 
ſeyn, vorzugäweife auf die Phantafle ber Lefer zu wirken, 
nit aber auf die Bernunft (cfr. ed. Paul. vol. I. pag. 
5: Ostendi enim: Scripturam res non docere per 
proximas suas causas, sed tantum res eo ordine iisque 
phrasibus narrare, quibus maxime homines et praeci- 
pue plebem ad devotionem movere potest, et hac de 
causa de Deo et de rebus admodum improprie loqui- 
tur, quia nimirum non rationem convincere, sed homi- 
aum phantasiam et imaginationem affıcere et occupare 
stadet). Selbſt Chriſtus wollte nicht, wenn er redend 
und lehrend umberging, rationem convincere, d. h. wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Erkenntniß bewirken, fondern aud er be 
quemte ſich ganz und gar den Meinungen und Grundfägen 
eines Jeden an, um ihn zur pietas, b. i. zum Gehorfam, zu 
bringen (vgl, die entſcheidende Stelle ed. Paul. vol. I. 
pag. 189:. Nec aliter de Christi rationibus, quibus 
Pharisneos contumaciae et ignorantias convineit disci- 
pulosque ad veram vitam horlatur, atatuendum; quod 
nempe suas rationes opinionibus et principiis unius- 
euiusque accommodavit sqq.). Anders freilich ſcheint es 
fi) mit Paulus zu verhalten, der ſich in feinen Briefen aus⸗ 
ſchließlich der dialektiſchen Methode bebient. Aber wenn er 
auch argumentirt und dialektiſch verfährt, fo iſt es doch keineds 
wegs feine Abficht, philoſophiſche Wahrheit zu lehren, fondern 
er will nur, wie die übrigen Apoftel, brüderlihe®rmahnungen 
(fraternae monitiones mixtae urbanitate 1. ]. pag. 318.) 
geben. Indeß iſt es bei Paulus nicht zu verkennen, daß er 
fich oft den ‚Heiden, unter welchen er am meiſten vers 
ſicte und bei welchen er philoſophiſche Bildung vorfand, 
des leichteren Eingangs wegen zu ſehr accommodirte, indem 
er naͤmlich die einfachen praktiſchen Lehren des Chriſtenthums 
auf die heidniſche Philoſophie pfropfte und beides, Chriſtenthum 
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und Philoſophie mit einander zu verſchmelzen ſuchte. Go 
legte alſo ſchon Paulus den Grund zur Vermiſchung der 
Philoſophie mit der Theologie. Bei den übrigen Apofteln, 
die den Juden predigten, fand das Entgegengeſetzte flatt. 
Da naͤmlich die Juden aller Philofophie gram waren, fo 
pfropften die unter ihnen verfirenden Apoftel das Evangelium 
auf dad Judenthum, und bildeten alfo, aller Philoſophie 
boar, ein jubaifirendes Chriſtenthum (cfr. ed. Paul. vol. 
1. pag. 323 sq.). Im Großen und Ganzen ſteht es jabeh 
feft, daß es durchaus nicht im Zwede ber Bibel liegt, auf 
philoſophiſchem Wege etwaß zu Ichten, fondern daß fie viel 
meht durch bildliche Rebeweife und durch praktiſche Winke 
und Rathſchlaͤge das Volk zum Gehorſam bringen will, 
Damit die Bibel dieſen Zweck erreiche, dem Volke Zaum 
und Gebiß anzulegen, hält Spinoza es für ganz zweckmaͤßig 
daß Alles, was Gott den Propheten geoffenbart hatte, in 
die Form des Gefeges gegoflen wurke. Das Gefeg wird aid 
das Mittel, genauer als die causa salutis dargeſtellt; die 
effectus des Geſetzes find „salus” oder „perditio”, die salus 
naͤmlich als Belohnung des Gehorfams, bie perditio al 
Strafe ded Ungehorfamsd. Beides, Belohnung und Strafe, 
wird von Gott verhängt, denn ex wird bildlich dargeſtelt 
ald der oberfte König und Gefeßgeber. Der Weile nimmt 
an biefen bildlichen Ausbrüden der Schrift keinen Auſtoß 
Er ift supra legem. Für ihn ift die Tugend kein äußere Ge 
ſetz, fondern fie geht aus innerem Antriebe hervor (Ex amore 
virtutis amorem sequitur, Cfr. ep. 32. Ferner tracte- 
tus theol.-polit. c. IV. sq.). Indeß, wenn nun auch die 
Bibel philoſophiſche Wahrheit durchaus nicht gibt und auch 
nicht geben will, wenn alfo mithin die Bibel für den Wei: 
fen ein Bud ift, dad er füglidh ignoriren kann, da 
der Weife an feiner Vernunft die volle Genüge hat =), fü 


a) Man vergleiche den Gingang zum 34, Briefe, wo Spinoja mit 
erfpredtichem Dochmuthe ohne allen Umſchwweif ganz effen ger 
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win doch Spinoza ausdrüdlicdh erinnert haben, daß die 
Bibel ein hoͤchſt nothwenbiges und nuͤthliches Buch fen, die 
ben Sterblichen einen fehr großen Troſt verliehen habe, 
Denn da im Vergleich zum gefammten. Menfchengefäjlechte 
zur fehr Wenige geeignet find, aus Wermunftgrünben ber 
Zugend zu folgen, fo wäre faft an dem Heile Alter zu vers 
zweifeln, wenn wir nicht diefed Zeugnig der Schrift hätten 
«(cfr. tract. theol.-polit. cap. XV. sub fin). - 
Vergegenwaͤrtigen wir und num noch einmal bie Gründe, 
Durch welche beide Männer beftimmt wurden‘, die Theologie 
von der Philofophie zu trennen, fo wirb man kaum begrei- 
fen, wie man darin hat eine „auffallende Berwandtfchaft” 
zwiſchen Spinoza und Schleiermacher finden koͤnnen, daß 
beide dieſelbe Aufgabe zu loͤſen verſuchten, vielmehr werden 
wir ſagen muͤſſen, daß, wenn irgend wo, gerade bei dieſer 
Aufgabe beibe Männer bdiametral einander. entgegengeſetzt 
find. Schleiermacher, wie wir gefehen haben, will die Theo⸗ 
logie trennen von ber Philofophie, um ber erfleren, oder 
vielmehr der Religion, den Primat zu ſichern. Das fromme 


flept, daß er ſich vollfommen bei dem, was ihm fein intellectus 
fage, befriedige, ohne erſt zu fragen, ob damit auch die Bibel 
übereinftimme, auf beren Gitubium er zwar einige Jahte ver⸗ 
wandt habe, von ber eu aber offen befenne, daß er fie nicht 
verftehe. Wie wohlthuend ift es dagegen, in Luther's Rif'preben 
Kap. 1. folgendes rührende Bekenntniß zu leſen: 30 war, hab 
nun etliche Zar Her die Wibel jaͤrlich zweimal -musgelefen, und 
werm fie ein großer mächtiger Baum wäre, und alle Worte wären 
Eſtiin und Zmweiglin, fo habe ich doch an allen Gfltin und Neiße 
‚lin angeliopft, und gerne wiffen wollen, was baran wäre und 
wos fie vermöchten, und allezeit noch ein paar Depfel oder 
Birntin herunter geklopft.“ Vergleiche ferner die fhöne Stelle 
in Geimm’s beutfer Grammatik, 1. Theit; Zueinung on 
Savigny: „Die Erhabenheit, ber heiligen Schriften gebt in alle 
Zungen über; ich habe vielmals bedacht, wie wunderbar die 
„Wirkung des Chriſtenthums quch in dem Stuͤck gewelen, daß 
es die Vergleichung der Sprachen aller Belttheile erſt moͤglich 
gemacht hat” u. ſ. w. 
Theol. Sub. Jahrg. 1848, % 
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Sefuͤht iſt ihm das Weſentliche, bie bächfie potentia bes 
Wenſchen. Dos Denken, bie logiſche Reflerion iſt nur etwas 
Außerweſentliches, weil fpäter-Hinzugelommenes, Je tiefer 
ver Menſch in feinen frommen Gefühle, deſto mehr ift er 
Menſch. Bei Spinoga findet das gerade Gegentheil flett. 
Er trennt die Theologie von der Philoſophie, um der Ich 
teren den Primat zu vindiciren. Dad Denken iſt ihm das 
Kriterium det wahren Religion und der wahren Menſchheit. 
Ze klarer der: Menſch denkt, defto mehr zeigt ex won feiner 
wahren Menſchheit. — 

Bei Schleiermacher ferner iſt ber Grundgedanke ber 
ſchend, daf durch ben Erloͤſer etwas in bie menſchliche Re 
tur bineingefommen ift, was ohne benfelben die Vernumft 
andy mit. ber größten Schärfe des Denkens nicht wirde he 
ten bewirken koͤnnen, das iſt die abfolute Kräftigung bes 
Gottebbewuhtfagnd der Macht des Fleiſches gegenüber. Ihm 
AR alſo dade Cheiftenthum eine zweite geiflige, unmittelber 
von Gott gewirkte, Schöpfung, Dem Spimoza fehtt diefer 
Mrunbgebante ganz. Weit entfernt, es geltend zu wachen, 
daß dem Erlöfer vor allen übrigen Menfchen eine ſpecifiſche 
Würde zulomme, und daß Er uns von Gott gemacht ſey 
wur Beisheit-und zur Gerechtigkeit und zur Heiligung und 
zur Erloͤſung, vor. bem erſt „die Weisheit biefer Belt” zur 
„herbei? erben müßte, grömbet er vielmehr daB wahre 
Heil allein auf die ratio — intellectus— lumen naturale.— 
Bei Schleiermadher fanden wir ferner, daß, weil eben bie 
ratio den fpecifiich chriſtlichen Inhalt nicht finden Eönne, 
das Sumbth erſt muſſe durch einen wunderbaren Act Gotteb 
durch Chriſtum ergriffen und befruchtet ſeyn, bevor der ve 
flectirende Verſtand einen Inhalt habe, den er dialektiſch vers 
witteln koͤnne, daß alfo mithin Schleiermader, wenn er 
auch fonft von ber Wundertheorie nicht viel wiflen will, doch 
das größte aller Wunder: bie innere Umfiimmung des Ge 
möıthes, das Chriſt werden und das Intereffe am Chriftens 
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thum, kurz, den Glauben, voraufgehen läßt. Anders Spinoza, 
Mit der ſtrengſten Gonfequenz verwirft er jegliche Wunder, mits 
hin auch das Wunder der Wiedergeburt. Das Wunder, habe es 
einen Namen, welchen es wolle, ift ihm ſtreng identiſch mit 
der ignorantia, und wo ignorantia ift, da iſt auch bie Quelle 
geöffnet zu jeder Bodheit. — Schleiermacher ferner, wiewohl 
ex gegen jedes materielle Eindringen der Philofophie in dad 
Gebiet der Religion mdE xal ALE ſtreitet, laͤßt doch einen 
formellen Gebrauch der Phitofophie zu, weil eben die philo⸗ 
fophifhe Form den chriftlichen Glauben erft zur chriftlichen 
Wiſſenſchaft (Theologie) erhebt. Bei Spinoza dagegen iſt 
ein folder bloß formeller Gebrauch ber Philofophie in relis 
gisfen Dingen gar nicht denkbar, Eine Theologie im mos 
dernen Sinne kennt er gar nicht, Die wahre Wiſſenſchaft 
iſt ihm allein die wahre Religion. Eine wiffenfchaftliche Bes 
handlung des chriſtlichen Glaubens dagegen ober der heiligen 
Schrift oder der Theologie hält er für eine contradietio in 
ediecto, denn: der chriftfiche Glaube, weil berechnet für die 
plebs, nimmt lediglich bie erſte Erkenntnißſtufe, d. i. bie 
imaginatio oder opinio, ein, Bei Spinoza alfo gilt allein 
die Alternative: entweder Phifofophie oder Theologie, d. h. 
entweber die unumſchraͤnkte Afeinherrfchaft der Vernunft 
ober Glaube, entweder felbfibewußtes Denken ober blinder 
Gehorſam. — . 

Bei Schleiermacher enblih fanden wir, dag, wenn 
auch die Wenigften follten befähigt feyn, ihren Glauben 
durch Togifche Reflerion dialektiſch zu vermitteln, fie doch an 


der Ueberſchwenglichkeit des chriſtlich afficirten frommen Ges 


fühle einen eben ſolchen unvergaͤnglichen Schatz haben, wie 

der chriſtlich Fromme Denker, der mittelft der Philofophie 

diefen Schatz zu heben verficht in Mar bewußter Wiffens 

ſchaft ; Ibei Spinoza dagegen Famen wir zu dem furchtbaren 

Ergebniß, idaß die Wifſenden allein bie Frommen find 

und bie Nichtwiſſenden allein bie Gottlofen, daß bei ben 
46 * 
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Wiſſenden allein der größere Theil ber mens unſterblich ifi, 
daß dagegen bie Nichtwiſſenden, wenn fie zu leiden aufs 
bören, auch zu feyn aufhören. — 

Es koͤnnte nun noch am Schluffe unferer Abhandlung 
von Intereffe feyn, Britifch zu unterfuchen, mit welchem 
Erfolge beide Männer ihre Aufgabe gelöft haben. Da in 
deß eine folche tiefer eingehende, kritiſche Unterſuchung fireng 
genommen über dad Biel unferer Abhandlung hinaußliegt, 
fo mögen bier einige Andeutungen genügen. Dic Philo: 
fophie will Schleiermacher trennen von der Theologie, IR 
ihm dieſes gelungen? Wir müflen mit Nein antworten, 
denn Schleiermacher felbft gibt zu, daß die Theologie der 
philoſophiſchen Form nicht entbehren koͤnne. Nicht ganz alfo 
will er die Trennung, fondern nur Halb, aber alles Halbe 
muß ſchon von vorn herein mit Mißtrauen erfüllen. Dieß 
Mißtrauen wird gefleigert, wenn wir Folgendes in Ermds 
gung ziehen. Wenn wir nämlich) auch die Frage gar nicht 
aufrerfen wollen, ob ſich überhaupt die Form willkuͤrlich 
von ihrem Inhalte lostrennen laffe, — die Philofophen 
haben darüber laͤngſt entſchieden, fo wie auch andererſeits bie 
Theologen darüber einig find, daß die chriſtliche Form Beinen 
Werth habe, wenn fie nicht erfüllt fey von dem entfpredens 
den Inhalte, — ich fage, wenn wir hiervon abfehen und 
einerfeitd zugeben, daß dad Sofeyn d. i. das Affiirt: 
und Erregtfeyn des chriftlihen Selbſtbewußtſeyns ein übers 
natürliches fey, fo wi es doch andererfeitö ſcheinen, als ſey 
es ganz unmöglich, daß diefes Sofeyn durch logiſche Res 
flerion und durd eine dialektiſche Sprache In eine pbilofo 
phiſche Form koͤnne eingerahmt werben, ba ja Beides, der 
eigenthuͤmlich chriftlihe Inhalt und die philofophifdhe Form, 
etwad feinem inneren Wefen nach Ungleicyartiges if, Max 
folte glauben, das übervernünftige Afficirtfeyn be Gemüthes 
verlange der Gleichartigkeit wegen auch eine uͤbervernuͤnftige 
Form. Kurz, wie Schleiermacher das Verhaͤltniß angibt 
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zwiſchen der philofophifchen Form und dem chrifffichen Ins 
halte, erfcheinen und Form und Inhalt durchaus nicht con⸗ 
gruent, vielmehr ift in dem chriſtlich frommen Gemuͤthszu⸗ 
flande eine folche Ueberfchlbenglichkeit, daß das objective Be: 
wußtfeyn gar feinen adäquaten Ausdrud dafür finden kann. 
2) Schleiesmacher weift fpottenb darauf hin, daß bie Philos 
ſophie immer wieder von’ vorne anfange, und daß ſchon um 
biefer unnügen Arbeit willen die Theologie fich losſagen 
müffe von der Philofophie. Aber wenn er nun zugibt, ben 
philoſophiſchen Sprachgebrauch nicht entbehren’ zu koͤnnen, 
der phifofophifche Sprachgebrauch aber Fein fertiger ift, ſon⸗ 
bern mit den wechfelnden philofophifchen Syſtemen ſich dns 
dert, wird dann nicht immer bie Theologie, auch wenn fie 
nit gerade ben Sprachgebraud eines beftimmten philoſo⸗ 
phiſchen Syſtems aboptirt, ſondern eklektiſch verfährt, oder 
auch nur das benutzt, was die Philoſophie an die gebildete 
Weltſprache abgeſetzt hat, in den Wechſel der Philoſophie 
hineingezogen werben? Trifft alfo ber Spott des „Von⸗ 
vornanfargend” nicht im erhöhten Grade bie Theologie, da 
die Philofophie doch wenigftens felbfländig und bewußt von 
vorm anfängt, die Theologie aber bloß darum von vorn ans 
fängt, weil eine andere Dißciplin, deren Form fie nicht ent⸗ 
behren Bann, es ihr fo vorgemacht hat? 3) S. 130 bed 
erſten Theils des Arifilichen Glaubens, 3. Ausgabe, erfahs 
ten wir, daß wo, wie in ber morgenländifchen Kirche, daB 
Wiſſen um die Frömmigkeit und die Verbindung mit einer 
eigentlichen. wiffenfchaftlihen Organiſation ganz aufgehoben 
HM, Erflarrung eintritt. IA alfo die philoſophiſche Form 
der Putöfchlag der Theologie, bringt jene erſt Leben im diefe, 
koͤnnte da nicht leicht der--Schluß gezogen werden, daß, 
wenn ſchon die bloße Form das Leben gibt, ber philofos 
phifhe Inhalt noch bei weitem mehr Leben in bie Theo⸗ 
logie hineinbringen müßte? 4) Nach Schleiermacher fol alle 
dogmatifche Satzbildung ausgehen von ber inneren-Erfahrung. 
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Die innere Erfahrung iſt bad Primäre, bie logiſche Reflerion 
das Secundäre. Die Philoſophie ſoll fh ganz hinge ben 
der inneren Erfahrung und ihr Schritt vor Schritt folgen, 
Die innere Erfahrung aber, weil die aus bem frommen Ges 
fühle herfommt, ift etwas sein Subjectives. Sie iſt nicht 
etwas Gontinuirliche®, fondern nur rudweife Exfolgendes, 
nichts Feſtes und Beſtimmtes, fondern etwas Zufällige, 
Wenn es nun alfo au der Philefophie gelingen follte, diefe 
innere Erfahrung durch logiſche Reflerion zu firiren, fo 
würden doch immer nur einzelne dogmatiſche Partikeln ent: 
ſtehen, aber fein fufiematifcher Zuſammenhang unter biefen 
dogmatifhen Partikeln, da ja eben bad Princip der bog 
matifhen Satzbildung — bie Grundthatfache des frommen 
GSemüthed — etwas Subjetived und von ber,inneren Er⸗ 
fahrung Abhängiges if, 5) Schleiermacher gibt zu, daß dad 
ſchlechthinige Abhängigkeitögefühl nur zur Erſcheinung kon 
men koͤnne, fofern es durch eine finnliche Beftimmtheit des 
Selbſtbewußtſeyns aufgeregt iſt. Die ſinnliche Befiuimtheit 
weifet hin auf ein Beftimmended außerhalb des Selbſt⸗ 
bewußtſeyns, alfo auf die Welt, Dieſes Wiſſen um bie Be 
ſchaffenheit der Welt ift alfo immer ſchon als ein integrirens 
der Theil in unferm frommen Selbfibewußtfepn enthalten, 
Ber alſo, wie Schleiermacher, bie eigentlihe Aufgabe dei 
Dogmatiferd barein fegt, eine moͤglichſt genaue Analyfe dei 
frommen Selbſtbewußtſeyns zu machen, der muß ja noth 
wendig auch ben einen wefentlichen Factor des frommen 
Selbſtbewußtſeyns, das Wiffen, zur Sprache bringen. Bi 
den aber daB ſubjective und objectine Bewußtſeyn — Blaus 
ben und Wiſſen — wefentlih Ein Ganzed, wie Tann man 
das, was zufammengehött, trennen wollen? 

Darin alfo müffen wir den Gegnern Schleiermacher's 
beipflihten, baß ber ausgezeichnete Mann in einiger Selbſt 
täufpung befangen geweſen ift, wenn er glaubte, bie Tren⸗ 
nung ber. Xpeologie won ber Mbilofophie wirklich wellgngen 
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an heben, daria ober glanben wir den Gegnern Schleter 
math exs beſtimmt und entfchieben. entgegentreten zu miiſen 
daß derfülbe von einem beſtimmten philoſophifchen Syſtewe 
oz von dam Syfteme Syinozals abhängig: geraefen feyi 
Wirfmebe ſcheint gerade biefed die Meinung Cidkeieimanpreis 
gewefen zu fepn, bie ihra aber nicht gamz zue Alncheit gefpnn 
wem if, daß zwar hie. Khesingie eine / philoſophiſche Mache 
baben müffe, aber nicht bie Form eines befkifhsten Wale⸗ 
ſophiſchen Syſtems. Damit würde benn auch die daub ſche 
Anſicht Über das Verhaͤltniß der Philoſophie zur Theologie 
uͤbereinſtimmen, welche Strauß in den Charakteriſtiken und 
Kritiken fo anführt: „Der Wiffenfchaft felbft follte man es das 
her allerdings nicht anfehen, zu welcher philoſophiſchen Schule 
diejenigen gehören ober gehört haben, die für ihre Entftehung 
ober Fortbildung und Vollendung thätig find” u. f. w. — 
Werfen wir nun noch zulegt einen Blid auf Spinoza, und 
fragen, ob benn er die Aufgabe, bie er ſich in dem erſten 
Theile feines theologiſch⸗ politiſchen Tractats geftellt, gelöft 
babe, fo werden wir fagen müffen, auf etwas ‚Halbe, wie 
Schleiermacher, hat es von vorn herein ber Mann nicht ans 
gelegt, fondern ſcharf und beſtimmt fucht er zwifchen der 
Philoſophie und Theologie die Demarcationslinie zu ziehen, 
aber daß ihm diefe Abmarkung nun wirklich gelungen fey, 
koͤnnen wir ſchon deßhalb nicht annehmen, weil ex wiebers 
holt verfichert, daß der Kern ber Schrift: die ethifchen Vor⸗ 
ſchriften, keineswegs mit dem lumen naturale im Wider: 
ſpruche fände, vielmehr von biefem beflätigt würde. Was 
aber feinem Kerne und Weſen nach eins ift mit einem Ans 
dern, kann von biefem nicht loögeriffen werden, denn beibe 
Theile verbluten, wenn die Trennung geſchieht. Iſt ed dem⸗ 
nach zwei fo großen Männern, benen es gewiß nicht an 
Schärfe des Geiſtes fehlte, nicht gelungen, jene Aufgabe zu 
Iöfen, fo muß der Grund davon wohl in bem inneren Bes 
fen beider Disciplinen felbft liegen. Wie baher auch ber 
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Streit zwiſchen der Theologie und Philoſophie, der jet mit 
mehr Erbitterung als je-geflihrt wird, weiter ſich geftalten 
werde, bad glauben wir mit Beflimmtheit als dad Ende bies 
ſes Kampfes bezeichnen zu koͤnnen, daß man ſich nicht ba 
einem Entweder — Ober, 'bei einem fich gegenfeitig Bes 
leugnen werbe beruhigen Tonnen, Der, welcher und „dab 
Schwert” und „bad Gericht” gebracht hat, ber hat auch bie 
Macht, ben Frieden zu geben und das Getrennte zu ver 
Fhnen. 


Gedanken und Bemerkungen. 
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1. 


Ueber die Makarismen. 


Bon 
Pfarrer D. Kienlen in Colmar, 





Die Bakarismen am Anfunge der Mergprebigt bei Mate 
thaͤus bilden ein Meines, in fi wohlabgerundetes, für ſich 
beſtehendes Gtäd, beffen innere Dekonomie und, in Bolge 
hiervon, beffen genaues Verſtaͤndnis noch nicht genug heraus⸗ 
geſtellt worden iſt. Wir wollen in Folgenden verfuchen, zu 
dieſer Aufgabe etwas beizutragen, 

Was die Ginficht in bie Dekonomie der Seligpreifungen 
von vorn herein gehindert hat, iſt bie vorgefaßte Meinung, 
die Siebenzahl müffe darin eine Role ſpielen. Selbſt de 
Bette bat fi von biefer Meinung (Eommentar zum Mats 
thus, zu B. 3—16.) nicht losmachen koͤnnen, fie bexubt 
aber auf gar keinem Grunde. Es find fo viel Mate 
tiömen als das Wort nexdguns mit nachfolgenden dur 
wieberkehrt, alſo 8. Daß neunte naxdgos ohne örı 
füge nichts Neues hinzu, fonbern entwidekt nı den achten 
Mabkarismus, und die ſich hier ſchon ind Breite nerlaufenbg 
Redeform bildet den Uebergang zu dam Felgenden. — Diefe 
Zablung, die bie einfachſte iſt, wird ſich mun durch bie weis 
tera Darlegung noch mehr rechtſertigen. 

Man hat auf einzelae, formale Kleinigkeiten, auf Gleich⸗ 
Hänge u. dergl. bisher nicht genug geachtet, Das Erſte der 
Art, was und auffällt, if, daß der erfle nd ber achte Mas 
karismus biefelbe Verheißung barbleten: Ges dr danır f 
Basırala vv obgevän. Es ift nun nicht wahrfheinlich, daß 
dieſe Verheißung auf eine voͤllig identiſche Beife zwelen uerfhte 
denen Kategorien von aAcuaolois gegeben ſey, eben fo wenig 
hrs, wie Diähaufen und be Wette zu glauben ſcheinen, daß 


678 Kienlen 


8. 10, das Berfolgtwerben wieder auf ben Begriff der rs 
B. 3, zurüdführe, weil man fonft die ſechs dazwiſchen lies 
genden Eigenſchaften als bloße Ausführungen jenes Begriffes 
betrachten müßte, um nur einigermaßen einen Zufammenhang 
berzuftellen, Dieß ift aber wohl unſtatthaft. So werden 
wir denn annehmen bürfen, zwifchen der erflen und der I 
ten Verheißung finde eine Schattirung ber Bedeutung fltt, 
Bei Tholuck (in der erften Auflage) finde ich die Angabe: 
es wollten Einige Vers 10, Iefen: Or adrol Eoovras tiluo. 
Worauf ſich dieſe Ledart grimben fol, if mir unbelant, 
daß fie aber eine richtige. Erklärung enthätt, ſteht mir fe. 
Das erftemal heißen die Worte Er .adräv dosıv 95 Badılıla 
æra.: der Eintritt ind Reich Gottes ift ihnen gewiß, und man 
findet dazu eine Parallele in den Worten Iefu Mark. 1, 15: 
En zenıigorus 6 xagpds wur Apps 5 ‚Basılsla 
©00 82.00, usravesizs zal zısredsre bush abepyeilp; ba 
zweitemal beißen fie: die Wollendung im Reiche Gottes in 
ihnen · gewiß, und eine ſolche Parallele findet fich Matth. 
B, 3:1: Asörs ol sdloyauivos od zurgdg kov, ware 
vopfsare ciw Hrounaspivne üniv Basırslav dab cra · 
Boiq̃e nöopov. Dad Praͤſens in beiden Makarismen gegen⸗ 
über:dem Futurum in allen übrigen iſt auch wohl zu beachten. 

Allein ein zweiter. Gleichklang führt und weiter. Ber 
gleicht man denfelben achten Makarismus mit dem vierten, 
ſo findet ſich, daß in beiden ber Begriff Summuooden bie 
Haisptfache iſt. Selig find zuvor, die nach ihe hungern und 
dürften, fobann. die ſich um ihrer willen, wenn fie fie haben, 
verfolgen laſſen. Findet fih nun ein foldyer Parallelismus 
zwifden-Rr. 4 und Nr. 8., fo entficht bie Vermuthung, ei 
kdnnte fich zwiſchen den andern auch zeigen, und dazu ge 
ben fh die mgasis und die alpqvozosol, 3. und.7. vortref: 
lich her, die erften als ſolche, die den Frieden von ihre 
Seite nicht fißren, bie andern als ſolche, bie ihn bei den 
Naͤchſten fliften Allein nun ſcheinen wir ſchon am Ende 
zu fen. Werhdfichtigen wir jedoch den Dritten Gleichklang: 
zogol sd zuvscduar. und xadagol rd xagdia, md 
verſchraͤnken alfo 5. und 6, mit einander, fo entfprechen fih 
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die nevdodvreg, die um ihr eigened Elend trauern, und bie 
EAejuoveg, bie mit frembem Elend Mitleid hegen, abermals 
genau; es bleibt nur das Verhältniß der arayol und xadagol 
felbft zu erläutern, was ſich fpäter ergeben wird, und wir 
haben nur den Verfafler des Evangeliums eines Meinen Ges 
daͤchtnißitrthums binfichtlich der Stellung zweier Makaris⸗ 
men anzuflagen — welcher Irrthum wohl nicht der einzige 
ift in feiner Schrift a). 

Somit ergeben fi und zwei Reihen von Makarismen 
zu je vieren, welche ſich je zwei und zwei entfpredyen, und 
es fragt fi nur, welches denn die Grenzlinie diefer beiden 
Reihen fey, welches der unterfcheidende Charakter eines jeden, 
der einen ſolchen NParallelismus möglich macht. Die vierte 
Seligpreifung zeigt uns diefes ganz augenfcheinlih. Was 
ift nämlich dad Gefättigtwerden mit ber Gerechtigkeit anders, 
als die reale Mitteilung der Gerechtigkeit Chrifti an ben 
Menſchen, die Geburt alfo des neuen Menfchen, die Wieders 
geburt? In der erften Reihe hätten wir alfo Eigenfchaften 
Solcher, welde nach Joh. 3, 21. worodvreg iv dAduav 
Egyovraı mgdg zb püg, oder nach Joh. 18, 38, övreg dx 

züs dindslag dxovovo rij Yaviig’Insod; in der zweiten 
Reihe diefelben Eigenfchaften, wie fie durch die gefchehene 
Wiedergeburt umgeftaltet oder entwidelt werben, mit corre⸗ 
ſpondirenden Werheigungen b). Eine Tafel wird zunaͤchſt dieß 
anſchaulich maden, fodann werden wir die einzelnen Be⸗ 
geifföbeftimmungen eregetif und dogmatiſch zu rechtfertigen 
ſuchen. — Ein Fortſchritt iſt allerdings von 1—4. und wies 
derum von 5—8, nicht zu bemerken, nom Eintritt ind Reich 
Gottes geht es durch die Wiedergeburt; zur Vollendung, 
allein, 2—4.; find einzelne, nothwendige Folgen von dem 
Allgemeinen, 1.5 ebenfo 6-8. ‚von dem Eorrefponbirenden, 5. 


=) Im lachmann'ſchen Tert findet fich eine andere Verſchraͤnkung, 
naͤmlich von 2. und 3. Diefe empfiehlt Gerlach in feinem neuen 
Zeftament, weil ſich „bie Folge der Gedanken noch ſchoͤner dars 
auſtellen fcheint.” Inwiefern, wird nicht gefagt, und leuchtet 
doch nicht von felbft ein. 

b) Aehnlich ift die Auffaffung Lisco’s in feinem N. T. 
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Bu 1, Das zragol zo zvedpers wird man nur dann 
recht verfichen, wen man es objectiv und fubjectio zugleich 
faßt. Objeetiv genommen, bezeichnet ed den Zuftand der ges 
fammten Menſchheit, bie von Bott abgefallen und dadurch 
in geiſtige Armuth gekommen iſt; den Zuſtand, der im Gleich⸗ 
niffe vom verlornen Sohn durch Ghriftus ſelbſt bildlich ges 
ſchildert und im Römerbrief durch Paulus in kurzen Wor⸗ 
tem bezeichnet iſt: zaivreg Gorsgodvsn eig d6Ens Tod deoũ, 
den Zuftand der Knechtſchaft des zveupe unter ber Herrſchaft 
der ado&, alfo den Mangel an richtiger Gotteserkenntniß 
und heiligem, mit dem göttlichen geeinigten Willen, an Ges 
meinſchaſt mit Gott, dem hoͤchſten Gute, Sudjectiv aber 
iſt es dad Bewußtſeyn von dieſem Zuflande, gevabe wie 
Matth. 9, 12. und 13, die xaudg Byovrsg und die dpagrakol, 
die da einflimmen in das Wort Roͤm. 7, 24. Dhne diefes 
fubjective Bewußtſeyn genligt ber objeetive Zuſtand nichts 
wer aber dieß Grundgefühl hat, bet ſteht ſchon innerhalb 
der Grenzen des Reiches Gottes und kommt gewiß weiter 
darin voran. 

Bu 2, Eine Folge nun von biefer Erkenntniß des geb 
figen Elendes iſt zundchft daB zeudedv, die Betrübniß dar⸗ 
über — (nicht alfo jede Betruͤbniß überhaupt; man wid 
wohl im Reiche Gottes fiber jeglichen Kummer getroͤſtet, 
aber nicht fo ohne Weiteres, vote Hier ber Exlöfer verheißt) — 
das Gefühl derer, welche Matih. Ti, W. xomävreg zal 
upogrisulvor genannt werden; bie sank Hedv Auan 2 Kor. 
7, 10, die als omrnola wirkt. Solcher göttlichen Zraus 
rigkeit {ft innerhalb des Reiches Gottes, bei gutem Fortgang 
barin, verheißen dad zagaxin@faseBeı, nämlich ber evange⸗ 
Hide Troſt: dpioveal 01 al djiopelaı sov, bie Vergebung 
der zg0ysyoV6sav duaprnuerav vor dem Eintritt in das 
Reid. Diefe beiden Makarigmen druͤcken zuſammen das 
aus, was die Dogmatik die Buße nennt, 

Zu 8. Eine weitere Folge des Gefühls der geiftigen 
Armuth iſt die Eigenfchaft der zpusis, dieß praktiſche Ver⸗ 
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halten der ærexol, ber uras Gott und den Menſchen ges 
gemüber unter ben Leiden biefer Zeit, Da ſich ber Bußfer⸗ 
tige bewußt ift, für feine Sünden Strafe verdient zu haben, 
fo murzt er nicht gegen Gott, der ihn heimfucht, und eifert 
nicht gegen Menſchen, die ihn beleidigen; dazu ftärkt ihe 
ber Troſt bes Wergebung, ben er hat. Er thut, was 1 Petr, 
& 6, befohlen wirds sezavaßııs und chv uguraukv zeige 
zoö Oroð, und was Chꝛiſtus ſelbſt in der. Bergpredigt will 
6, 3): wi dvmorigar 0 z00B° dAA öorız os daxlau 
weh. — Die Verheißung. aber bietet bier nach unferer Aufs 
faſſung einige Schwierigkeit. Zunaͤchſt müflen wir, wie 
Tholuck ausführt,..umter, der yi allerdings Kanaan ver 
Reben, in. dem bildlichen Sinne, wo Kanaan der Inbegriff 
aller. Güter if; aun aber fragt ſich's: melde Güter Kat 
Chriſtus im Auge gebabt,.desen Beſitz eine natürliche Folge 
der agadeng fen? An den Beſitz irdiſcher Güter als folder 
iſt anf keinen Ball zu denken, denn die mgudeng beſteht ja 
eben,im geduldigen Xragen des irdiſchen Elendes. Eben fe 
wenig an den Sieg des chriftlichen Glaubens über die Erbe, 
denn; wir find noch djeſſeits der Wiedergehurt, welche zur 
Uritgghmne. an diefep Sies noͤthig iſt. Wir Können bems 
and die Sache nur. gerſtaben von einer folchen individuellen 
geiſtigen Herrſchaft über .bie Exde, über das Zeitliche über 
baupt, wie fie etwa.d Job. 4r.5, angebeutst und Roͤm. 8, 28. 
bis zu Ende entwickelt if, deb nämlich alles. dieß zeitliche Eiend 
dem, ber «8. geduldig trägt, ; feine geiftigen Güter im Keiche 
Gottes nicht verfümmeue koͤrnen werde, 

ı Bu % Endlich, die, letzte Folge der Erkenntniß der 
Sünde if die Sehnſucht. up ihr ſelbſt weſentlich befreit zu 
perben, bie Kraft her ‚Heiligumg au empfangen, das zusdv 
xal Abi The Ixus, welde die Werheißung ded 
yografsohes, d. h. der. weientlihen Mittheilung ber Gerede 
tigkeit Chrifti durch, fein Leben in uns, deffen Anfang bie 
Wiebergeburtift, empfängt, jenes dgrog Lüv, 6 dx od odgavon 
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werußee, wodurch bad mosiv zö Dllnua vod xarpds unfer 
Boäne wird, 

Für die nun folgende zweite Reihe der Mafarismen 
bildet dad xudagol ci xapdlg und das Adeode rov Hedv 
ebenfo den Ausgangspunct wie für bie erfle das wroyol 
15 zvedpen und das adrüv Zorıv ıj Buariela ri. Hier 
muß nun jeder Begriff nach feinem Verhaͤltniß zu dem cors 
reſpondirenden aus der erften Reihe feine Erlduterung finden, 

Bu 5. Die geiflige wrwzela entfpringt aus bem Her 
zen, von welchem der Erloͤſer fagt (Matth. 15, 19): &x zig 
xagdlas äkigyousas diloyısnol zovnool. Diefes unreine 
‚Herz ift num durch die Wiedergeburt zur xaßagdrng umge 
wandelt worden und diefe xaudag&xupdl iſt gleichſam das 
Drgan, womit ber Reichthum empfangen wird, ben wir im 
Reihe Gottes erhalten follen, nämlich die edAoyla zvsuue- 
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als Hey (Luc. 12,21.) wird. Diefer mAodrog befteht in der 
Gemeinſchaft mit Gott im 6edv röv Hedv. Das find 
die Ingavgol dv oögavd (Matth. 6, 20.). 

Bu 9, Diefe xudapsrys rjxapdlg erweiltfih nun dem 
Naͤchſten gegenüber durch dad Gegentheil der Fündlichen 
Negungen des Hafles und Neides, durch dad Mitleid mit 
dem Elende des Nächten, welches aus ber Erinnerung an 
dad ehemalige zewdsiv über die eigene Armuth entfpringt, 
durdy die Bereitwilligfeit, ſolchem Elende abzuhelfen. Der 
reihe Mann, der alle Tage herrlich) und in Freuden lebt, 
bat Fein Mitleid mit dem armen Lazarus. So ift ed im 
Leiblichen, ſo im Geiftigen, — „Wer nie fein Brod mit 
Tränen aß” u. ſ. w. Dieſes herrliche Wort Goethe's bes 
währt fi) auch in biefer Beziehung. Solchen dAsnuovag 
wirb nun dad 32:707j050daı verheißen, nämlich mit Ruͤckbe⸗ 
ziehung auf dad mapaxa7d1josoder, bie Bergebung der aud ben 
Wiedergebornen noch anklebenden Sünde, die Hebr. 12, 1. 
und 1 ob, 1, 10, 2, 2. gemeint ifl. Der Gott, welcher 
durch die iebergebonen an an Andern das Bat feiner erloͤ⸗ 

Theol. Stud. Jahrg. 1848, 
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fenden Barmherzigkeit thun laͤßt, wie follte er ihnen fehk 
diefe Barmherzigkeit entziehen ? 

Zu 7, Eine befondere Offenbarung diefer Barmberig 
keit und alfo ber xudapdeng vd wagdlg if die Eigenfchek 
der sipnvoxosol, welche im ſtrengſten Wortfinn als Friedens 
ſtifter aufgefaßt werben müflen, als bie nach außen wi 
kenden gusig, welche ihre eigene Sanftmuth den Anbern 
mittheilen und fo Frieden fliften zwiſchen dem Nächften und 
Sott und zwiſchen den Naͤchſten untereinander. Das ift dad 
eigentliche Berk des Evangeliumd, welches bei feinem Ein 
tritt in die Welt verfündigt wird mit den Morten: Zi yis 
slgıtun, wie ber Friedensfuͤrſt bei ſeinem Abſchied ſpricht: 
slgunv dplnpı üpiv, während bie Welt in der Unveinkeit 
des Herzens Luft an der Zwietracht hat und alfo, ihres 
Widerſtandes gewaͤrtig, derſelbe voraus ſagt: 00x jJAbo⸗ Badsir 
sletumv, udzwugev. Deßwegen, weil fie daſſelbe Wer 
als Gott treiben, find bie Friedfertigen ihrem WBefen neh 
zixva Ocoũ, fie folen aber auch als ſolche anerkannt 
werden, xAnd»jsovres in ber vollen Bedeutung des Hertel, 
fo daß wir Achnliche hier finden, als Joh, 17, 23: Tva 1 
veboxy 6 xconoc. õri Aydancaz adrodg. Dies iſt die Fort 
fegung von xAngovonısovas viw yijv nach der Seite hin, 
die ſich auf das Verhaͤltniß der Wiedergebornen zu den 
Menſchen bezieht. Nicht nur ſchaden ihnen die Angriffe der 
Widerfacher nicht, ſondern diefe ſelbſt erkennen endlich ir 
Untecbt und bie bobe Würde der Gläubigen. 

Bu 8, Indeſſen ift es nöthig, baß in dem erſten Bi 
derftande der Feinde die Wiedergebornen nicht fallen, fondern 
die Gerechtigkeit, nach der fie einft hungerten und duͤrſteten 
die fie dann erhalten haben, fortwährend als ihr hödfkes 
Out betrachten, fich micht durch bie ihnen wiberfahrende 
Hitze zum Abfall bringen laſſen (vgl. Apofal.11,10,); dann ge 
langen fie zur innern und dußern 5 im Beide 
Gottes. 
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‚Haben wir auf biefe Art einen firengen Zufammenbang, 
eine wohlgeglieberte Dekonomie des ganzen Gtüdes mit 
einer kleinen Umftelung erlangt, fo fpricht dieſer Umſtand 
allerdings fehr für bie Relation des Matthäus im Vorzug 
gegen Lukas. Allein ein uͤbereilter Schluß wäre es, biefen 
Vorzug nun gleich auf die ganze Bergprebigt audzubehnen, 
ja wohl gar daraus auf die Authentie des ganzen Matthäus 
fliegen zu wollen. Solche gewaltige kritifche Steinwirfe 
treffen über das Ziel hinaus. Wir fagen einfach: das Evans 
gelium nad Matthäus, welches wir haben, berichtet bie 
Makarismen treuer als das andere nach Lukas, aber auch 
nicht einmal ganz treu, fo daß man das Urfprüngliche wie: 
der erlennen kann. — Auf bie Rechnung bed Evangeliften 
die ganze Anlage des Stückes ſchreiben kann man nicht, 
weil fonft jene Ungenauigkeit fich nicht finden wärbe, wir 
möffen fe alfo von Jeſu felbft herleiten. Wollte nun Einer 
fügen, in einer folden unvorbereitet gehaltenen Anfprache 
koͤnne der Erloͤſer nicht alfo planmäßig zu Werke gegangen 
ſeyn, fo mag er zufeben, wie er feine dogmatifche Worftellung 
von Chriſti Perfon und annehmbar mache, Wollte aber ein 
Anderer behaupten, ſolche kunſtreiche Anlage fey von dem 
bötenden SyAog nicht verfianden worden, fo antworten wir: 
er hat fie nicht für den SyRog, fondern für und alfo einge: 
richtet; dem öyAog von damals und von jeber Zeit genligt 
der einfache Wortfinn, der zur Seligkeit in ber Pasıkala 
allein noͤthig iſt ⸗ 
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2. 


Die Parabel von den Arbeitern im Weinberge. 


Bemertungen, 
veranlaßt durch den betreffenden Auffag bes Pfarrers 
Rupprecht, 
(GStud. u. Krit. 1897. 9.2. ©. 806 —416.). 
Bon 
Paftor Steffenfen 
su Goran bei Ahrensbork. 





Indem ich mich anſchicke, die Erklaͤrung des Herm Pfarrer 
Rupprecht einer kurzen Prüfung zu unterziehen, erlaube id 
mir, zuvörberft bie Puncte anzubeuten, in benen ich mich mit 
ihm einig weiß, 

Zuvoͤrderſt ſcheint der Herr Werfaffer mir darin gan) 
echt gefehen zu haben, daß unfere Parabel eine Erläuterung 
von Matth. 19. V. 30, enthält, und aud in der Erklärung 
dieſes Verſes felbft ſtimme ich ihm im Weſentlichen bei. 

Wenn er nun aber weiter ald den Hauptgebanken, ber 
durch dieſe Parabel veranfchaulicht werben fol, diefen bes 
zeichnet, „daß in Beziehung auf die Theilnahme an ben 
Gütern und Segnungen bes Himmelreichs vor Gott Fein 
Verdienſt gelte, fondern baß Alles, was an den Menſchen 

jefhieht, ein Werk der freien Gnade Gotted«fey,” — fo bin 
3 zwar weit davon entfernt, es in Abrede ſtellen zu wollen, 
daß durch unfer Gleichniß den Jüngern, namentlid) dem Pe: 
trus die Verbienftlofigkeit des menſchlichen Ihuns der Gnade 
des Herrn gegenliber gezeigt wird, aber ich möchte ben 
Grundgedanken der Parabel, eben weil ich fie mit dem Ver⸗ 
faffer für eine Erläuterung des 30. V. im 19, Kap, halte, 
doch etwas anders faſſen. 

Es wird und nämlich nad meinem Dafuͤrhalten im 
16.8. unſeres Kapiteld vom Herrn felbft der Schläffel zum 
rechten Verſtaͤndniß ber betreffenden Gleichnißrede in die 
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Hand gegeben. Indem der Herr fagt: „odrag Esovras ol 
Eoyaroı agöroı” xxa., verpflichtet er und damit, eben in 
diefen Worten ‘den Hauptgedanken des Gleichniſſes zu ſuchen. 
Wollen wir alfo unfer Gleichniß verftehen, fo müffen wir 
zuvoͤrderſt diefe Worte zu verſtehen bemüht feyn. Wenn 
nun der Herr Verfafler in feinem Auffage (S. 398.) fagt, 
der Ausſpruch V. 16. fey keineswegs dem Sinne, fondern 
nur den Worten nad) von V. 30, verfchieden, und wenn er 
diefe Wortverfchiebenheit weiter daraus erflärt, daß in ber 
Parabel bloß von folhen Erſten die Rede fen, welche 
wirklich die Lehten geworben feyen, und umgekehrt, — fo 
wird ihm das von einer befonnenen Eregefe ſchwerlich zuges 
fanden werben dürfen. An fi) bebingt ſchon jede Wort: 
verſchiedenheit auch eine, wenn auch noch fo geringe, Verſchie⸗ 
denheit des Sinnes, bier aber iſt die Verſchiedenheit des 
Ausdruds der Art, daß wir nicht fo leicht über fie hinweg⸗ 
geben dürfen, wie der Verfaſſer gethan hat. Er umfchreibt 
ndmli den 16.8. alfo: „So kann und wird ed geſchehen, 
daß bie Legten, d. i. Solche, welche gegen Andere als bie 
Letzten betrachtet werden muͤſſen, Exfte feyn werden, und ums 
geehrt,” — eine Umfchreibung, bie, wenn fie ſprachlich und 
fachlich berechtigt wäre, benn allerdings bie weſentliche 
Gleichheit diefed Ausfpruch3 mit bem im Kap. 19. V. 30, 
vorgekommenen barthun wuͤrde. Aber ift fie das ? barf ol aoõ · 
roe in demſelben Sinn genommen werben wie moAlol zgüros 
und of Esyarös ebenfo erflärt werden wie moAAol Eoyaros ? 
— Ich glaube dad nicht, und auch wenn Analogien für 
diefen Sprachgebrauch beigebracht werben koͤnnten, ich glaube 
nicht, daß wir Urfache haben, von der doch offenbar zunaͤchſt⸗ 
liegenden Erklaͤrung, wonach ol mgüroı fo viel ift ald „alle 
Erſten“ꝰ und ol Eogaroı fo viel ald „alle Legten,” abzugehen. 
Aber wie haben wir dann den Sinn dieſes Ausdrucks zu 
faſſen? Ich glaube fo, daß wir ein durch die Parabel mos 
tivirtes Urtheil über diejenige fittlihe Beſchaffenheit haben, 
die fir das Himmelreich befähigt oder vom Himmelreich 
ausfchließt, während V. 30. (im 19, Rap.) gar nicht von ber 
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ſittlichen Beſcheffenheit, ſondern von dem bloßen Factum die 
Rebe war, daß manche früh zum Himmelreiche Berufene in 
Gefahr kommen Fännten, von ihm audgefchlofien zu werben, 
währenb manche fpdt Berufene ihnen vorgezogen wirben. — 
Der 30. Vers enthält alfo nach unferer Meinung die Einkeis 
tung des Gleichniſſes in den Worten: Wiele Erſte (,Fruͤbbe: 
wufene) werben Letzte feyn, und viele Letzte (Gpätherufen) 
Erſte (nämlich hinſichtlich der Erwaͤhlung oder der Arge 
vonla vis tois alaviov). Der 19. Vers dagegen enthält bie 
Qumma bed Bteichnifles in dm Worten: „So (mie ed im 
Gleichniſſe anſchaulich gemacht if) werben bie Letzten, d. b. 
Ude, die ſich ſelbſt für Letzte halten, vor Gott oder hinfich⸗ 
lic) der sAngovopla rüs Gang alavlou zu allererft berudfie 
tigt werden, während bie Erſten, d. b. Ale, bie fich feibk 
für Erſte holten, vor Gott als Lehte deſtehen; denn mit 
der Annahme ber Berufung iR bie Erwaͤhlung ober das 
Seligwerden noch Feinedwegd gegeben, vieimehr Tann au 
der zur Seligkeit wirkſam Berufene bie Ermählung durch 
bochmüthige Selbfüherhebung verſcherzen. Faſſen wir nım 
von biefem Geſichtspuncie aus das Gleichniß felber ins 
Auge, fo fehen wir, daß baffelbe eine parabelifhe Begrins 
dung ber im 30. Wers des 19. Kap. auögefprochenen Wahr⸗ 
heit enthält: „Miele Erſte werden Letzte und viele Lehte 
Erſte feyn” Es gilt dab nämlich von allen benjenigen 
Erſten, die die frühere Berufung und bemgemdß bie längere 
und heißere Weinbergsarbeit, flatt darin eine unverdiente 
Gnade zu fehen, vielmehr auf Rechnung ihrer eigenen Vor⸗ 
trefflichkeit ſchreiben, und ebenfo von allen denjenigen Letzten, 
die, ſtatt darüber zu murren, daß Andere ihnen vorgezogen, 
feüher berufen find als fie, vielmehr dankbar die Gnade Gottes 
auch in diefer fpdten Verufung erkennen. Während nämlich die 
Erfigenannten, auch wenn ber ‚Herr ihnen, gleich dem ‚Haut 
vater im Gleichniß, die for aldwıog aud Gnaben wollte zu 
Theil werben laffen, fie entweder gar nicht annehmen ober 
doch nicht durch fie befriedigt (befeligt) werben, fo find bie 
Lestgenannten, ald bie von aller Lohnſucht Entfernten, volk 
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Eoramen geeignet, ‚bed ewigen Lebens auf bie rechte Weiſe 
theilhaftig zu werben. Iſt das aber der Sinn bed Gleich 
niffes, dann ergibt ſich auch leicht, wie weit die Ausbeutung 
der einzelnen Züge eine eregetifä berechtigte if. Wir haben 
nämlich zwifchen der homiletiſchen Anwendung und zwifden 
der wiffenfchaftlichen Erklaͤrung des Bibelwortes und naments 
lich der, biblifden Gleichnißreden viel ſchaͤrfer zu unterſchei⸗ 
den, als das gewöhnlich gefchieht. So ift z. B., um bei 
unferem Gleichnifſe fleben zu bleiben, die Ausbeutung ber 
Stunden, zu welchen der Hauövater ausgeht, Arbeiter in ſei⸗ 
nen Weinberg zu miethen, exegetifch unberechtigt, während 
die homiletifche Anwendung für ihre Zwecke allerlei Brauch 
bares basin finden mag, Der Ereget hat aber dieſe ganze 
Schilderung nur in Beziehung auf diejenigen Puncte zu bes 
achten, die über den Herzenszuſtand der Berufenen Aufſchluß 
u geben geeignet find. Im dieſer Beziehung ift nun das ovu- 
sovhsag wrA. in Önvaglov im zweiten, daB 5 div 7 64 
uov weh, im vierten und bad Seſpraͤch des Hausvaters 
wit den zulegt Gedungenen (V. 6. und 7.) lehrreich. Waͤh⸗ 
rend nämlich die zuerſt Gedungenen gleich bei der Berufung 
ihre Lohnfucht verrathen, wird es bei ben um- die britte, 
fechfte und neunte Stunde Berufenen durch dad „d div J 
Ulxaov” xxa. bed Haußvaterd offenbar in der Schwebe ge⸗ 
halten, wie wir und bie Herzensftellung biefer Arbeiter zu 
denken haben, während ed aus dem Geſpraͤch des Hausva⸗ 
vaters mit ben zuletzt Gebungenen (wo das d 2iv 7 dL- 
mov xra. mit Lachmann in B. 7. wegzulaſſen if) deutlich 
bersorgeht, daß diefe aus reiner Freude an ber Arbeit und 
ohne alle Lohnſucht dem Ruf in ben Weinberg gefolgt find, 
Dadurch wisd denn nım auch ber Auftrag motivirt, den nach 
beendigter Arbeitögeit ber Haudvater feinem Verwalter er⸗ 
theilt: „adAssov obs äpydras” xra. Daß bie zuleht Ges 
dungenen den vollen Tagelohn erhielten, obwohl fie mır Eine 
Stunde gearbeitet hatten, hatte eben barin feinen Grund, 
daß ihre Gefinnung dem Haudvater gefiel, und daß ihnen 
zuerſt der Lohn ausbezahlt wurde, das follte ben zuerft Ges 
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dumgenen zeigen, wie ihr, wen auch langer und heißer, dech 
lohnfüchtiger, Dienft dem Hausvater nicht fo willkommen ge: 
weſen, ald der kurze, aber willige und uneigennügige Dienſ 
der zulegt Gebungenen, Der Schluß des Gleichniſſes läßt 
nun aber vollend& den Gefinnungögegenfag offenbar werden, 
ber zwifchen den zuerſt und zulegt gebungenen Arbeitern von 
Anfang befand. Während die zulegt Gedungenen, fo wie 
es ſich gebührt, ihren Groſchen aus der Hand bed Verwel⸗ 
terd annehmen, murren die zuerft Gebungenen wiber den 
Hausvater, und beweifen damit, wie richtig fie von biefem 
beurtheilt waren, Indem aber der Hausvater von ihrem 
Murten Veranlaffung nimmt, ihnen zu zeigen, wie bie bittere 
Wurzel ihres hochmuͤthigen und Iohnfüchtigen Herzens fd 
nun aud) in der Scheelfucht offenbare, nad} der fie ſich nicht 
in die den zufegt Gebungenen erwiefene Güte zu finden wer: 
moͤchten, zeigt und dad legte Wort des 14. Werfes: ger 
ro odv xal Öxays, daß die murrenden Erſten den Groſchen 
verächtlich hatten liegen laſſen. Diefer Zug ſcheint mir nur 
für das vichtige Verſtaͤndniß bes ganzen Gleichniſſes um 
namentlich dee Sentenz im 19. V. von entſcheidender Bid: 
tigkeit. Wie wir uns nämlid die Wirkung der Worte b:3 
Hausvaters denken, ob fo, baß fie in dem Gefühl ihm 
Schuld den Groſchen annahmen, oder fo, daß fie, ſich in 
ihrem Herzen verhärtend, ſich fortwährend weigerten, den 
Groſchen zu nehmen, in jedem Falle bleibt dad Wort: odres 
Eoovzaı ol Eoyaros zgüros xra. in bem oben angegebenen 
Sinn durch dad Gleichniß erwiefen. Nahmen fie ipn nämlich 
reumuͤthig an, fo waren fie ja eben in dem Augenblicke aus 
xocᷣroig — Eozaros geworben, nahmen fie ihn aber niht, 
fo war eben ihr vermeintliche Werbienft daran Schuld, deß 
fie des ihnen zugedachten Lohns verluftig gingen. In jebem 
alle aber wer das Gleichniß vollkommen geeignet, bem 
Tobnfüchtigen, weil hochmuͤthigen, Petrus und allen ihm Gleich⸗ 
gefinnten zu zeigen, daß fie erft aus hochmuͤthigen Erſten 
bemüthige Legte werben müßten, wenn fie ber 

tus foijs alovlov ſich fichet getröflen wollten. 





Recenfionen und Weberfichten. 


1. 


Die urſpruͤngliche Gottesbienftorbnung in ben beutfchen Kir⸗ 
Gen Iutherifchen Bekenntniſſes, ihre Deftruction und Re 
formation von Dr. Th. Kliefoth, Superintendenten 
ımd erftem Hofprediger zu Schwerin. Roftod und Schwes 
tin 1847. 





J. größer die Verdienſte find, welche fi Klie foth um 
die von ber medclenburg⸗ ſchweriniſchen Landesgeiſtlichkeit in 
Arbeit genommene Revifion ihrer alten Agende von 1602 
unb ihrer Gultuöorbnung erworben bat, und, je bebeutenber 
biefe neueſte Schrift für die Theorie des proteſtantiſchen Cul⸗ 
tus überhaupt ift, — denn auch feine eigene 1844 erſchienene 
Theorie des Cultus der enangelifhen Kirche hat Kliefoth 
durch diefed neueſte Werk vielfach ergänzt und weiter geförs 
dert: — deſto mehr fühlt ſich ber Einſender gebrungen, in 
einigen Puncten, welche das Verhaltniß ber Iutherifchen und 
veformisten Gultuäprincipien betreffen, eine abweichende Aus 
ſicht darzulegen; und zwar nicht zuleht, um mit bem Ver⸗ 
faffer felbft ſich auch im biefen Puncten wo möglich zu vers 
ſtaͤndigen. 

Der erſte Abſchnitt des Buches „fucht die urfprängliche 
Gottesdienfiorbnung ber lutheriſchen Kirchen Deutfchlands 
biftorifch darzuſtellen, wie fie ſich im Gonflicte mit der Pathos 
liſchen Kirche einerfeitd und mit den reformirten anbers 
feits feſtgeſtellt habe. Der zweite Abſchnitt weit die fpde 
teten Veraͤnderungen und Verkuͤrzungen jener urfpränglichen 
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Formen nad; mit befonderer Beziehung auf Medienbung. 
Der dritte Abfchnitt will auf Grundlage bed Borhergeben: 
den einige allgemeine Geſichtspuncte und Hauptpuncte fell: 
zuſtellen verfuchen, welche die in Medienburg jegt unternom⸗ 
mene Cultusreviſion möchte zu nehmen haben.” Der erſte 
Abſchnitt ift ein bedeutender Beitrag zur Theorie des prote 
ſtentiſchen Cultus; fehen wir zu, daß die erfreulichen An 
fänge dieſer Theorie nicht durch eine ſchroffe Auffaffung des 
unterſchiedes lutheriſcher und reformirter Gottesdienſte geſtiti 
werden, — Den erſten Abſchnitt eröffnet die Bemer⸗ 
ung, „daß die reformirte Gottesdienftordnung der Schweij 
nur die liturgifchen Formen kenne, in deren Abfolge die ein 
zelne gotteödienftlihe Stunde auf eine immer gleiche Weiſe 
verläuft; der Inhalt diefer Formen fey vermöge ber freien 
Zerteswahl meift ganz abhängig von ber jedesmaligen Ent: 
ſchließung des Predigers, und Alles, was bie reformirte Kirche 
vom Kirchenjahr kenne, habe zu den gottesdienſtlichen Formen 
fo wenig ein beſtimmendes Verhaͤltniß, daß man in einem 
kurzen Nachtrag die wenigen allgemeinen Beftimmungen übe 
die Fefte abthun koͤnne. Dagegen fey in ber lutheriſchen 
Kirche jeder einzelnen gotteöbienftlichen Stunde — mit Aus 
nahme der Untergotteövienfte — ihr Inhalt gegeben durch 
bie Stelle, welche fie im Kirchenjahr einnimmt; felbft auf 
die Abfolge und Behandlung ihrer einzelnen liturgiſchen Sthde 
wirke dad Kirchenjahr beflimmend ein,” — Schon biefe Bor: 
bemerkung ſchaͤrft einen bloß fließenden Unterfchieb zum be 
flimmten Gegenfag; denn daß jeden Gotteöbienft in der In 
therifchen Kirche die Stelle, welche er im Kirchenjahr einnimmt, 
durchgreifend charakterifire, ift fo wenig zuzugeben, alß baf 
tefotmirterfeitd vom Kirchenjahr nichts übrig ſey als nur 
die hohen Feſte. Gerade in der Schweiz kennt man zu den 
Zeſttagen auch Feftzeiten, indem bie Sonntage vor und 
nad) hohen Feften vom Feſte beſtimmt werben; auch feiert 
man an den Sonntagen ‚der Faftenzeit bad Leiden ded.Herm 
nad) fortlaufenden Abfchnitten je eines Evangeliums, melde 
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als Zerte der Predigt zum Grunde liegen, fingt ein befon 
deres Paffiondlied und betet ein befonderes Paffiondgebetz 
vollends am Buß» und Bettag iſt der ganze Gottesdienſt 
durch Alles hindurch vom Charakter diefes befondern Feſtes 
durchdrungen und kirchentegimentlich feftgeftellt. — Anderer - 
feits, obwohl der lutheriſche Cultus dad Kirchenjahr vollſtaͤn⸗ 
diger in ſich aufgenommen. und die Perilopen beibehalten hat, 
bleibt ex doch weit hinter dem zur, was der Verfaffer bes 
bauptet, Dder wie läßt fich denn nachweiſen, baß jeber 
‚Hauptgotteödienft an jedem Sonntag durchgehends die Stels 
lung, welche er im Kirchenjahr hat, ausbrüde? — Sogar 
die Perikopen haben größtentheild nichts in ſich, was gerade 
nur biefem Tage angepaßt wäre, Diefe einleitende Bemers 
kung iſt harakteriftifch für die ganze Stellung des Verfaſ⸗ 
ſers zu den Eontroveröpuncten, indem durchweg der Unters 
ſchied des Gultuß beider Kirchen fehr ſtraff geſpannt und zu 
Sunften der lutheriſchen beurtheift wird, 

Die allgemeinen Principien der lutheriſchen 
Kirche im Cultus leitet der Verfaffer ab aus Luther's 
Heiner Schrift: von Ordnung des Gottesdienſtes in’ der Ges 
meinde, „Der erfle Mißbrauch, wider welchen ſich Luther 
richte, fey, daß man Gottes Wort gefchwiegen und allein ges 
leſen und gefungen; ber andere, daß, während man Gottes 
Wort geſchwiegen, die unchriſtlichen Babeln und Lügen in 
Sefängen , Legenden und Predigten hereingefommen - find; 
der dritte, daß man ſolchen Gottedvienft ald ein Werk ges 
than hat, damit Gnade und Seligkeit zu erwerben, und fo 
der Glaube untergegangen.” — Wenn der Verfaffer in dies 
fem Wort vollftändig die Principien ber lutheriſchen Kirche 
über gottesbienftliche Dinge findet, fo muß man, da refors 
mirterfeitö ganz gleiche Worte geſprochen worden find, bes 
gierig feyn zu erfahren, wie auß beiderfeits gleich anerfannten 
Grundideen gerabe nur bie Befonderheit der lutheriſchen Cul⸗ 
tusprincipien gefolgert werde. — „Der dritte Mißbraud”, 
fagt der Verfaſſer, „ſey die Wurzel der beiden andern, daß 
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die katholiſche Kirche, ſich ſelbſt an die Stelle des einigen 
Mittlers zwiſchen Gott und die einzelnen Menſchen ſlellend, 
Chriſto fein Amt abnahm und ihr eigenes Werk unb Shen 
an die Stelle ber Thaͤtigkeit Chriſti fegte.” — Der Gettch 
dienft fey darum mur ein Thun ber Kirche geworden, ohne 
daß auch Gott und Ghrifus, ſich und ihre Gaben mitte 
lend, in den Cultus eintreten im Wort und im Gacramat. 
„Das Wort Gottes trat zuruck und das Satramunt des Us 
tars, flatt daß der ‚Herr im ihm ſich mittgeilte, verwandellt 
ſich in ein Werk der Kirche, welche dad Dpfer Chriſti täsfih 
conficirt und Gott barbringt. Die Kirche, durch ihre Pris 
ſter repräfentirt, erſcheint nicht ald Die von Gott empfangene, 
fondern als die aus dem Schatz ihres Beſitzes heraus Gett 
Lob, Preis und Dan? opfernde, Aus biefer Quelle floß des 
katholiſche Gultusfofem.” 

„Die Reformation,” heißt es weiter, „konnte gegen biekd 
eine zwiefache Oppoſitionsſtellung einnehmen; man konste 
dunächft dad Patholifche Gultusfgflem befmwegen in Anfprud 
nehmen, daß ed eine Abweichung vom Urfprünglicen fe, 
ein Trabitionelles flatt bed Echten, daß ed nicht apoflelifh, 
nicht ſchriftmaͤßig fen, Diefen Weg des abftracten Schaft 
princips fey bie reformirte Kirche gegangen, fie habe den fer 
tholifchen Cultus nicht dogmatiſch befragt, was in ihm ideel 
ber Schrift widerfireite, fondern in meift äußerlicher, hifie- 
riſcher Vergleichung abgethan, was ſich ihr als nicht der 
apoſtoliſchen Zeit und dem fruͤheſten kirchlichen Altertum 
angehoͤrig erwies. Die lutheriſche Kirche theile mit ber ve 
formixten das Princip der Schriftmäßigkeit, infofem arqh 
iht nur diejenige kirchliche Infitution für vein und zuldfig 
güt, welche die Schrift nicht wider, ſondern für ſich hat. — 
Aber fie habe ſich nicht an dem dußerlich biforifchen Kann 
genügen laflen, fondern den gegenüberfiehenden Jrrthun 
wie die eigne Wobtbeit dogwatiſch erfaßt.” — Auch hier iR 
eine bloße Modification in der proteſtirenden Stellung beider 
Schweſterkirchen zum feſten Gegenſatz geſchaͤrtz deun die 
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Beformirten verſtanden dad Schriſtprincip doch auch nicht 
nur abſtract, wie bie Schrift äußerlich hiſtoriſch vorliegt, ſon⸗ 
dern fie ließen gelten, auch was implicite in ber Schrift 
liege und per necessariam consequentiam aus ihr folge; 
kurz, fie wollten in der hiſtoriſch gegebenen Schrift zugleich 
die gerade von ihrer Dogmatik fo fehr betonte ideelle Wahr⸗ 
heit als Kanon anerkennen. Daß ber katholiſche Cultus vom 
ein Chriſtlichen abgewichen fey, die katholiſche Tradition ber 
Schrift vielfach) widerforeche, war nicht der erfte und domi⸗ 
nivende Eindruck; über ihm fland der Eindrud, daß ſtatt 
Gottes die @reaturen angebetet und vergättert wurden. Diefe 
Abgötterei zu befeitigen, war das Haupiſtreben, bie h. Schrift 
aber des alten und bed neuen Teflamentes erfannte man als 
das fpecifiich berechtigte und burchgreifende Mittel zu dieſem 
"Biel. Eher wäre alfo zu betonen, baß der lutheriſchen Kirche 
die judaifirende Werkheiligkeit, ber reformirten aber die atheis 
firende Abgötterei ald die HauptFategorie erſchien, in deren 
Lichte man Die roͤmiſchen Mißbraͤuche anſchaute. — Daher 
berufen ſich bie Reformirten aufs A. T. fo fehr als aufs 
N. T. Beide find ja für Abiweifung bed Paganismus gleich 
wichtig; daher kounte man ſchon den Schriftausbrud, wie 
er gerade lautet, geltend machen, ohne bie ibeelle Wahrheit 
binter ihm erſt noch ald etwas Werborgenes zu fuchen, waͤh⸗ 
send Luther, weil wider ein als juͤdiſche Werkheiligkeit aufs 
gefaßtes Unweſen gerichtet, theild dad alte Teſtament weni⸗ 
ger unmittelbar hervorheben, theils die Schrift überall aus 
wer Idee der Glaubendrechtfertigung erflären mußte, denn 
nicht die ganze Schrift als religisfe uͤberhaupt, fondern das 
durch fie, namentlich durch die paulinifchen Briefe hervor⸗ 
gehobene Princip der Rechtfertigung durch den @lauben iſt die 
wider einen werkheiligen Gottesbienft am ſchaͤrfſten ſich rich⸗ 
tende Waffe, — 
Einen zweiten Gegenfag in den Gultusprincipien beiber 
Kirchen koͤnnen wir noch weniger fo anerkennen, wie der Ver⸗ 
faſſer ihn bastelt. — „Dem katholiſchen Cultus, der nur 
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ein von ber Kirche Bott dargebrachtes Werk und Opfer ge 
wefen fey, habe bie lutheriſche Kirche einen Cultus gegen: 
übergeftelit, welcher ein Gedoppeltes in fi vereinige, tbeiis 
allerdings dad Gott darzubringende Opfer, fomit ein Sa 
erificielles, theitd aber au) dad Sacramentale,in 
welchem Gott und etwa gewaͤhrt, und zwar bie mit ber Gt 
semonie oder Gultushandlung verbundene Verheißung. — 
Der Art z. B. fey die h. Taufe, weil fie. eine Handlung if, 
welche nicht wir Gott. darbringen, fondern in welcher Gott 
uns tauft und und dabei Vergebung ber Sünden gibt und 
geroährt. Das Sacrifiielle oder das Opfer zerfalle in ein 
zwiefaches, in das Sühnopfer, d. h. eine Handlung, welche 
genugthut für Schuld und Strafe, Gott verföhnt und Ar 
dern Vergebung ber Shnden ‚erwirbt, und in das Dank 
opfer, welches nicht Wergebung der Sünden erwirbt, ſondem 
welche von den Verſoͤhnten dargebracht wird, um für dick 
oder andere Wohlthaten Dank zu fagen. Gin Sühnopfe 
koͤnne von Menſchen gar nicht bargebracht werben, fondern 
das einzige und für ein und alle Mat gefehchene ſey der Led 
Chriſti. Es bleiben für und alfo nur Dank⸗ und Lebopfe, 
und aller Cultus zerfällt in bie facramentale Seite, auf mes 
er das Wort Gottes, Taufe, Abendmahl, und in bie far 
ficielle, auf welcher Predigt, Glaube, Ansufung, Dankſagung 
Belenntniß, ja im weitern Sinne alle guten Werke uhd kei⸗ 
den der Gläubigen liegen. Die Katholifen verbrängen das 
Sacramentale oder verwandeln es in ein Sacrificieled.” — 
unſtreitig eine werthvolle Darftellung ber beiden ben 
Cultus conſtituirenden Elemente; ob aber ber Werfafler die 
Unterfheibung beider Elemente ober Seiten bed Cultus theu 
an ſich richtig außführe, theil auf gerechte Weiſe dann wis 
der dieReformirten geltenb mache, muß ber Einfenber burds 
aus bezweifeln. — Das Erftere betreffend, laſſen ſich nicht 
äußerlich und mechaniſch die Acte des Gultus unter beide 
Begriffe vertheilen; Taufe und Abendmahl find nit ars 
ſchließlich nur das, was der Werfaffer ſacramental nennt, fit 
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koͤnnen nicht bloß ohne Bekenntniß, Bitt⸗ Dank, Preis: 
gebet, die der Werfafler facrificielle nennt, gar nicht cultiſch 
vollzogen werben, fonbern ſchon ihr facramentliches Weſen 
trägt ein Sacrificielles in ſich; nicht anders verhält es ſich 
mit dem Wort Gotted, das, doch immer ein weiterer Be 
griff als nur der der evangeliſchen Verheißung und Gna⸗ 
benanbietung, überall auch ob, Dank und Bitte in fi 
fchließt, welche wir Menfchen Gott opfern oder darbringen. 
Gibt es aber Feine ausſchließlich nur facramentalen Acte im 
Eultus, fo auf der andern Seite gewiß auch keine auds 
ſchließlich nur facrificiellen; in dem, was man Gott zu ſei⸗ 
ner Verherelihung barbringt, ift, wie in allem Cultus, Er⸗ 
bauung zu ſuchen, welche niemald zu Stande kommt ohne 
ein Empfangen aus Gott und Chriſto. Wir müflen- atfo 
den Unterfcieb. nur relativ faflen und fagen: Sacramenta⸗ 
les und Sacrificieles find im Cultus überall an einander, 
nur daß hier dad eine, dort dad andere vorhersfchtz wo bad 
eine ſchlechthin aufhört, da hat auch der Begriff Cultus ein 
Ende, Indeß der Verfaſſer wird ohne Zweifel felbft dieſen 
nur relativen Gegenfag meinen, ober vielmehr gehen feine 
Erklärungen dahin, daß dad Sacramentale bie wirkliche 
Mittheilung der Heildgliter an bie Gemeinde von Seiten des 
im Cultus anwefenden Waters, Sohnes und heil, Geiſtes 
ſey, forhit theils die Grundlage bilde, auf welcher nun erft die 
Gemeinde ihre Dank: und Bittopfer barbringt, theils aber 
gar nicht vor ſich gehen koͤnne als nur mittelft klerikaliſcher 
Zudienung; denn dad Wort Gotted muß gelefen und erklaͤrt 
werden durch die Predigt, die Sacramente aber müffen ads 
mintftrirt werben. Kurz, „das Sacrificiele kann nur aus 
dem Sacramentalen entſtehen, das Iegtere aber muß noths 
wendig daB erftere aus fich gebäten; dad Wort Gottes 
und dad Sarrament an fich felbft find rein facramentaler 
Natur, aber wenn die Kirche dad Wort auf ihre Lippen 
nimmt und es dankbar zu ihrem Heil vertändigt, fo opfert 
Tpeol, Stud. Tehrg. 1848, 
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fie dad Evangelium Gottes, und wenn fie die ihr gegebenen 
Gaben bed Altard nimmt und fi) dankbar von ihnen naͤhrt 
fo ift ſolche Dankfagung alfo ein facrificelles Thun.“ — Bir 
allerdings volırden einen Schritt weiter geben und fagen, das 
Sacrament ſchon als Gnabenmittel an und fir ſich trage ein 
ſacrificielles Moment in ſich, weil Wort und Sacrament für 
und gar nicht wirklich da find, wenn wir nicht hören, fehen, 
‚genießen und entfprecyende Empfindungen barbringen. Be 
nigftend werden bie Gnabenmittel erft dadurch etwas Exil: 
tiſches. — 

Indeß wie dem nun ſeyn mag, auf bie Idee von einem 
facramentalen Grund, aus weldhem das Sacrificielle hervor 
gehe, baut der Verfaſſer die befonderen Vorzuͤge des lutheri⸗ 
ſchen Cultus. Aber hat denn der veformirte wirklich nicht 
auch biefe Principien für fich geltend gemacht? Und wenn 
vermöge dieſer Prineipien „die lutherifche Kirche bem ge 
ſchichtlich Ueberlieferten in bewußter Freiheit gegenüberfland 
und in biefer dogmatifchen Klarheit einen Maßſtab hat, des 
im hergebrachten Cultus Statthafte und Unftatthafte zu 
ſcheiden, ohne fi dem doch nicht außreichenden abflrarten 
Schrift: und Altertyumsprincip, wie bie reformirte, in bie 
Arme zu werfen”, — hat der Verfaffer nicht auch Hier wie 
der eine bloße Modification im Werfahren beider Schweſter⸗ 
kirchen als ein grunbfägliches Gegenſatzverhaͤltniß aufgefaßt? 
Mit diefer Frage kommen wir zu derjenigen Grundvorſtel 
lung des Verfaſſers, welche am meiften unfer Intereffe erre⸗ 
gen muß, benn von hier aus ergeben fi) alle andern Saͤte 
über das Gegenfagverhättniß beider proteftantifcher Sirden 
als bloße Folgerungen. — 

Der Berfafler fagt (Seite 25.): „Die reformirte Kirche 
war mit der Iutherifchen einig in ihrer Oppofition gegen die 
katholiſche und deren Anfichten von ihrem Meßopfer, Ber 
dienfttichfeit ihrer Geremonien u. f. w. Aber abgefehen von 
der abweichenden Anwendung, welche bie beiben Kirchen vom 
Schriftprincip machten, befand ich die veformirte Kirche von 
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ber lutheriſchen in einem principiellen (I) Disfenfus; 
fie teilte nicht die lutheriſche Anficht über bad Sacramentale 
im Cultus. — So audgebrüdt, wäre die Behauptung rich⸗ 
tig, aber der Verfaſſer meint, wie er es nachher ausdruͤcküch 
fagt, „Gottes Wort und Sarrament feyen den Reformirten 
nicht Gnaden mittel, ber Geiſt beblrfe folder Wermittes 
Iungen überall nicht, mithin fey der Botteßdienft auch nicht 
ein Ort, wo die Gnadenſchaͤte ber Vergebung u. ſ. w. durch 
den Herm ber Gemeinde dargereicht werden, welches viel⸗ 
mehr durch einen innerlihen unvermittelten Proceß zwi⸗ 
ſchen dem goͤttlichen Geiſte und meinem Geiſte geſchehe; 
wenn auch der Herr im Gottesdienſte gegenwaͤrtig iſt, ſo 
ſey er es doch nicht weſentlich, fonbern nur ſofern die Glaͤu⸗ 
bigen ihn in ihren Herzen ſchon hineintragen, und thaͤtig ſey der 
Herr im Gottesdienſte nicht ſowohl gebend, als vielmehr die 
Dpfer feiner Gemeinde entgegennehmend.” Daß kein eins 
iger Reformirter mit ſolchen Aufichten in den Gottesdienft 
gebt, vielmehr alle ‚dort etwas von Gott durch Chriſtus auf 
feierliche Weiſe mitgetheilt zu befommen vertrauen, barf der 
WBerfaffer getroft glauben und ſich deſſen freuen; aber ift die 
Prarid etwa eine andere geworben als ehebem, oder von ben 
tbeoretifchen Principien unbewußt abgewichen, kurz, iſt es 
etwa nur eine Inconſequenz, wenn bie Reformirten im Cul⸗ 
tus wirklich auch die Gnadengüiter von Gott empfangen und 
durchaus nicht bloß hingehen, um ihn für fhon Empfange 
nes zu preifen, ober anderwärtd noch zu Hoffendes zu ers 
bitten? Keineswegs, fondern grumbfäglich ſuchen fie von 
jeber im Gottesdienft eben ſowohl etwas von Gott zu em⸗ 
pfangen, ald auch ihm Preis und Dank darzubringen, Die 
ganze Vorausſetzung des Werfaffers iſt durch eine ungläds 
liche Zerminologie veranlagt; denn glüdlid war ed wohl 
nicht, dad cultiſche Werhäitnig Gottes zu ben Gläubigen 
facramental und facriffeielt zu nennen, Ausbräde, 
welche das vom Merfafler Gemeinte nur mit Vorbehalt ſorg⸗ 
faltiger Erläuterung bezeichnen, weil ſich font ganz andere 
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Begriffe mit ihnen verfnüpfen. — Was bie Chriftengemeinbe 
im proteſtantiſchen Gultus Gott darbringt, ift ja, wie ber 
Verfaſſer ausdruͤcklich bemerkt, in keinem Falle fühnend, kein 
Süuͤhnopfer; warum nennt er es denn Sacrificielles (Opfer: 
liches), da doch offenbar ber Ausdruc gerade die fühnenden, 
genugthuenden Werke ganz vorzüglich bezeichnet, Die Stelle 
Röm. 15, 16., vom Verfaſſer Seite 17. citist, kann ed nicht 
rechtfertigen, denn dort find die Heiden, welche Paulus durch 
feine priefterlihe Werkündung des Evangeliums Gott bar: 
bringt, ein Opfer genannt, nicht aber dad geprebigte Evans 
gellum, auch ift der ganze Opferbegriff nur bildlich herbei: 
gezogen, und wenn im lebendig entftrömenden Sendſchreiben 
der Opferbegriff vorübergehend etwa einmal auf bad Leben 
als den wahren Gottesbienft im weitern Sinn angewendet 
wird, fo folgt daraus nicht, da er auch genauer theoretiſchet 
Abhandlung für das Gultusgebiet im engern Sinn eigne. 
Wer wird, wenn noch Preis und Dank, auch Bitten ein 
Gott dargebrachtes Opfer nennen wollen? In ber That 
bat darum der Opferbegriff flr bie proteftantifche Eultuöidee 
fi) niemald geltend gemacht. — Auf der andern Seite if 
der Ausdrud Sacramentales zur Bezeichnung deffen, was 
im Gottesbienfte Gott der Gemeinde barbietet und mitteilt, 
noch verfänglidher. „Die reformirte Kirdhe,” heißt es S. B. 
„theilte die Iutherifche Anficht über dad Sacramentale im 
Eultus nicht; denn Zwingli fage rund heraus, daß die Gas 
eramente Gnabe nicht nur nicht verleihen, ſondern nicht eins 
mal vermitteln, weil vielmehr der göttliche Geift die Gnade 
wirke und gebe, ohne eines Vehikels zu bebürfen. Die Schrift 
fage nirgends, daß fihtbare Dinge, dergleichen bie Sacta⸗ 
mente find, mit Beftimmtheit den Geift mit fich führen, fon: 
dern wenn irgend fihtbare Dinge zufammen mit bem Geile 
‚Heil bringen, fo fey ber Geift, nicht das fihtbare Ding der 
Xräger, Ia ber Geiſt fey nad) feinem gnädigen Wohlgefal⸗ 
len fon da, ehe das Sacrament hinzukommt, folglich fegen 
bie Sacramente gegeben zum öffentlichen Beugniß derjenigen 
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Gnade, welche ſchon ohne bad Sacrament da if.” — Hier 
entfleht leicht eine terminologiſche Werwirrung, wenn bie 
Sacramente der Kirche im gewöhnlichen Sinn Taufe und 
Abendmahl bezeichnen, daneben aber zugleich dad Sacramen⸗ 
tale die ganze Seite des Cultus umfaſſen ſoll, auf welcher 
Gott den Menſchen Gnade und Heil gibt, ſo daß das Wort 
Gottes mit unter dad Sacramentale fallen ſoll. Bedeuten⸗ 
der aber wird dieſer terminologiſche Uebelſtand, wenn der 
Verfaſſer, was er das Sacramentale nennt, bang doch mit 
den beiden Sacramenten ſo indentificirt, als ob, was die 
Reſormirten uͤber dieſe lehren, darum auch uͤber dad Sacra⸗ 
mentale des Verfaſſers, d. h. auch uͤber Gottes Wort gelehrt 
waͤre. Vollends endlich ſteigt die Verwirrung durch die Art 
und Weiſe, wie der Verfaſſer die reformirten Lehren uͤber 
das Verhaͤltniß des Geiſtes und der aͤußern Dinge aufgefaßt 
hat, Der Einſender kann bier auf den einſchlaͤgigen Ab: 
ſchnitt feiner reformirten Dogmatik vermeifen, wo er zu zei⸗ 
gen bemüht war, wie bie teformirten Dogmatiker felbft ihre 
Lehre verftanden haben. Der Werfaffer fagt, „die Sacras 
mente feyen folglich nicht Gnabenmittel, nicht Träger des 
Herrn und feines Geiftes, der Geift bedürfe foldyer Mittel 
überall. nit, mithin ſey ber Gotteöbienft auch nicht ein 
Drt, wo die Gnadenſchaͤtze durch den Herrn der Gemeinde 
dargereicht werden. — Auch fpäter, ald man vonjener Schärfe 
Zwingli's durch Calvin's Einfluß nachgelaffen habe, fey doch 
flehen geblieben, daß der Herr in den Gaben feines Altars 
auf wirkſame Weife nur infofern anweſend fey, als bie Her⸗ 
zutretenden ihn in dem Glauben ihrer Herzen hinzutragen. 
Alfo kenne die reformirte Kirche ein eigentlih Sacramenta. 
les im Sinne der Iutherifchen nicht, und die facrificielle Seite 
teete entſchieden voran” u. ſ. w. — Es if Mar, der Ber 
faffer hat, was die Reformirten von beiden Sacramenten, 
namentlich über „die Gaben des Altar” Iehren, auf fein 
Sacramentaled, d. h. auch auf bad Wort Gottes, kurz auf 
die Snadengaben Gottes felbft ausgedehnt, wenn er ſchließt, 
daß „mithin der Gottesbienft nicht ein Ort fey, wo bie Gna⸗ 
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denſchaͤte durch den Herrn der GSemeinde dargereicht werben.” 
Es iſt weiterhin Har, der Verfaſſer hat der Lehre, im äußern 
Ding fey der die Gnade wirk ſam gebende Geiſt nicht eo 
ipso enthalten, bie Ausdehnung gegeben, daß fein Sacra⸗ 
mentales, d. h. Gmabenfpenbung von Geiten Gottes im 
Galtus auf keine Weife anerlannt werbe, ald ob irgend ein 
Guttus möglich wäre, wenn bie Gemeinde Gott nur etwas 
darbringen, aber nichts von ihm empfangen will, Enbinh 
kann nid Unreformirtereß gefügt werden, ald, der Hen 
fey auf wirtfame Weiſe im Abendmahl nur infofern ans 
wefend, al8 die Genießenden ihn ſchon binzubringen’”’; denn 
gerade die wirffamen Heilsſpendungen erfolgen ſchlecht⸗ 
bin nur nady Gottes gnädigem Wohlgefallen, und frühere 
Snaden koͤnnen bie fpätern nicht verdienen. — Allerbinge 
war Zwingli durch die Bibel veranlaßt und berechtigt, bem 
fühnenden Meßopfer und genugthuenden Cultus der katholi⸗ 
ſchen Kirche gegenhber das ſchon Verföhnt: und Gläubig- 
feyn wahrer Chriſten zu betonen, und im Abendmahl felbk 
der fatisfactoriihen Prieſterfunction gegenüber das tobpreis 
fenbe, dankende und befemmende Gedaͤchtnißmahl in ben 
Vordergrund zu ſtellenz aber daß er bie Beidhen auch als 
Gnadenmittel zu würdigen wußte, zeigen andere Ausſpruͤche, 
vie der Einfender am erwähnten Orte beigebracht hat. Ja 
dem Verfaſſer gegenüber koͤnnen wir gerade betenen, daß bie 
Sacramente Gnabenmittel, aber eben Mittel feyen, nicht 
Snadenſpender von fich aus, nicht ‚Herten des göttlichen 
Geiſtes, nicht Baubermittel, durch deren Anwendung man 
ihn citiren und nöthigen Tönnte, Gnade zu fpenben. Dieß 
- meint Zwingli, wenn erfagt, da dußere Dinge, dergleichen 
die Sacramente find, nicht mit Beſtimmtheit, d. h. nicht 
ficher und ſchlechthin den Geift mit ſich führen. Go wie 
wir wiffen, lehrt auch Luther, daß dad Gacrament ben Leib 
und das Slut des Herrn nur dem Glauben zum Heil 
darreiche, fo daß alfo die Bedingung zum Heilwirken ber 
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Sarramente auch außer dem objectiven Sacrament liegt und 
durch den heiligen Geift den Subjecten verliehen wird. Der 
Berfaffer äußert ſich beinahe, wie wenn reformirterfeits 
das Beſtreben vorhanden wäre, beim Gacramentögenuß je 
fein ‚Heil zu empfangen | Die Sache iſt einfach die: gerade 
fo, wie bie lutheriſche, hat auch die reformirte Kirche ald 
Grund aller Gottesbienfte das, was der Werfafler bad Gas 
eramentäle nennt, d. h. die Heilsſchaffung und «Heilöfördes 
rung von Seiten Gottes, die immer fortgehende oblatio et 
obsignatio foederis gratiae durchs Wort Gottes und bie 
daſſelbe unterflügenden Sacramente, und erſt darauf hin bie 
bittende, Lobpreifende, dankende Annahme, alfo das Sacri⸗ 
ficielle, wie der Berfafler ed nennt. Diefe Cultusidee iſt die 
gemeinfam proteſtantiſche. WWerfchieden ehren beide Schwer: 
ferkicchen erſt bei der Frage, wie mun eigentlich die wirt 
Same, wirklich anfclagende und zu Stande kommende 
Heilswirkung gewirkt werde; wie bie vocatio externa des 
dußern Gottesdienſtes zur vocatio interna et efficax ſich 
verhalte. Niemand behauptet, daß Heilseinwirkung nur im 
Cultus zu finden fey; Niemand, daß fie gerade nur im 
Cultus nicht zu finden fey, daß alfo dort fehle, was der Vers 
faffer das Sarramentale nennt. — Auch darüber iſt man einig, 
bag, da das Wort Gottes und die Sacramente doch fo oft 
dargeboten werden, ohne bei allen Anweſenden ‚Heil zu wirken, 
das Wort Gottes und Sacrament nicht eo ipso und ald Opus 
operatum allen Anmwefenden Heil fchaffen kann, fo gerne der 
priefterlich:hierarchifche Eifer ed behaupten wollte, um ben von 
Prieftern geleiteten Cultus vecht hoch zu erheben. Am Sacras 
ment an und für fich liegt ed alſo nicht, Gott ſchafft und verleiht 
das Heil durch feinen Geift, weldyer Wiebergeburtund Heiligung 
wirkt. Aber wie verhält fi) denn zu biefer Gnadenfpendung 
Gottes dad, was man Gnadenmittel nennt? Hier neigt 
ſich die Iutherifche Kirche zu der Antwort, bie Mittel feyen 
ſchlechthin nothwendig zu biefer Wirkung, hat dieſelben aber 
doc) faſt ganz in den eigentlichen Cultus eingegrenzt, wähs 
rend bei diefer Anficht die Gnadenmittel, fo zu fagen, überall 


706 Ktiefoth 
und immer zu haben ſeyn follten. Die Reformirten hinges 
gen kennen nur ordentlicher Weiſe angeordnete Gnabenmits 
tel, welche den Cultus begründen, glauben aber nicht, daß 
* der Geift Gottes ſchlechthin ſich an diefe Mittel binde, fofern 
fie äußere Dinge find; daß man fie unverſchuldet entbehren 
koͤnne und body, wenn Gott will, bie Gnade erlange und 
felig werde; daß man biefe Mittel hingegen nicht ohne 
Schuld vernachlaͤſſigen koͤnne, weil Gott durch Chriſtus und 
an fie als an die ordentlichen Mittel zum Heil gewie 
fen, fie als ben regulären Heilsweg und angemiefen hat. — 
Was der Verfaffer dad Sacramentale nennt, ift in feinem 
innern Gehalt auch den Reformirten das Wefentliche im 
Cultus, Heilswirkung von Gott; nur binden fie dieſe nicht 
ſchlechthin an bie dußern Dinge und glauben, baß jebe im 
Gottesdienſt zu Stande kommende Heilswirkung eigentlich 
vom Geiſte Gottes ausgehe, auch wenn fie zunaͤchſt vom 
Sacrament heran uns gelangt. Zwin gli verbittet ſich nicht 
Huͤlfsmittel, fondern Zaubermittel, bie den Geift zwingen 
wuͤrden, zu wirken, und wo er fagt, bie Sacramente feyen 
nicht Gnadenmittel, ba hat er deutlich gezeigt, daß er es im 
legtern Sinne meine. Da auch den kutheranern der göttliche 
Geiſt das ‚Heil wirkt durch Wort und Sarrament, aber nut 
für den Glauben, — denn Ungläubigen fehlägt, was fie bes 
kommen, zum Gericht aus —: fo if die Differenz praktiſch 
nicht fo bedeutend, daß man fie eine principielle nennen 
koͤnnte. Den Reformirten bieten Wort und Sacrament dab 
‚Heil dar, vocatio externa, aber bie interna, d.h. efficax, 
wirklich zu Stande kommende, fey nur, wo ber heilige Seiſt 
fie hervorruft; davon mache auch der Gottesdienſt und des 
Sacrament Feine Ausnahme, fo fehr gerabe hiefe und ems 
pfaͤnglich machen helfen für die Einwirkung. Gottes und 
darum hochgefegnet feyen durch Werheißungen, nicht zwar 
einer Wirffamkeit ſchlechthin, aber doch einer in ber Regel 
ſich an biefe dußern Dinge Intıpfenden und durch fie für 
und ſinnliche Menſchen erleichterten Heilswirkung. Der Ber: 
faſſer fagt weiter: „Wenn bie lutheriſche Kirche in der An: 
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fiht recht habe, dag dad Sacrifiielle nur aus dem Sacra⸗ 
mentalen erwachfe, fo mußte der veformirten bei ihrer hals 
ben Werthſchaͤtung bed letztern auch die volle Entfaltung 
des erftern ſchwer falenz denn durch die halbe Werthfchds 
gung der Gnadenmittel, des Wortes und ber Sacramente 
verftopfte fich ihr der Quell, aus welchem bie Gemeinde 
immerfort die Kräfte zum Singen, Loben, Bitten und Dan: 
Ten fhöpfen muß; fo erkläre fi, daß fie ungeachtet ihrer 
Bevorzugung bed Sacrificiellen doch nur eine bürftige Aus⸗ 
bildung deffelben erlangte, 3. B. der Kirchenlieder. Viel⸗ 
mehr fey ed ihr gefchehen, daß fie, dad -Sacramentale nur 
Halb und das Sacrificiele nur halb erfaflend, zufammenges 
drängt iſt auf bie vermittelnden Thaͤtigkeiten der Predigt 
und der Feier ber Sarramente, und daß fie diefe haupts 
faͤchlich von ber facrifiiellen Seite, auffaßt und behandelt, 
Sie fieht bie Predigt vorzugsweife von der Seite an, daß 
fie darin „das Evangelium Gottes opfert, beim Abends 
mahl hält fie ſich vorzüglich an das, was die Gemeinde das 
bei thut, an dad Thun zu feinem Gedaͤchtniſſe und das 
Berkündigen bed Todes Jeſu.“ — Auch bier vermögen wir ben 
BVerfaffer nicht ganz beizuftimmen, Daß Bitte, Preis und 
Dank Gott nur dann recht dargebracht werben, wenn man 
von Gottes Heilöfpendung an und ergriffen wird, bad uns 
flreitig iſt wahr; daß aber bie darzubringenden Witt, Preiss - 
und Dankopfer nur da rechten Aufſchwung nehmen, wo 
man bie gegenwärtige Heilöfpendung Gottes gerade. nur aus 
dem „Außerlichen Ding” zu empfangen meint, dad müffen 
wir beflteiten; aber dem Verfaſſer geht dad von Gott Ems 
pfangen und dad durchs Außere Ding Empfangen in Eins 
auf, fein Sacramentales wirft beide durch einander. Daß 
die Reformirten das Kirchenlied lange Zeit wenig entwidels 
ten, bei wenigen, mäßigen, einfachen und vom Worte nicht 
abweichenden Gebraͤuchen bleiben wollen, das freilich ift 
wahr; aber der Grund, aus welchem diefe Erſcheinung ers 
Uärt werden will, liegt anderswo, Dder follten die Refor: 
mirten wirklich darum weniger fürs Kirchenlied gethan has 
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ben, weil fie dad ‚Heil, welches fie von Gott empfangen, 
nicht gerade mit, in und unter dem dußern Ding im Sa⸗ 
crament, auch nicht gerade nur in hoͤrbaren Zönen ber 
Worte finden, fondern durch reinere Vermittelungen? Das 
koͤnnte nur dann folgen, wenn dad Kirchenlied nicht Gott, 
fondern dem Sacrament Lob und Dank zu opfern hätte 
Sollten Bitte, Lob und Dank darum Pälter feyn, weil man 
baffelbe empfangene Heilsgut eigentlich) aus Gottes Geiſ 
empfangen hat unb weiterhin empfängt? Solte bie Wärme 
des Danke, dad Gedeihen des Sacrificiellen wirklich davon 
abhängig feyn, daß die Heilsſpendungen Gotted genau in, 

mit und unter den Außerlichen Dingen tommen? — Die 
Differenz beſchlaͤgt alfo nicht daB „Sacramentale”, d. h. bie 
‚Heitsfpendung Gottes im Cultus, denn auch bie Reformirten 

* fehen in biefer die Grundlage, aus welcher das Sacrificielle 
erſt hervorgeht; wohl aber betonen bie Reformixten bad 
Ideelle, die Lutheraner das aͤußerlich Reelle diefed Sara 
mentalen, jene ben heiligen Geift als die ‚Heil wirkende 
causa efficiens principalis interna, dieſe aber betonen das 
Außere Sacrament, welches jenen nur causa instrumentalis 
iſt, und zwar nicht ſchlechthin nothwendiges, fondern nur tes 
gulaͤres ordentliches Gnabenmittel, necessitas non absolute, 
sed praecepti, d. h. nothwenbig nit an fi und für 
Gott, ſondern weil Gott es als unferer Natur und Schwäche 
angemeflen und angemwiefen bat, fo daß wir es benugen fol: 
len, fo oft wir es haben koͤnnen =), — 

Das angebliche Fehlen ober body Zurüdtreten bed „Sa 
ramentalen” in der reformirten Cultusidee ift alfo in Wahr: 
beit nichts Anderes, ald daß auch ben Neformirten die Heild: 
ſpendung von Seiten Gottes und zwar ebenfalls im Zuſam⸗ 


®) Der Ginfender freut ſich, in biefem Puncte mit feinem Gollegen, 
Herrn Profeffor Ebrarb übereingufimmen. — ©. beffen Ber 
fud einer Eiturgit vom Standpuncte ber vefor 
mirten Kirche. Brantfurt a. M. 1. $. 4 ff., befonders 
$. 15-19, 
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menhang mit dem dußern- Auftreten des Worts und der 
Sacramente bie Grundlage ift, in diefer Hellsſpendung aber. 
der wirffame Eindrud, weldyen Gottes Geift hervorruft, nicht 
in demſelben ausſchließlichen Bufammenhang fteht mit den 
„äußern Dingen”, wie die Lutheraner ihn behaupten. — 

An die Darfelung der Prindpien des Eultus knlipft 
der Berfaffer die lutheriſche Behandlung des Kir 
cheniahrs, indem ex auch wieder bie Differenz beider 
proteſtantiſcher Kirchen größer ficht, ald fie wirklich ſeyn 
mag. — „In der mittelafterlichen Kirche fey das Jahr bes 
‚Herrn in den Hintergrund verdrängt worden, durch daB 
Jahr der Kirche die Feſte und Tage der kirchlichen Maͤrty⸗ 
ser und Heiligen. — Gegen biefen Mißbrauch fehritt die 
Reformation ein, aber wie grundverfchieben,” fagt der Wers 
faſſer Seite 34., „war doch die Art und Weife, in welcher 
die beiden reformatoriſchen Kirchen bier einfchritten! Die 
reformirte Kirche lafle ganz außer Acht, daß doch auch nach 
ihrer Anficht die chriſtliche Religion ſelbſt in ihrer Entſtehung 
etwa an bie Zeit Gebundenes war; fie fafle die kirchlichen 
Tage nicht von der objectiven Seite ald die Tage, da Gott 
die einzelnen Thaten des Heils gethan, fondern von ber 
fubjectiven Seite, ald bie Tage, da wir folder Tage Ges 
daͤchtniß begehen. Und da biefe Tage nur ald Tage bes 
Andenkens aufgefaßt werben, fo habe freilich die Kirche das 
KRecht, diefe Tage nach Zahl, Datum und Begehung frei zu 
beflimmen. — Es feyen nichtmehr gegebene Tage bed Herrn, 
fondern gewählte, die Wahl mehr ober minder willkürlich, 
von untergeordneten Motiven abhängig; ja eigentlich brauche 
es ſolcher Tage gar nicht, da jeder Chriftenmenfch jener 
Dinge täglich gedenken fol.” — 

Daß in dem Verhalten beider Kirchen zum Feſteyklus 
und Kirchenjahr ein Unterfchieb vorliegt, ift Mar, aber bie 
Erörterung des Verfaflers koͤnnte dad Mar Worliegende leicht 
verdunkeln. Die oft erwähnte „Werflänbigkeit” der Refor⸗ 
mirten Tonnte fich allerdings, gerabe fo wie fie die wirkliche 
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Heilsſpendung Gottes und den aus „dem aͤußern Ding” 
kommenden Eindruck nicht fo in den Begriff eines „Garra: 
mentalen” zufammenwirft, unmoͤglich einbilden, daß die Feſie 
und Tage, welche ber Cultus auszeichnet, die Tage, an benen 
einft die Heilsthatfachen gefcheben find, felbft feyen, daß alfo 
3. B. eben jest an unferm Gharfreitag der Herr gekreuigt 
werbe und bie Verſoͤhnung barreiche; — nein, unfer Char⸗ 
freitag ift nur ein wiederkehrender Jahrestag, barum ſehr 
geeignet, den Tag bed wirklichen Geſchehens zu vergegen 
wärtigen, Aber wie folte die Iutherifche Kirche, welche von 
der Erneuerung bed Opfers Chrifti doch auch nichts willen 
will, behaupten, daß unfer Charfreitag mehr fey, als der 
zum Andenken einladende Jahrestag? Das angelegentlih 
und recht verftändig zu fagen, ift allerdings ber reformirten 
Kirche eigen; aber bie lutheriſche, ob fie auch wenig Jater: 
efle bat, das zu fagen, will body keineswegs etwas Entgegen 
geſetztes behaupten. Ebenfo ift volltommen richtig, daß die 
teformirte Kiche wählt und ſich befinnt, welche Tage zu 
feiern feyen; aber bie Iutherifche gewiß nicht minder. Der Ber: 
faffer fcheint faft zu meinen, diefed Wählen aus fubjeckiven 
Gründen fey ein Gegenfag zum ſich Geltendmachen objectid 
gegebener Thatſachen, als ob es den Reformirten faſt ein- 
fiele, die objectiven Thatſachen erſt von fi aus und nad 
ſubjectivem Ermeffen zu fegen; Im Ernfte kann das natürs 
lic nicht gemeint ſeyn, aber etwas Klares, Faßbares kommt 
bei den Eroͤrterungen des Verfaſſers bier nicht heraus. Daß 
«8 „im Grunde folder Tage gar nicht brauche”, d. h. eine 
abfolute Nothwendigkeit diefer Feflfeierlichkeiten nicht vor 
handen fey, fondern dad freie Beduͤrfniß der Kirche die ob⸗ 
jectiv gefchehenen Hauptthatfachen an den Jahrestagen 
feftlich feiern wi, das ift vollfommen fo gut lutheriſch als 
zeformirt, und die ©, 35. angeführte Stelle aus ber heive 
tiſchen Confeffion enthält gerade nichts ſpeciell Reformirtes. 
Endlich fehließt der Verfafler, „man habe darum reformit⸗ 
terſeits mit den Heiligentagen auch die Apoſteltage (und 
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Marienfefte) abgeſchafft, weil die eigentlichen Tage des 
Herrn eben felbft auf den Sinn von Gedenktagen reducirt, 
fomit Tage der Kirche geworben feyen.” — Auch diefen Ges 
banken vermögen wir nicht ſeſtzuhalten. Niemandem ift es 
je beigefallen, bie Gebächtnißtage ber Apoftel aus dem Grunde 
nicht mehr cultifch zu feiern, weil auch die Tage Chriſti nur 
als Gebächtnißtage gefeiert werden. Vielmehr ift aller Crea⸗ 
turvergötterung gegenüber forgfältig Gott (und Chriſtus) 
allein und ausſchließlich feftgehalten, als der, auf welchen ſich 
gotteödienftliche Werehrung beziehen fol. „Man foll Gott 
allein anbeten durdy den einzigen Mittler Chriftus”, heißt 
den Reformirten, daß man nur Gott Anbetung zollen darf, 
fomit dem dreieinigen, auch Chrifto ald Logos; anrufen, zu 
Vertretung und mittleriſcher Fuͤrbitte, fol man allein Chris 
flus, den Gottmenfhen, al den einzigen Mittler. Diefe 
Grundſaͤtze find ſcharf durchgeführt worben gegen bie Crea⸗ 
turvergötterung, gegen das Richten des religidfen Vertrauens 
auf „Außerlih Ding” ober creatuͤrliche Perfonen, Einfach 
darum hielt man es flr fehr angemeffen, nur Eprifto eigents 
liche Feſte zu feiern, fonft Niemandem, auch nicht ben Apos 
fleln, damit nicht die „frevelhafte Gögendienerei” wieder eins 
ſchleiche. Es verhält ſich fomit gerade umgefehrt, als ber 
Verfaſſer ſich's zurecht legt; nicht weil Gottesbienfte, na» 
mentlich feſtliche, als bloße Gebächtnißfeler ben Reformirten 
zu gering find, fondern weil fie gar hoch und heilig find, 
weil Gottesdienſt einzig Gott und Chriſto gewidmet werben 
fol, darum kann von Zagen der. Apoftel, Maria, Märtys 
ver, Heiligen und Engel feine Rede ſeyn. — 

„So bat,” lefen wir &. 38,, „die reformirte Kirche in 
ihrer Zurhdftelung des Sacramentalen hinter dem Sacrifis 
ciellen das hiftorifche Jahr des Herrn mit feinen objectiven 
Facten und Worten Über ihrem facrificiellen Predigen, Ge⸗ 
denken und Beten verloren, und ift daburdy nur bem dem 
katholiſchen entgegengefegten Ireweg anheim gefallen,” — 
Benn ſolche Urtheile am grünen Holz wachſen, was fol am 
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durren geſchehen? Laͤßt ſich etwa nicht des Werfaffers Me 
hauptung mit größerm Recht geradezu umkehren und be 
haupten, trotz aufgegebener Apoſteltage, Verikopen u. f. w. 
ſehe es gerade die reformirte Kirche aufs objectiv in der Schrift 
gegebene Wort Gottes ab und auf die in ihren Rathſchlüſſen 
ewig entfhloffene Gnade, welche ſchlechthin aus fi das 
‚Heil fpendet,, während bie lutherifche eher das -fubjectine 
Glauben an Chriſtus voranſtelle? Das Kirchenjahr if, ges 
rade wo es Über die Hauptfefte hinausgeht, Koch nicht etwa 
eine von Gott thatſaͤchlich gegebene Objectivität? Die Peris 
Zopen find doch nicht eine von Gott beforgte Auswahl und 
Bertheilung des objectiven Gotteswortes? So fonmen wir 
auch bier wieder auf keinen Gegenfag im Princip, ſondern mir 
auf verſchieden mobifisirte Behandlung Eines Princips; und 
was ber Berfaffer S. 41. endlich als lutheriſchen Borzug 
zufammendrängt, bad ift volllommen auch teformirt: „Es 
fteht nicht einfeitig der Kirche und ihrer beliebigen Wahl zu, 
einen Tag für fromme Anbetung hinzuftelen, fondern weil 
die fubjectiven Regungen doc) ein Obiect haben müffen, fir 
weiches fie Dank, Preis u. ſ. w. barbringen, fo muß folden 
Zagen ein Factum aus der Reihe ber Gnadenthatſachen Gettes 
sum Heile unterliegen” u, ſ. w. Es ift erſtaunlich, wie ſolche 
Säge gerade nur lutheriſche ſeyn follen! Das „Sarramentale”, 
daß es Heilsthatſachen gibt, ift fierlih auch den Reformirs 
ten die Grundlage ihrer Gedaͤchtnißfeſte, fomit dad Primitive, 
auf deſſen Boden bad Sacrificielle erſt fecundär entfleht; der 
Entſchluß aber, diefe Heilsthatſachen feftlich und fonntägs 
Tich zu begehen, ift Sache der Freiheit der gläubigen Kirche 
ſewohl nach lutheriſcher, ald nach reformirter Anficht; denn 
eine jübifche Anfiht, ald mäffe man bie heiligen Tage 
feiern, weil Gott e8 etwa befoplen hätte, iſt von beiden 
Kirchen gemißbiligt worden. — Der Verfafler fagt mit eini⸗ 
gem Recht: „Die lutheriſche Kicche hatte das Princip, unter 
den vorhandenen nicht mehr Feſte anzunebmen, ald mit bis 
bliſchen Terten und Facten verſehen waren, obgleich fie nicht 
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alle Feſte zuließ, welche von biefem Princip aus zuläffig 
wären;” die Behauptung aber, daß „die reformirte Kirche 
principlo8 zur Aufgebung des Kirchenjahrs gekommen fey”, 
iſt fo unrichtig, wie die beigefügte Wiederholung, „daß die 
teformirte Kirche das im Jahr des Herrn hineingeftellte 
Jahr der Kirche darum fallen ließ, weil fie bei ihrer facrifis 
ciellen Faflung des Jahres des Herrn nicht vermocht hatte, 
dem letztern eine gebuͤhrend zuruͤcktretende Stellung zu 
geben.” — Der Unterſchied erklaͤrt ſich vielmehr aus dem 
durchgreifenden Protefliren gegen bie roͤmiſche 39EAodgnoxela ; 
man wollte nur bie Grundtharfachen im Leben des Herrn 
cultiſch begehen, gerade weil man ein cultifches, Begehen fehr 
hoch hielt als Anbetung; gar nicht, wie der Verfaſſer will, 
weil man es zum bloßen Andenken degrabirte. Selbft wenn 
wirklich die Feſte bloß dem fubjectiven Andenken dienen ſoll⸗ 
ten, ohne objectiv etwas darzubieten, ließen ſich die Gedaͤcht⸗ 
nißfefte der Hauptthatfahhen von denen der untergeordneten 
vollfommen fo gut unterfcheiden, wie der Werfafler beiderlei 
Feſte mittelft der Begriffe „facramentale und facrificiee Fefte” 
unterfceiden will, Wenn bie reformirte Kirche nicht bloß 
alle bibliſch haltungslofen Feſte verwarf, fondern auch bis 
bliſch geftügte wegließ, fo ift dieß ein Beweis mehr, daß fie 
Über dem angeblich abftracten Schriftprincip ein noch höhes 
res befolgte, daB ohne Zweifel als theologifche Seite zum 
anthropologifhen Princip der Rechtfertigung durch Glauben 
nichts Anders war ald die Heilswirkung einzig und ſchlecht⸗ 
bin nur von Gott, dem Erwählenden, dem Exlöfenden und 
die Grlöfung gemäß der Erwählung wirkſam Aneignenden, 
d. h. dreieinigen Bott, fomit ein außerordentlich ob- 
jectives und „farramentaled” Princip. — 

Dem Verfaffer weiterhin zu folgen in feine intereffante 
Aufzählung aller lutheriſchen Feſte, liegt außer unferm Zwecke. 
Ebenfo übergehen wir feine Ichrreiche „Conſtruction der ein 
jenen Gemeindegottesdienfte”, nach der Ordnung ber brei 
Fragen (S. &.): wie folich zu Gott fichen? wie ftche ich 
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zu Gott? was muß geſchehen, daß ich, ber ich zu Gott 
nicht ftehe, wie ich ſoll, wieder zu ibm in den rechten Stand 
komme ? was, beildufig gefagt, nicht gut zur Behauptung 
flimmt, daß der Eultus vom Sacramentalen außgehe, denn 
biefe Fragen beginnen ja mit „Sacrificiellem.” Dagegen 
beachten wir bie &. 97. beigegebene Bergleihung der refor⸗ 
mitten Kirche, Nach Wiederholung deflen, was wir ſchon 
zu wiberlegen oder zu berichtigen gefucht haben, wie z. B. daß bad 
Abendmahl den Reformirten nit eine Weifung der hun 
gernden Seele, fondern eine Dankſagung der ſchon ge 
fättigten feg, — meint der Verfaſſer, daß eben aus diefem 
Grunde dad Abendmahl fo felten, nur an hoben eften, 
dann aber für Ale dargeboten werde; benn bad bloße banks 
bare Andenken tönne man Jedem zumuthen, wann man wolle, 
und werde ed zwar felten, aber bann für Alle thun; wäh: 
end die Lutheraner jeden Sonntag Abendmahl darbieten, 
aber zuwarten, ob Hungernbe kommen und die Benugung 
des Abendmahl fomit flattfinde ober nicht; denn biefen 
Hunger koͤnne man nicht anorbnen.und befehlen, fondern 
nur getwärtigen.” Wir geben zu, die zwingliſch⸗okolampa⸗ 
diſche Anfangsperiode betonte wirklich zuerft „das Sacrifi— 
cielle” im Abendmahl, aber unftreitig nicht im Gegenfah, 
fondern im Einflang mit dem von Calvin dann forgfältiger 
entwidelten „Zeichen und Unterpfand oder Siegel der fort: 
während von Chriſtus ausgehenden Nährung und Erneut⸗ 
rung ded Heil.” — Wenn nun in Bafel monatlid, bei ben 
Lutheranern aber ſonntaͤglich, dort fomit alle 30, hier alle 
8 Tage Gommunicirende erwartet und bedient wurden, fo 
iſt dad ein mur quantitativer, Bein qualitativer Unterfchied, 
zumal in Bafel jeden Sonntag Eine ber vier Kirchen das 
Abendmahl zubient. Was aus bed Verfafferd Ideen noth- 
wendig folgen müßte, ein fortwährend tägliches und ſtuͤnd⸗ 
liches Abwarten allfälliger Hungernder, das hat man doch 
auch Iutherifcherfeit6 nie gewollt, Fragen wir, bei welder 
Kirche das Abendmahl cultiſch bebeutenber auftxete, fo ik 
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dieß in ber reformirten offenbar der Fall; denn jeber Abends 
mahlstag wird ein feftlicher =), auch die auf Fein Feſt fallende 
Herbfcommunion und‘der ganze Gottesdienſt hat dann 
Bezug auf diefe Beier, auch bie Prebigt, ja fchon der Vor⸗ 
bereitungsfonntag iſt dadurch gehoben. In der Iutherifchen 
Kirche hingegen wird zugeftandener Weife dad Abendmahl 
ein bloßer Anhang zum fonftigen Gottesdienſt, bald zu 
Stande kommend, bald nicht, jedenfalld immer nur für ver: 
haͤltnißmaͤßig fehr Wenige, die in der Kirche zurlidbleiben, 
Ein neuer Beweis, daß ein Sarramentöbegriff, welcher bie 
unfihtbare Gnade mit dem „Außern Ding” unbedingt vers 
Inüpft dent, mit jenem „Sacramentalen”, welches Grund 
und Boden alles Cultus fey, nur irriger Weife zufammen- 
geworfen würde. Wenn zulegt (S. 100.) bemerkt wird, das 
Abendmahl fey den Lutheranern nothwendig für jeden volls 
ftänbigen Hauptgotteödienfl, fo ift dieſes nur in ber ange 
führten Beſchraͤnkung wahr; wenn die Reformirten nicht 
fammt ber Predigt aud dad Abendmahl für jeven Haupt: 
gottesdienſt nöthig erachten, fo haben fie darum keinen 
Mangel an „Sacramentalem”; denn dad Wort Gottes ift 
die wefentlihe Heildanbietung, die Sacramente find nur 
eine feierliche Beſtaͤtigung und Verſiegelung berfelben; und 
das, meinen wir, ift aud in der heiligen Schrift fo geord⸗ 
netz denn bad Wort ift dort ald dad Weſentliche überall 
gefordert, nicht in gleicher Weiſe aber die Darbietung der 
Sarramente. Im der Reinigung ber überlieferten Abend» 
mablsliturgie ficht (S. 109.) der Verfaffer wieder einen prins 
cipiellen Gegenfag beider Kirchen, während doc nur ein 
quantitativer Unterfchied vorhanden war; benn auch die von 
Bwingli redigirte Abendmahlsliturgie hat nicht „weggewor⸗ 
fen Alles, was nicht wörtlich biblifh war”, hat ebenfalls 
„ale Stüde der Meffe beibehalten, welche ſchriftgemaͤßen 
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Inhalt hatten”, und iſt Fein „neues Formular, ſondern eine 
Reinigung des hergebrachten”, gerade fo wie der Berfafler 
es nur von der lutheriſchen Liturgie ausfagt. — Den Ges 
fang betreffend, wuͤrde allerdings bie reformirte Kirche jetzt 
fo wenig ald ehedem liturgiſche Stüde vom Geiſtlichen fin» 
gend vortragen laſſen, weder Gebete, nod; Befenntnißformeln, 
noch biblifche Perikopen; ben Gemeindegefang aber hat fie 
auf erfreuliche Weife entwidelt, befonders feit zu den Pfals 
men chriſtliche Lieder zugelaffen worden find, die man fehr 
gerne zum Theil auß der lutheriſchen Kirche herübernimmt. 
‚Hier iſt wieder ein Punct, wo bed Verfaſſers Anfichten ge— 
radezu umgekehrt werden dürften. — Dder ba$ nicht diefer 
Gefang darum fo lange ſich nicht entwideln können, weil 
das objectiv und von Gott gefpendete Schriftwort, die Pfal- 
men, d. h. dem Verfaſſer etwas Sarramentaled, fo body 
geftelt wurde, daß man bie bloß „factificielle Darbrin- 
gungꝰ eigener Lieder für bedenklich hielt. Man wollte ben 
Liederſtoff, ald von Gott gegeben, recht ſeſt halten, und ent⸗ 
ſchloß fi erft in neuern Zeiten, felbfigedichtete Lieder ber 
Kirche rein facrificieN darzubringen, nicht ohne auf Wider: 
fand von Seiten des Volkes zu ftoßen, welches mit ben 
Pfalmen „Gottes Wort” durch menſchliche Erzeugniffe ver⸗ 
drängt zu fehen fürchtet. Die Verdienſte der Iutherifchen 
Kirche um dad Kirchenlied find laͤngſt anerkannt; daß aber, 
wie S. 1%. fteht, „bie Urfprünge bes Kirchenliebes da 
liegen, wo zur Ausbildung des Kirchenjahrs bie abendlaͤndi. 
ſche Kirche anfing, Hymnen de tempore et de festo zu 
ſchaffen“, bedarf der nähern Beftimmung. Denn fogar, 
wenn die mittelalterliche Kirche neben den Titurgifhen Bes 
fängen gar Bein Kirchenlied gehabt hätte, — der Berfaffer 
fagt ja wirklich, die Gemeinde habe im Gottesdienſt nur das 
Kyrie gefungen, — fo würde dennoch die Reformation das 
im Urcpriftenthum vorhanden gemwefene gemeinfame Singen 
von Pfahmen und Liedern wieber geforbert und gefucht 
haben, Luther benugtenun und richtete zu, was fi} an fonftigen 
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geifttichen Lieben vorfand, und fügte Neues hinzu. Seine 
Werbienfte um das Kirchenlied follten aber dem Verfaſſer nicht 
Beranlaſſung feyn, S. 123. bie Reformirten wieder in feine 
unrichtige Kategorie einzufchieben: „Die zefornirte Kirche 
faßte dad Kirchenlied lediglich als zur facrificieNen Seite des 
Cultus gehörig.” 

Der uUnterſchied im Betonen des „Sacramentalen unb 
Sarrificiellen” hat mit diefer Sache gar nichts zu thım, ja 
das teformirte Singen eines verfificisten Stuͤcks des goͤtt⸗ 
lichen Wortes würde weit eher ſacramental genannt werben 
koͤnnen, als das lutheriſche Singen von Liedern, welche nur 
von Menfchen gemacht find. Wenn der Verfaſſer diejenigen 
Lieder farramentale nennt, welche bie Heilsfacta objectiv 
expliciren, biejenigen aber. facrificielle, welche fubjectiv die 
WBeregungen des Ghriftenherzens bittend ober dankend ans 
Herz Gottes ober tröftend, firafend u. f. w. ans Herz ber 
Gemeinde legen: fo liebt ber reformirte Genius bie erflern 
volltommen wie bie legtern, und- fchägte, fo lange man nur 
die Palmen hatte, gerade diejenigen am meiften, welche als 
Erplication der Heilöthatfachen gedeutet wurden, Der Uns 
terſchied beider Kirchen iſt wiederum ein ganz anderer, ald 
der Verfaſſer will, zunaͤchſt ein quantitativer, indem bie Ne: 
formirten, um ja alle Creaturvergoͤtterung mit der Wurzel 
auözureißen, nur bie Gedanken bed Gotteswortes felbft, wo 
fle poetifch find, fingen wollten, damit gar nichts nur auf 
Menſchenſatzung und verfälfchter Tradition Ruhendes fich eins 
ſchleiche. Daher fang man zuerft lieber gar nicht, als einen 
boch getrühten hergebrachten Stoff, Zu fingen wuͤnſchte man 
aber, wo irgend rechter Stoff und Befähigung der Ge: 
meinde vorhanden fen, und verbat fich bloß in der helveti⸗ 
ſchen Confeffton die Zulage, als fey ein Cultus, der den 
Gefang noch nicht einführen koͤnnte, darum ein Gott minder 
gefaͤlliger. Sobald die Pfalmen verfificitt und mit irgend 
fingbaren Melodien verfehen waren, zeigte ihre ſchnelle 
Werbreitung, wie fehr man zu fingen winfäte, "Bir geben 
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indeß auch einen mehr qualitativen Unterſchied zu; Luther 
war nicht fo durch und durch vom Abfcheu gegen bie herge⸗ 
brachte Kirchlichkelt erfült, wie Zmingli und Galvin; er 
onnte darum ligeraler und humaner gefunde Elemente aus 
der Trabition an ſich ziehen, während es die Reformirten noͤthig 
fanden , fi zuerft gründlich) von der ganzen Tradition los 
zumachen, um fpäter, was darin gefund feyn möchte, vom 
erneuerten Boden aus wieber zu’ erzeugen. So ift ed gan 
naturgemäß, daß fpäter neben die Pfalmen zuerft Feſtlieder, 
dann aud andere evangelifche Lieber zugelaflen, endlich Lie 
derbücher eingeführt wurden, in benen nur die beliebteren 
Pfalmen ftehen geblieben find. — Zuletzt ift noch ein Unter 
ſchied vom Verfaffer hervorgehoben, daß die Reformirten 
den Gefang ald Unterftügung der Predigt anfehen, die Lu— 
theraner aber neben den auf bie jebesmalige Predigt bezuͤg⸗ 
lichen Kanzelverfen auch ein von diefer fpeciellen Beziehung 
freies, fomit liturgiſch felbftändiged Lied fingen. Dieb ik 
zum Theil vichtig, aber daß diefes Ried facramental fey, das 
andere ſacrificiell, vermögen wir nicht zugugeben. Im der 
Predigt iſt das „Sacramentale“ felbft die Hauptſache, darum 
auch im ſie begleitenden Liede. Seit uͤbrigens die von der 
helvetiſchen Confeſſion erwähnte commoditas canendi über: 
all vorhanden ift und in vielen Gemeinden auch Fertigkeit 
und Liebe zum Gefang, denft man wirklich daran, auch 
felbftändig liturgiſche, d. h. nicht auf die jedeßmalige Pres 
digt näher bezogene Lieder zu fingen, unb ganz gewiß liegt 
darin Fein Abweichen vom reformirten Genius; denn wäre 
«8 Grundfag geweſen, nur zu fingen, was zi% jedeömaligen 
Predigt näher paßt, fo würden bie Palmen ald Singfoff 
immer unbequem gewefen feyn. Jedenfalls hat mit dieſer 
Verſchiedenheit des gottesdienſtlichen Gefange® in beiden 
Kirchen die Frage nad Sarramentalem und Sacrifiiellem 
nichts zu thun, 
Auf die von und beleuchteten Abfchnitte folgt die De- 
ftruction, endlich die beabfichtigte Reformation des Iutherifchen 
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Cultus, Alles fo gebiegen und bedeutend, daß nur eine fonft 
fo treffliche Schrift den Einſender veranlaffen konnte, die 
den Reformirten angewiefene Stellung zu beleuchten. Der’ 
proteftantifhen Kirche kann kein Heil erblühen, fo lange 
man lutherifcher oder reformirter Seits nur mit apologetifchs 
polemiſchem Intereffe verfährt; wir Reformirte benugen recht 
gerne, was die lutherifchen Gottesdienſte Vorzuͤgliches haben, 
und betrachten die firchliche Union als eine von felbft reif 
gewordene Frucht; nimmermehr aber werben wir zugeben, 
daß alles Wahre und echt Proteflantifche nur im andern 
Typus zu finden fey, und bei und nur Berkürzungen. 3.8. 
dringt ber Verfaſſer fehr auf Beibehaltung des Kirchen= 
jahre und darum der Perikopen; wir unferer Seits meinen, 
daß nur ein Kirhenjahr, fo weit es ohne flabile Perikopen 
fi freier in Sitte und Cultus geltend machen Fann, dem 
reinen Genius der proteftantifhen Kirche entſpreche. Es 
dürfte noch genauer unterfucht werben, wie weit etwa Luther 
auch darum vermocht war, die Perikopen ftehen zu laffen, 
weil bie theologifche Bildung fehr vieler fächfifher Prediger 
nicht geftattete, die ganze Schrift als Text freizugeben, und 
man ſchon zufrieden feyn mußte, wenn nur erft über die 
hergebrachten Abſchnitte ordentliche, ſeyen es eigene oder ent⸗ 
lehnte, Predigten gehalten werden konnten. Wenn die refor⸗ 
mirte Kirche den Charakter der Hauptzeiten des Kirchenjahrs 
in ber Liturgie ausdruͤckt, fo gewinnt fie das echte Kirchen⸗ 
jahr, welchem das durch Perifopen gemachte durchaus nicht 
vorzuziehen wäre, — Der Einfenber wiederholt noch einmal, 
daß nur die Hochſchaͤtzung der trefflichen liturgifchen Theo⸗ 
rien des Verfaſſers ihn vermocht hat, das einfchlägige Vers 
bältniß beider proteftantifchen Kirchen zu beleuchten. Daß 
ed je nach dem Standpuncte des Betrachtenden ſich verſchie⸗ 
den darſtellt, ift vom felbft Marz der geehrte Verfaſſer wird 
daher in ber Polemik des Einfenderd nur ergänzende Gegen: 
bemerkungen fehen, welche die allfeitige Behandlung des 
Gegenſtandes fördern möchten. Wollte der Einfender mit here 
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vorheben, was er Lehrreiches und Treffliches in dieſer Schaiſt 
gefunden bat, fo müßten dieſe Reflexionen bie doppelte Aus⸗ 
dehnung erhalten. Der Einfender wird anderswo Belegen 
beit haben, die Leiftungen Kliefoth’s anerkennend zu bes 
nutzen, und wuͤnſcht für einmal nur, daß bie fih Bahn 
brechende Theorie des proteſtantiſchen Cultus ben Unterfdhieb 
beider Typen des Proteſtantismus zwar offen anerkenne, aber 
nicht fut erheblicher halte, als er iſt. 
D. Aler. Schweizer. 


2. 


Geiſt liche Sedichte des Grafen von Zinzendorf, 
geſammelt und geſichtet von Albert Knapp. Mit einer 
Lebensſtizze und des Verfaſſers Bildniß. Stuttgart und 
Tübingen. I. G. Cotta' ſcher Verlag. 1845. XXXI 
und abs S. 


Diee Sammlung geiſtiüchet Lieder, Die voländigfte, weiche 
jemals von Zinzendorf's Gedichten erſchienen iſt, läßt fich 
von zwei verſchiedenen Gefichtspuncten aus betrachten. Der 
zunaͤchſt Tiegende iſt der hymnologiſche; und daß fie in 
diefer Beziehung einen ausgezeichneten Werth hat, geht dar 
aus genugfam hervor, daß ber Herausgeber, dem man 
hierin ein competentes Urtheil zutranen wird, ald dad Re: 
fultat feiner Arbeit unbedenklich es ausſpricht, ex wiffe Beis 
nen größeren Sänger in der gangen chriſtlichen 
Kirche als eben Zinzendorf. Und vom Feinem Anderen 
befigen wir einen fo reihen Schat von geifllichen Liedern 
über alle Lagen und KWerhättmiffe des chriſtlichen Lebens 
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(die Zahl der hier gegebenen beträgt 767) ald von ihm, fo 
daß er nicht nur in dem wahren dichterifchen Genie, fondern 
auch in dem Reichthum und in der Mannichfaltigeit feiner 
Poefien von Feinem chriſtlichen Dichter erreicht wird. Je— 
doch um für diefe Anzeige in dieſer Zeitſchrift Feinen zu gro⸗ 
Ben Raum in Anſpruch nehmen zu müffen, mag Alles, was 
fi) darauf und auf ‘des theuren Heraudgebers Arbeit an 
dieſem Schag bezieht, hier Üübergangen werben, um biefes 
Berk bier von einem andern Gefihtöpunc, dem t heolo⸗ 
giſchen etwas näher zu betrachten. Denn auch dazu for⸗ 
dert es ganz von felbft auf. Ein Dichter wie Zinzenborf 
mußte, bazu trieb ihn fein Genius ganz von felbft, feine 
zeligiöfen Anfihten, feine hriftlichen Lebenderfahrungen, fein 
innerſtes Weſen in feinen Liedern auöfprechen, und um ihn 
recht Tennen und verftehen zu Iernen, find fie das vorzüglichfte 
Mittel; Knapp hat ſich aber durch ihre Herausgabe auch 
in biefer Hinficht ein großes Verdienſt erworben, wofür ihm 
der wärmfte Dank wenigftens von allen denen zu Theil wers 
den wird, welche, nicht durch Vorurtheile eines bogmatifchen 
Syſtems gehindert, nod durch Furcht vor dem Pietismus 
gefchreckt, ſich an dem Bilde eines Mannes erbauen und 
belehren laſſen wollen, welcher, wie man es von Wenigen 
in fo ganzem Sinne fagen kann, ein wahrer Jünger 
Chrifti war. Der Unterzeichnete aber fühlt fich zu dieſer 
bier geftellten Aufgabe, Zinzendorf und fein Wert mit Zus 
grundelegung der von Knapp und gegebenen Liederfamms 
lang vom theologifhen und Pirchlichen Standpunct aus in 
einer kurzen Ueberficht darzuftellen, wenigſtens dadurch be 
fähigt, daß er, als Mitglied der von Zinzendorf geftifteten 
Bruͤdergemeine, von Jugend auf mit Zinzendorf's Schriften, 
feinen Reden und Liebern und mit feinem Leben und Wir 
Ten befannt if, und glaubte, in banfbarer Anerkennung fo 
vieler Segen, weldye der Brübergemeine durch Zinzendorf 
äugefloffen ſind. und noch heute von ihr genoffen werben, bie 
durch die Herausgabe feiner Gedichte dazu gegebene Veran» 
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ee ee end DE 
der folgende Auffah theilweife einen apologetifchen Charakter 
annimmt, if in der Natur der Sache begräntet. 


* * 
« 


Der Graf von Zinzendorf if bis auf den heutigen 
Zag noch ein wenig befannter und zum Theil deßwegen 
auch gar oft verfannter Mann. Iholud (Bermifcte 
Schriften, Th. 1. ©. 434.) fagt zwar: „Die Lichtfeite in 
Binzendorf's Leben Finnen wir in unferer Zeit wohl beinahe 
anerkannt nennen.” Ich hoffe, ſchon dad bier vorliegende 
Werk wird den hochgefhägten Mann, deſſen Beurtheilung 
Binzendorf’8 a. a. D. ohne Zweifel die gruͤndlichſte aller bis 
jetzt erfchienenen ift, überzeugen, daß fein Ausſpruch noch 
nicht völlig gilt. Daß ed eine Brüdergemeine gibt, und 
daß deren Stifter der Graf von Zingendorf iſt, ift nun wohl 
befannt genug, aber ſchom dabei denken ſich viele ein ganz 
falſches Verhaͤltniß. Man fieht Zinzendorf für den Stifter 
ber Brüdergemeine an etwa wie den Ignatius Loyola als 
den Stifter des Jefuitenordend, und weiß nicht oder bedenkt 
wenigfiend nicht, daß maͤhriſche Auswanderer Herrn 
hut zu bauen anfingen, ohne daß er viel davon wußte, 
und daß die Verfaſſung und Ordnung ber alten böhmifch- 
maͤhriſchen Brüderfiche zum Theil gegen feinen Willen in 
Herrnhut eingeführt wurde — So wird ber Graf von 
Binzendorf unter ber Reihe anderer Sectenflifter angeführt, 
und damit meint man ihm fein Recht gegeben zu haben. 
Daß er als Pietift und Schwaͤrmer verrufen ift, das iſt 
freilich ganz in ber Ordnung bei Solchen, welche mit diefem 
Ausdruck einen Jeden bezeichnen, welder an den Namen 
des eingebornen Sohnes Gotted glaubt, Daß es aber auch 
unter ben gläubigen Theologen gar fehr an einer Kenntniß 
des großen Mannes fehlt und aus biefer- Unbefanntfchaft 
gar manches unrichtige Urtheil hervorgeht, fieht man nur zu 
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oft, wenn von Zinzendorf die Rede ift =). Diefe auffallende 
Unbekanntſchaft mit einem Manne, weldyer doch ohne Frage 
zu den merkwürbigften und bedeutendſten der neueren Kirchen⸗ 
geſchichte gehört, ift allerdings daraus zum Theil erklärlich, 
daß es, wie Tholud (a a. D. ©. 437.) mit Recht bes 
merkt, bis jegt noch an einer kirchengeſchichtlichen 
Monographie Bingendorf’s fehlt. An Hülfsmitteln aber, 
ihn und fein Werk kennen zu lernen, fehlt es fonft nicht. 
Sein vieljäpriger treuer Freund und Mitarbeiter, A. G. 
Spangenberg, bat eine fehr ausführliche Lebenöbefchreis 
bung des Grafen von Zingendorf (8 Bde. Barby 1772 ff.) - 
herausgegeben und den Mann, welden er ald einen aus⸗ 
gezeichneten Diener Jeſu Chrifti hoch verehrte, nach feiner 
eigenen Bekanntſchaft und nach den gebrudten und ben im 
Unitaͤtsarchiv vorhandenen handſchriftlichen Quellen mit 
Wahrheit und Unparteilichkeit gefchildert: Aber die Zeit war 
noch zu nahe, wo eine Unzahl von Gegnerſchriften alle 
möglichen Schmaͤhungen uͤber Zinzendorf ausgegoffen hat 
ten, und daher mußte Manches Üübergangen werden, was 
dem kaum zur Ruhe gelommenen Streit nur wieder 
neue Nahrung gegeben hätte; und was man heute von einer 
Biographie verlangt, Fonnte Spangenberg überhaupt nicht 
geben. Auch die Breite feines Styls, in der bamaligen Zeit 
ein fehr allgemeiner Fehler, muß fein Werk für Viele unges 
nießbar machen b), Mit weit mehr Geift hat ein anderer 


a) Ich wi beifpielsweife nur an bie Darftellungen von Zinzendorf 
und der Brübergemeine erinnern, welde man in Guerike's 
Handbuh der Kirchengeſchichte (Bd. II. 8. Aufl. S. 
1097) und in Hagenbach's Vorleſungen über die Re— 
formationsgefhihte (Th. V. S. 893 ff.) findet. Die 
treffendfte Würdigung Zinzendorf's, welche mir bekannt gewors 
den, iſt die von Leo in feiner Univerfalgefchicte gege⸗ 
bene, von Knapp in unferm Wert, &. 359, mitgetheilt, 
b) Wer fi in der Kürze über Zinzendorf's Leben belehren will, 
dem Tann jet empfohlen werden die neuerdings erfchienene Les 
bensbefcreibung deffelben von W. Berbeet (Gnabau 1846. 
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Zeitgenoſſe Zinzendorf s, Der ihm ebenfalls perſoͤnlich fehr 
nahe geſtanden, der. Freiherr von Schrautenbad, ihn 
gef&ildert in einem Manufeript, welches er, einige Jahre 
nach dem Erſcheinen der fpangenbergifchen Biographie, der 
Unitätsdirection unter dem Titel: „Bemerkungen bei Ge 
legenheit des zinzendorfiſchen Bebenslaufs von Spangenberg” 
einfandte. Es iſt ein fehr umfangreiches Werk, hauptſaͤchlich 
durch die zahlreichen Beilagen von Reben und Liedern bes 
Grafen, und da man biefe nach des Verfaſſers Willen wicht 
weglaffen burfte, ift es ſchon deßhalb niemals veröffentlicht 
worden, Erſt im Jahr 1828 ift daraus feine Charakte⸗ 
riſtik Zinzendorf's abgebrudt a), welche Tholud ge 
wiß mit Recht das Merkwürbigfte nennt, was bis jeßt über 
den großen Mann erfchienen if. Wenn man indeffen zu 
Spangenberg’ Lebensbeſchreibung und der alten und 
neuen Brübderhiftorie von D. Eranz (Barby 1772) 
noch die außerordentlich zahlreichen Schriften Binyendorf’s 
ſelbſt (Spangenberg zählt 108 Rummern) binzunimmt, 
femmt den vielen Gegnerfchriften (welche freilich viel mehr 
sum Mi s verſtaͤndniß Anleitung geben, ald zum Verſtaͤndniß, 
und daher nur mit der dußerften Vorſicht als Geſchichts⸗ 


895 S. Pr. 1. Thlr.), welde nit nur einen gebrängten Aus 
Aug aus -Spangenberg’s Biographie gibt, fondern auch aus ge» 
drudten und ungebrudten Quellen und namentlich aus Gdrau- 
tenbady's Wert mandes Neue entpätt und dadurch, daß fo 
Vieles mit Zingendorfs eigenen Worten erzählt wird, ein recht 
lebendiges Wild des Mannes barfiekt, 

a) In den „Erinnerungen an den Brafen von Zinzen⸗ 
borf” (Berlin 1828). Cinzeine treffliche Charakterſchitderungen 
aus Schrautenbach’s Werk find fernet abgebrudt in ben Eebent- 
befäreibungen merkwüärdiger Männer aus ber 
Brüdergemeine” (Gnadau in Sommifiion), namentlich Leon 
harb Dober’s (2. Lief. &.79.), Briebric von Watteville's (8. Lief. 
S. 68.) und bie der Gräfin von Zinzendorf (2. Lief. S. 11.). 
Sie find alle in bemfelben Geiſte und zeigen einen Seſchicht ⸗ 
ſchrelber, der mit Taeitus und Johannes Müller in bie Gkran- 
ten treten Tann. 
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quellen zu benugen find), fo find die Quellen immer rei) 
genug, um einen ber größten Männer der evangeliſchen 
Kirche daraus kennen zu lernen =). Aber während man dem, 
Anfihten und Lehrmeinungen viel unbedeutenderer Männer 
in ber Kirchengefchichte bis ind Kleinſte nachgeht und es 
einem Theologen zur Schmach anrechnet, ſich -im Urtheil 
über einen derſelben zu irren, barf man über den Grafen 
von Zinzendorf, deſſen Werk nun bereits ein Jahrhundert 
überbauert hat, ohne fich den Vorwurf der. Unwiſſenheit zus 
anziehen, ganz falfche Urtpeile fällen. Dad muß noch einen 
anbern Grund haben, als den, daß es an Hülfsmitteln fehlt, 
ihn kennen zu lernen, und id) fpreche es getroft aus, ed ifk 
der, daß man ihn nicht verſteht, weil er zu hoch 
über feiner Beit Hand, und auch der gegenwärtigen 
Zeit in feiner großen Eigenthuͤmlichkeit und in feiner tiefen 
und vielfeitigen Auffaffung des Chrißenthums noch immer 
gar ſchwer zu faffen if. 

Wir geben hierbei fogleich zu, daß ein Mann, welcher 
vom fich felbft bebennt: „Ich Habe ein Genie, das zu 
Ertravaganzen aufgelegtifl, fo fehr als eini⸗ 
ges Menfhen feines”, eben dadurch die richtige Aufs 


) Mit Benugung biefer vorhandenen Quellen beſchrieben I. ©. 
Mütter im 8. Band feinet „Betenntniffe merfwürdiger Mäns 
nee” 1795 (ein elgner Abbrud von Bingendorf's Leben iſt in 
Snobau erſchienen) und Barnhagen van Enfe 1880 ben 
Grafen Bingendorf. Erſterer hat nicht den Plan, eine vollftäns 
dige Bebensgefdichte Bingendorf’s zu liefern; ex wi nur „einige 
merkwürdige Umftände zur Kenntniß feines Gharakters” mit 
theiten , und feildert in der That den Mann mit großer keben⸗ 
digkeit und unbefangener Anerfennung feines chriſtlichen Stre⸗ 
bens. Ueber Barnhagen’s Werk verweife ih auf Iholud’s 
angefährten Xuffag; man Tann fi) nicht genug wundern, wie 
ein Mann, ber Zinzendorfen feine Neligiofität eben nur „zu 
Gute hält”, dennoch diefen chriſtiichen Helden fo vortrefflic zu 
ſqhiidern gewußt hat. Für ben Theologen und Kiecenhiftoriker 
AR e6 zunachtt nicht gefchtieben; fie Lönmen aber dennoch viel 
daraus lernen, 
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faffung feiner felbft gar fehr erſchwert. Solcher Extravaganzen 
finden fi) viele in feinen’ Schriften, in feinen Reben und 
.Liedern. Sie find befonder häufig in dem Zeitraum von 
1743— 1750, und find von ihm felbft großentheil® in dem 
legten Jahrzehnd feines Lebens zurüdgenommen und antis 
quirt worden. Die heftigen Angriffe feiner Gegner aber, 
welche großentheild diefen Ertravaganzen vor aus gingen 
chon im Jahr 1742, als fehr wenig mit Recht getabelt 
werden konnte, fchrieb z. B. der Senior Froͤre i ſe n in 
Straßburg feine „Warnung vor der zinzendorfiſchen See⸗ 
Lenpefl"!) tragen einen großen Theil der Schuld. Shraus 
tenbach, ein Augenzeuge, fagt davon unter. Anderem (f. 
Verbeek Leben Zinzendorf's, S. W7.): „Die glüdlichen 
Schickſale des Grafen wuͤrden nicht ſo viel auf ihn vermocht 
haben, fie bekamen aber ein Gewicht in ſeinem Gemuͤth durch 
den Contraſt mit feinen Widerwärtigfeiten, 
mit den Streitigteiten, in bie er gezogen wurde, mit bem 
ungefifteten Betragen feiner Gegner. Das ift der Triumph 
der Unweifen! Gutes zu erfinden und zu vollführen find 
fie nicht vermögend; aber ‚fie hemmen die, bie befler find 
als fie. Unterweilen haben fie das unglüdfelige Bergnügen, 
etwas Guted auf eine Zeitlang zu verderben. Und diefe 
Freude ift den Widerfachern des Grafen und der Gemeine 
auch zu Theil geworden, Unbefugter Tadel bei wohlverdientem 
Lobe und gutem inneren Zeugnig iſt eine Klippe, an der 
Mehrere ſchon angeftoßen find. Man befommt eine Zaͤrt⸗ 
lichfeit gegen ſich, verliert die Achtung gegen Andere. Noch 
einigen Werth fegen auf Urtheile der Menfchen, ſich nach 
ihnen umfehen — ift kaum weiter zu erwarten; man über 
wirft ſich mit dem Publico ganz, und fängt an, fich einerlei 
ſeyn zu laflen, was man redet; ja der Ausdruck, der dem 
Gegner am meiften auffällt, wird einem der Viebfte und un- 
entbehrlichfte.” — Wir werben fpäter noch Gelegenheit haben, von 
biefen Gegnern etwas Mehreres zu fagen; aber bieß mußte hier 
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vorausgeſchickt werden, weil es zu einer gerehten Wuͤrdigung 
Zinzendorfs unentbehrlich iſt. 

Der Hauptgrund jedoch, weßwegen der Graf von Zin⸗ 
zendorf fo ſchwer zu faſſen iſt, bleibt ber ſchon ausgeſpro⸗ 
chene: Je mehr ein Menſch Driginal iſt, je mehr er mit 
feiner Denkart und Handelsweiſe in feiner Zeit allein fleht 
und feine Zeitgenoffen überragt, und wir müffen binzufegen, 
je mehr er durch und durch ein Chriſt if, deflo weniger 
verſteht ihn nicht nur die Welt, welcher ein folder Menſch 
ein Räthfel bleiben muß, ſondern auch andere Chriſten wer⸗ 
den fich deſto ſchwerer in ihn finden Binnen, zumal wenn 
fie felbft einen irgendwie beſchraͤnkten oder einfeitigen Stand» 
punct im Chriftentyum einnehmen. Und daß Zinzendorf’s 
Auffaffung des Chriftenthums eine fo vielfeitige, Alles in 
ſich fchließende war, wie man fie außer ihm wohl beiKeinem 
feit der Apoftelzeit in der Gefchichte ber chriſtlichen Kirche 
wieberfindet, darauf .möchte ich hier zunaͤchſt aufmerkfam 
machen. 

Binzendorf war in der Iutherifchen Kirche geboren und 
erzogen und dem Mittelpuncte der lutherifchen Kirchenlehre, 
der Rechtfertigung des Sünders vor Gott aus 
Gnaden durd ben Glauben an die Erläfung, 
fo dur Jeſum Chriftum geſchehen ift, fein ganzes 
Leben hindurch unmwandelbar zugethan. „Ich habe von Kinds 
heit auf geglaubt”, fagt er und felbft, „daß Chriftus geſtorben 
ift für das Leben der Welt.” Er war allerdings nicht wie 
Luther den Weg bed Apofteld Paulus gegangen, welcher durch 
mannichfache Kämpfe und Gegenfäge hindurch aus einer ges 
waltfamen Krifis zum Glauben an den Erlöfer und zu bem 
darin begründeten Frieden gelangt war, fondern feine Herz 
zensgeſchichte fchließt fich der des Apoſtels Johannes an, bei 
welchem ſich von Anfang an aus der Anfchauung der Ers 
ſcheinung Chrifti und der Gemeinfhaft mit ihm alle Ent 
widelung des höheren Lebens herausbilbete (Neander Geſch. 
d. Apoftel. 3, Aufl, ©. 757. 708.). So war bei Binzendorf 
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von fruheſter Jugend an bie herzlichſte Liebe zum Heike 
und der unauögefegte Umgang mit ihm der Mittelpunct fei- 
ner Religiofität (f. Verbeek, &. 14. 15.), obgleich er, wie 
ex felbft fagt, damals die Größe und Allgenugfamkeit des 
Verdienſtes Seiner Wunden und Seined Todes noch nicht 
ganz verſtand. Aber er wurde durch fpätere Erfahrungen 
ſeines Lebens Immer mehr darauf geführt, und auch ſchwert 
innere Kämpfe find ihmnicht erfpart worden. Seine Enie 
bung war im Geifte de8 damaligen Pietismus geleitet wor: 
den, und er befennt, daß er „ein rigiber Pietifl” geweſen fen. 
Dennoch befriedigte er die Pietiften nicht; weil er nicht die 
von ihnen verlangte Bekehrungsmethode durchgemacht hatte, 
behaupteten fie Öffentlich, er fei noch nicht befehrt. Dieſe 
Anklage gab ihm zu einer fehr ernftlichen Selbftprüfung Be: 
anlaflung, und erfi nach langem Kampf und großer inne 
Zerknirſchung Fam er zur lebendigen Gewißheit feines On 
denſtandes, unb konnte am 19. Juni 1729 mit voller Freudig⸗ 
keit fehreiben: Weil ich wahrhaftig ein Kind Got: 
tes bin x. (Spangenberg, &, 531. Verbeek, &. 104). In 
den folgenden Jahren gab ihm infonderheit der von dem be 
Eannten Dippel erhobene Widerſpruch gegen bie lutheriſche 
Rechtfertigungdlehre und feine Bemühungen, biefen Man 
auf dem rechten Weg zu bringen, noch mehr Weranlaflung, 
fi in dad Verdienſt ded Verſoͤhnungsopfers Jeſu zu ver 
tiefen, und „indem er an feinem eigenen ‚Herzen bie erſte 
felige Probe von dem Geheimniß des Wortes: Löfegeld 
machte, fodann an dem Herzen feiner Brüder, wurde ſeit 
dem Jahre 1734 das Berföhnungsopfer Jeſu feine eigene 
und öffentlihe und einige Materie, fein Univerfale wider 
alles Boͤſe in Lehre und Prari.” Das Denkmal biefer en 
langten Ueberzeugung (f. Spangenberg, S. 862. Berbeil, 
S. 141.) ift das Föfttiche Lied: „Du unfer ausermähk 
tes Haupt”; (S. 110. andere deffelben Inhalts ſ. ©. 
132, 138. 137. 155), Mit der Weife, wie ex nun bie 
Lehre vom Löfegeld verfündigte, trat er freilich in Mider 
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ſpruch gegen bie beiben damals hersfchenden_ Parteien in 
bee Kirche. Die Drthbboren verlangten die Prebigt bed 
Sefeges, um dadurch bie Menſchen erſt jur Buße zu fühs 
zen, ehe man dad Evangelium verkündigen dürfe; die Pier 
tiften forderten einen fhweren Bußfampf, ehe ed zum Durch⸗ 
bruch und zur gläubigen Aneignung ded Verdienſtes Chrifti 
kommen koͤnne; Zinzendorf wollte von Beidem nichts wiſſen. 
Er predigte (nah 1 Kor. 2, 2. 2 Kor, 5, 20) den gekreu⸗ 
zigten Chriftus und den kurzen Weg der evangelis 
fben Gnade. „Die methodiſche Belehrung nach einem 
gewiffen Syſtem, wozu man diefe und jene Präparationen 
und viele Zeit braucht, iſt eine Invention des menſchlichen 
Gehirns,” fagt er einmal; „wenn man fein Elend fühlt, zus 
fahren, und fi nicht mit Fleiſch und Blut beſprechen, 
daß iſt die rechte Weife.” Und in einem feiner Lieder heißt 
& (S. 155.): 
Daß außer Cheifto kein Gnabenwort 

(Mit Ihm fänge’s an, umd mit Ihm geht's fort); 

Daß fogar die Sünde aus Ihm zu lernen, 

Und das Gefeg nicht g’nug zu entfernen 

Dom Wort des Heils, 

Ja dieß iſt einzig der Gnade Gang, 

Daß man Erkenntniß der Suͤnd' empfang’ 

Aus dem Tode Jeſu; das iſt's Geheimniß, 

Davon man nun ohne Zeltverſaͤumniß 

Pofaunen ſoll. 

Aber fo fehr er zı feiner Zeit Über biefe Lehre angefoch⸗ 
ten wurde, feine Anficht, weil im Geifte des Evangellums 
und in ber heiligen Schrift begruͤndet, hat die Angriffe fel> 
net Gegner uͤberdauert (f, Schle iermacher, chriſtl. Glaube, 
30. II. 2. Ausg. ©. 189. 193. und Nitzſch Dogmatik, 4, 
Aufl. $. 148. Anm. S. 288.). Bei bdiefer feiner Methode, 
die Gnade den Menfchen anzupreifen, ohne fie vorher mit 
dem Bußkampf oder dem Geſetz zu ſchrecken, wollte er aber 
weder ſich ſelbſt noch Anderen den Schmerz ber Selbſter⸗ 
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kenntniß und bie fortgehenbe Läuterung der Buße erfparen; 
dad zeigen und die mehreren fehr ernfllichen Bußlieder 
(4. B. ©. 122. 159, 183.), und infonderbeit das Hauptlied 
der Art vom 7. Sept. 1741 (S. 155.), welches alfo anhebt: 

Nach Gnade iſt mir weh; 

Ich weinte eine Ste, 

Wenn idy ben nicht wüßte, . 

Der ſich für mid, hingab, 

Daß Er die Sünden büßte, 

Unter'n Richterſtab, 

Und zulegt hinab 

Bis zum Tod ins Grab, 


Von einem Manne, welchen die Welt fir einen phan 
taftifhen Schwärmer hielt, wird man ein fo ernſtes Bußlied 
nicht erwarten. — Um aber Zinzendorf nicht als einen Nam 
ohne Fehler darzuftellen, wollen wir hierbei bemerken, daß 
er in ber Ausdrudöweife biefer Lehre vom Dpfertode Jeſu 
fi in einer Periode feines Lebens doch allzu fehr vom 
Grunde ber heiligen Schrift entfernt hat. Wiewohl er inder 
chriſtlichen Poeſie hierin Vorgänger gehabt hat, und man alfo 
aud ihm in dieſer Beziehung einige poetifche Freiheit zugefichen 
wird, — wir erinnern namentlich an. bie von P. Gerhardt 
überfegten fieben Lieder „an die Gliebmaaßen des Herm 
SIefu” vom heiligen Bernhard (in Wadernagel'd Ausgabe, 
Nr. 16—2.), — fo ift es doch nicht zu leugnen, daß fih 
feit dem Jahre 1743 feine Phantafie zu fehr in die Wan: 
den des Heilands und namentlich in die Geitenwunde ver: 
tiefte, und Gefahr war, ben Ernſt der Verſoͤhnungslehte 
über dem Phantafiefpiel mit den Wunden zu verlieren. E 
bat felbft, als ihm die Werirrung klar wurde, in welche fih 
Andere noch weit mehr als er felbft verloren hatten, wieder 
eingelenft und ift zur früheren Einfachheit des Ausbruds 
zurückgekehrt. 

Mit dem Bisherigen haben wir bie befanntefte Seite 
von Zinzendorf's Lehre beſprochen; es wird noch heute aner⸗ 
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Iarınt,, daß. er das Wort vom Kreuz ald ben Hauptpunct 
aller Lehre getrieben und darin ber von ihm geflifteten Ges 
meine einen Schatz binterlaffen hat, weldyer von ihr aud in 
den Zeiten treu bewahrt ift, da biefe Lehre in der evangelis 
ſchen Kirche faſt vergeffen war. Aber auch heute noch wird 
die damals ſchon gehörte Anklage wiederholt, daß Zinzen⸗ 
dorf um dieſes einen Hauptpunctes willen alle übrigen 
chriſtlichen Lehren hintangefegt ober ganz vergeffen habe, Und 
doch ift Feine Klage ungegründeter. Man koͤnnte mit weit 
mehr Recht dem Lehrbegriff der Iutherifchen Kirche den Vor⸗ 
wurf machen, daß er in zu einfeitiger Hervorhebung bes 
Glaubens die’ Liebe, „melde doch die größefte ift”, zuruͤck⸗ 
fegte, und die höchfte Aufgabe aller Religion: Einigung des 
Menſchen mit Gott, in diefem Syſtem keinen oder nur einen 
ſehr untergeordneten Plag fände, Daß aber in Zinzendorf's 
Auffaffung des Chriftenthums ein eben fo wefentlicher Theil 
als feine Bluttheologie die Liebe iſt (worin er ſich beſon⸗ 
derd an die Schriften des Johannes anfchließt), hätte man 
billig nicht überfehen follen, und das Große in Zinzendorf 
liegt vorzüglich) darin, daß er die Rechtfertigung bes Suͤn⸗ 
ders durch den Glauben und die Vereinigung des verföhn: 
ten Suͤnders mit Gott-in der Liebe, und Beides durch bie 
Gnade des Gottes⸗ und Menſchenſohnes, nicht etwa nur 
theoretiſch Lehrte, fondern in feinem eignen Leben und in 
täglicher Hergenserfabrung in einem Grabe befaß, wie es 
wohl feit dem Verſcheiden des Juͤngers, den Jeſus lieb 
hatte, felten beifammen gefunden worden iſt. „Man würbe”, 
fagt Schrautenbach, „feine Meden abfchreiben müſſen, 
wenn man glle Stellen anführen wollte, in denen er den 
Umgang mit dem Heilande ald dad einige Nothwendige 
anpreifet”; und ebenfo find feine Lieder voll von Bes 
weifen biefer zärtlihen Liebe, dieſes fleten Umgangs mit 
dem ungefehenen Freunde von früher Jugend an; f. ©. 6. 
von dem A4jährigen Knaben ein foldyes Lied der Liebe; 
ferne S. 3. 100. 108. 175. 177. 178, Ich wil nur 
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eine Stelle aus einem der vorzüglichflen (©. 150.) ber 
anfkhren: 

Ein felig Herze fuͤhtt diefe Sprach': 

Lieben, nur Lieben iſt meine Sad’; 

Meiner Seel! Erretter im Geil umfangen, 

Mit meiner Seel’ an der feinen bangen, — 

Das if mein Theil — 

Sleuden, Here, und Hoffen find theune Gaben, 

Aber das Lieben gehört zum Haben, 

Did hab’ ich dochl 

So war die Liebe bed Mannes, und indem er fih in 

Ziefe und Innigkeit an die auögezeichnetften der vorveformes 
toriſchen Myſtiker anſchloß, blieb er vor ihren Mängeln, der 
Verkennung des eigentlichen Wefend der Sünde und dem 
damit zufammenhängenden Streben, durch Askeſe ber Gatt: 
heit näher zu kommen, durch feine evangetiſche Kuffaflung 
der Berföhnumgsichre bewahrt. Und trog alled wahren Dis 
ſticismus, welchen wir bei diefem „Deros des Gefühls” fir 
den, if in feinem Langen Leben auch nicht eine Spur ze 
finden, daß er ſich, wie fo viele Myſtiker, je beſenderer 
DOffenbarungen und uͤberſchwaͤnglicher Cinfichten in Dinge, 
welche Uber dem Geſichtskreis des Irbifchen liegen, gerühmt 
hätte, und wir werden ihm in dieſer Hinſicht echt geben 
müffen, wenn er fi „unter bie denkenden Beute” rechnete 
Wenn fein Geift ſich in die unergruͤndlichen Tiefen der Gott; 
heit verſenken wollte, kehrte er doch immer wieber zur Per 
fon des Menfchenfohnes zuruͤck und fand darin allein vole 
Befriedigung , wie e& ums eim Lieb vom Jahre 1722, wel: 
ches er „Wollendung einer fünfjährig fortgewaͤhrten Be: 
trachtung Gotteß” Aberfehrieb (f. S. 23.), fo tief und fchön 
aus ſpricht. Die einige Werirrung, welche man in bier 
Hinfiht an Binzendorf rügen kann, find die ſchon vom 
3. %. Bengel mit Recht getabelten Bilder, durch welche 
das Werhätmiß der Gere zu Chriſto als bad einer Mront 
au ihrem Braͤutigam dargeſtellt wurde. Sie haben bei ihm 
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wie bei andern Muflifeen ihre bibliſche Grundlage im Hos 
henliede; ihre Uebertreibungen gehören nur einer kurzen Zeit 
en, unb in feinen fpäteren Lebensjahren war „des Heilands 
liebe Nähe” fein liebfter und gewöhnlicher Ausdruck. 

Ein Mann, welcher fo in ber Liebe und in bem tägli- 
hen Umgang mit feinem Verſoͤhner lebte, wird, das läßt 
ſich nicht anders erwarten, auch die Heiligung bes Leibes 
und der Seele nicht vergefien haben. Wir bemerkten ſchon 
oben, daß die Lehre von der Gnade ihn keineswegt die Buße 
vergeffen ließ, und es wird ſich ſchon daraus ergeben haben, 
daß er die Nothwendigkeit einer fortgefender Heiligung klar 
erkannte, aud darin fo manchen Myftifern ımähntich, welche 
an eine ſchon hier zu erreichende Vollkommenheit glaubten. 
Bieimehr ift die „Sündenfchaft” ber ſchon gläubig Gewor⸗ 
denen einer feiner Lieblingsausdruͤcke, mit, welchem er frei 
Bach nicht meinte, man folle in der Suͤnde beharten, auf daß 
die Gnade mächtiger werde, fondern nur (nad) 1 Job. 1, 
8—2, 2.) dad täglide Beduͤrfniß der Reinigung und Hei⸗ 
Bang durch Ghrifti Verdienſt bezeichnen wollte (f. die Lies 
der &, 163 und M.). Wir begegnen hier einer ihm des 
fenders eigenthuͤmlichen Auffaflungsweife des Verdienſtes 
Ehrifti, wie fie fi) gleich an das anſchließt, was bie kuthe⸗ 
rifche Dogmatik von der obedientia activa Christi lehtt. 
Weit: davon entfernt, das Verdienſt Chriſti allen in feinem 
Dpfertod zus ſeten, hat er es beftmmter als for irgend 
Einer ausgeſprochen und feiner Gemeine zum Geruß zu 
bringen gefucht, daß das ganze menſchliche Leben bes Gets 
tesſſohnes für und verbienflich fey zur Deiligemg, ja es hat 
Keiner je fo den ganzen Ehriftus im der Fülle feines 
Berdienſtes aufgefaßt, als Zinzendorf. Ex iſt unerſchoͤpftich 
wenn er anf die Heiligkeit des menſchlichen Lebens Iefa zu 
ſprechen kommt; fie MR ihm dad Vorbild aller Tugend (mach 
1 Seb. 2, 6. 4, 17.), aber nicht nur Vorbild, ſendern Vers 
dienſt, fo daß nun durch fern heiliges menfchliches Eeben auch 
unfer Leben geheiligt und und das Recht erwerben iſt, ihm 
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ähnlich, „iefushaft”, zu werden. Siehe die Lieder ©. 12. 
vom Jahre 17%, und S. 312, vom Jahre 1753; man 
fieht, es ift Eine Idee, welche ihm durch fein ganze Leben 
begleitet hat. Es heißt darin: 

Dein Leben zeigt mir meine Pflicht; 

Du bift mein Spiegel und mein Licht ; 

Ad Herr, wie bin ich noch fo weit 

Bon Deines Bildes Aehnlichkeit! — 

Wer gehet nun durch's Jammerthal 

Und fät die Thränenfeat, 

Der nit m dem Driginal 

Troſt und Erempel hat? 

Daran Intıpfen fih nun aud feine „Ehorideen” 
an, welchen der Gedanke zu Grunde liegt, daß durch Jeſu 
beif, Leben für jedes Alter und Geſchlecht ein beſonderes Heifie 
gungsverdienſt erroorben fey. Um nun dieſes befondere Verdienſt 
einem Jeden in ſeinen Lebensverhaͤltniſſen beſſer aneignen zu 
Eönnen, wurde bie Gemeine nach Alter; Geſchlecht und Stand 
in Chöre eingeteilt, und in Chorreden und Ghorliedern 
ſuchte er es den Einzelnen darzulegen, wie ihre menfchlichen 
und natürlichen Verhaͤltniſſe durch Jeſu Menfchheit geheiligt 
werden ſollten. Siehe die Lieder für alle Chöre S. 91. und 
107.5 für die Kinder &. 223. 303, 310,5 für die Juͤnglinge 
S. 166.5 für die Iungfrauen S. 187. und 976, Insbeſon⸗ 
dere muß ich aber noch darauf aufmerffam machen, wie 
echt evangeliſch ZMyendorf den Epeftand aufgefaßt bat. 
Die nicht nur in der aͤlteren Zeit ber Kirche fehr verbreitete, 
fondern audy von manchen Frommen feiner Zeit aufgeftelite 
Behauptung, daß ber Eheſtand nicht ein heiliger Stand 
feyn koͤnne, gab ihm Veranlaſſung, fi) nad) der Echrift in 
die. Bedeutung diefed Standes für Chriſten zu vertiefen 
(f. das Lied S. 38), und das Befultat feiner Betrachtuns 
gen war, daß er die Che allerdings als einen fehr ernſten 
und wichtigen Stand, in welden man nicht leichtfinnig 
bineingehen bürfe, aber zugleich als einen koſtlichen und, 
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wenn er im Sinne Chriſti geführt würde, heiligen anſah, 
und er durfte dieß in feiner eignen ſehr glüdlichen Ehe er: 
fahren. Unfere Sammlung ift fehr rei) an den trefflichiten 
Edheliedern; f. 3.8. ©. 49. 53. 70, 83, 91. 115 u. ff. Ih 
will hier nur den Schluß des auf feine eigne Bochreit ge⸗ 
dichteten Liedes (S. 30.) anführen: 

Wohlen, wir lieben Dich, 

D Liebe, eigentlich; 

Unfre Liebe iſt nur ein Bild, 

So Lang’ es gilt, 

Wie Du uns ewig lieben willt. 

So fand Zinzendorf Rechtfertigung und Heiligung und 
Alles, was der ſchwache, fündige Menſch bedarf, in dem 
Sotteds und Menſchenſohn, und biefe Algenugfamteit feines 
Heilands wußte er. nicht genug zu befingen (f. noch beſon⸗ 
ders die Lieder Über die Namen Jeſu ©. 21. 104. 129.); 
nur Eines, was aud fon Bengel gerügt hat, vermiffen 
wir bei ihm, und dad iſt die rechte Bedeutung der Aufers 
flehung CEhriſti. Es iſt ſehr auffallend, daß unter einer ſo 
reichen geiſtlichen Liederſammlung fi auch nicht ein 
Dfterlied findet. Es bedarf kaum der Bemerkung, daß 
er nicht daran zweifelte; vielmehr verftand fie ſich ihm fo 
von felbft, daß er fie „gar Fein Wunder nennen will, zus 
mal Petrus Apg. 2, 2. fagt, es fey unmöglich geweſen, 
daß der Herr Jeſus nicht follte auferftehen,” aber bie Be⸗ 
deutung derfelben, welche Paulus befonderd Roͤm. 6. herauds 
hebt, die Kraft des neuen göttlichen Lebens, legt Zinzendorf 
immer fon in ben Tod des Heilands; mit welchem Feuer 
müßte er den Dftertag befungen haben, wenn er feine Bes 
deutung nicht fhon am Charfreitag vorweggenommen hättel 
Dieſes aber; daß Binzendorf Alles im Sohne fand und 
von einer „Goftvater-Weligion” nichts wiffen wollte, hat 
man ihm auch zum Vorwurf gemacht; fo noch neuerdings 
Hagenbad (a. a. D. ©. 421.), Es ift wahr, daß ihm 
Ehriſtus Alles in Allem war; fo ſingt er (S. 155.): 
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Daß unſce ganze Lehe’ Cheiſtus fen; 

Daß Gott nur Gnade in Ihm verleih'; 

Daß Er unfer Heilegrund, der Zeuge Amen, 

Und dag Gott einig in Jeſu Namen 

Zu pred’gen fe 

Und in demfelben Liede Heißt eb: 

Was find das für Tage, darin die Cheiſten 

An ihrem Gotte zu Arhelßen 

Geworden find! 
in Beziehung auf Solche, welche ohne Chriſtum Gott zu ha 
ben behaupteten. Zinzendorf mag nach feiner paradoren 
Art in gar manchen Ausfpräcen über dieſen Punct (vgl. 
Tholuck aD. S. 442) zu weit gegangen ſeyn, und da 
zin wollen wir ib nit rechtfertigen; daß er aber in be 
Hauptfache Recht habe, bag wis zum Water nicht aubers 
als durch den Sohn kommen (Matth. 11, 27.), daß, wer 
den Sohn leugnet, auch den Water micht bat (1 Joh. 2,23), 
und wer nicht in der Lehre Chriſti bleibet, überhaupt Beinen 
lebendigen Gott hat (2 Joh, 9.), dieſes wird ihn Jeder zw 
geben, fie den bie heilige Schrift Quelle und Norm de 
Glaubens if. Wir wollen aud nicht leugnen, daß in ferner 
ganzen Meligiofität die Liebe des Waterd vielleicht zu ſehr 
gegen bie Gnade des Sohnes zurüdtrat, indeſſen beweiſen 
und doch gar viele Stellen feiner Lieber (f. 3. B. daß Lied 
an ben Vater, S. 172), baf er 26 ſich wohl bewußt war, 
an bem Water des Herrn Jeſu Chriſti einen lieben Water 
im Simmel zu haben, Und bafı ex bie Wirkſamkeit und 
die Gaben bes heiligen Beiftes nicht verfannte, davon 
geben ebenfalls feine Liber ein hinlaͤngliches Zeugniß (f. 
8.8, 13. 182, 333). — Die Dreieinigkeitslchre 
Bingenborf’s iſt endlich ebenfalls ein Gegenſtand heftiger uad, 
wie er felbft gefteht, nicht unverdienter Angriffe geweſen 
Aber bie mit deecht getabelten Ausbrlde und Bilder geh 
ven doch auch mur einem kurzen Zeitabſchnitt an und find 
von ihm felbft zurüdgenommen (ſ. Verbeek S. 261. 82). 
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dliſche Auffaſſung — fehr tief und Mar erkannt dat, das 
zeigen infonderheit die brei großen Liturgien, welche er mit 
Grundlegung bed Tedeums auf bie drei Perfonen der Gott⸗ 
beit gebichtet hat, und in welchen er, einzelne unpaffende 
Ausbräde abgerechnet, was ber Water, Sohn und heilige 
Geiſt für uns ift, grändlicher und ſchriſtgemaͤßer als viele 
dogmatifche Lehrbucher außfpricht. (Sie fiehen 1. B. in dem 
jetzigen Brübergefangbuch Rr. 274. 290. 315.5 Knapp bat 
nur bie zum Sohne S. 301. mitgetheilt,) 

Wir find. dem Grafen von Zinzendorf durch die Haupt⸗ 
puncte feiner Herzensreligion — und baß fie eine fehe viels 
feitige war, wirb ſich und ergeben haben — gefolgt; um 
aber unſern Ueberblid zu vollenden, müffen wir noch Eines 
binzufegen, und dad iſt feine Glaubenskraft. Ein Mann, 
welcher mit fo feuriger Liebe an feinem Bott und ‚Heilande 
bing, weldyer fo wußte, an wen er glaubte, wie hätte er 
nicht mit völliger Hingabe feines eignen Willens in Jeſu 
Namen erhörlich beten und im Glauben an Ihn Berge vers 
fegen folen? Und wirklich er hat Berge von Schwierig- 
Zeiten überwunden, vor benen Wenige nicht zurückgeſchrect 
wären; das beweift und fein ganzes Leben, und wir bürfen 
ihn unbebenffich unter bie geößten Glaubenshelden der Kirche 
rechnen. Unter feinen Liedern finden ſich auch koͤſtliche 
GStaubenstlieber (f. z. B. S. 55. 119. 217. 222); vor den 
andern zeichnet fi) aber eind aus, dad (S. 78.) fo anfängt: 


Der Glaube bricht durch Stahl und Stein, 
Und kann die Allmacht faffen; 

Ex wirket Alles und allein, 

Wenn wir ihn walten laſſen. 

Bean Einer nichts als glauben baun, 

So kann er Alles machen: 

Der Erden Kräfte ſieht er an 

As ganz geringe Sachen. 
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Es ift auch fonft ſchon bekannt, daß aus feinen Leben 
manche einzelne Züge aufbehalten find, welde uns feine 
außerordentliche Glaubensktaft zeigen und zum Beweis bie 
nen innen, daß die vom Herrn dem Glauben gefchenkten 
Verbeißungen mit Unrecht nur auf die Zeiten ber Apoſtel 
befchränkt werben (f. bie. beiden Erzählungen bei Knapp, 
©. 36. und 349.). Schrautenbach bemerkt dazu: „Ich 
bitte eine folche Geſchichte lieber als eine ganze Abhandlung 
über die Wundergaben.” Um fo mehr werden wir es Bin= 
zendorf glauben, wenn er verfihert, daß in der erſten 
Zeit der herrnhutiſchen Gemeine apoſtoliſche Kräfte in ihr 
verfphrt worden find, „Wer in einer Gemeine wohnt,” 
ſchreibt er 1735, „ber glaubt leicht, daß die alten Wunder- 
geſchichten wahr find, weil fie noch immer gefhehen.” Gr 
und feine Brüder finden uͤbrigens darin nichts Außerordent ⸗ 
liches, weßhalb audy wenig bavon gefprochen wurde. Mit 
biefer glaubenökräftigen Ergebenbeit in Gottes Führung hing 
bei ihm auch der vielfach angefochtene Gebrauch des Looſes 
zuſammen, wie dieß [yon Schrautenbad; (Erinnerungen, 
©. %.) gezeigt hat, auf den ich hier. verweife, 

So war dad theologifche Princip des Mannes, welches 
ex freilich nicht in der Form eines bogmatifchen Lehrbuchs 
binterlaffen hat, welches er aber ald Mittelpunct feines Le 
bens befaß, mit dem lebendigften Gefühl ergriffen hatte und 
mit demfelben Gefühl in Reden und Liebern Andern mitzu 
theilen fuchte. Das Chriſtenthum war ihm zwar auch Lehre, 
auch Sittengefeg, aber vor Allem war es ihm Leben, 
Leben durch Chriftum und in Chrifto, und weil er biefes 
fo ganz aufgefaßt hatte, wird man es bem lebendigen und 
gefühlvollen Danne, welcher ed vor Augen fah, wie wenig 
Frucht die tobte Lehre der Orthodoxen und bie geſetzliche 
Peinlichkeit der Pietiſten brachte, nicht fo fehr verargen kön⸗ 
nen, wenn er bisweilen in einzelnen Aeußerungen die Wich⸗ 
tigkeit der veinen Lehre oder bed Geſetzes zu gering zu ad 
ten ſchien. Mit biefer feiner Auffaffung des Chriſtenthums 
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als ſubjectives Lebensprincip =) hängt auch fein viel getabels 
tes Verbältniß zur heiligen Schrift zufammen. 
Die damalige Orthoborle hatte zu ihrer Stuͤtze die Theorie der 
Verbalinſpiration in aller Strenge angenommen; Zinzendorf 
bedurfte für feinen Glauben dieſer Stüge nicht; daher konnte er 
mit voller Unbefangenheit in der Schrift forfhen, und über 
einzelne Ungenauigkeiten und Widerfprüche in Nebendingen, 
welche er zu bemerken glaubte, ſprach er fich defto freier 
aus, weil fein Glaube an die göttliche Autorität der Schrift 
dadurch nicht im Geringften erfchüttert wurde. „Sollte 
nicht', fagt er einmal, „bie Xheopneuftie der Schrift bloß 
auf Geheimniſſe, Lehrfäge, Weiffagungen und allgemeine 
biftorifche Umftände gehen, in einzelnen hiftorifchen, phyſi⸗ 
kaliſchen und andern Umſtaͤnden aber von den Apofteln als 
einfältigen Leuten gefehlt feyn? Dieß hindert nicht ben 
Reſpect vor der Bibel bei den Brüdern, die am Ramme 
bangen, wenn fie gleich foldye Fehler flatuiren.” Und nad 
feiner paraboren Weiſe gibt er ald „feinen Methodus 
mit den Controleurs der heiligen Schrift” an: 
„Alles das aus der Schrift Mängeln beweifen, was jene 
aus ihrer Unfehlbarkeit wollen bewiefen haben.” Es find noch 
flärfere Ausſpruͤche von ihm Über die heilige Schrift befannt 
(fe Müllers Bekenntniſſe, S. 236.5 Tholud’s Glaub: 
wuͤrdigkeit der evangel. Gefchichte, S. 433.); wir wollen fie 
nicht vertheidigen, aber mit Tholud’s Wort entſchuldigen: 
„Um zu wiffen, was man preiögeben ann, muß man wifs 
fen, wa8 man befigt.” Und wenn man feine Auöfprüchefüber 
die Mängel der heiligen Schrift noch immer anfüuͤhrt, follte 
man auch feine andern, in welchen er die größte Achtung 
vor der Schrift an den Tag legt (f. z. B. Knapp, ©. 356.),. 
mit weldyen es ihm ſicherlich nicht weniger, ja weit mehr 
Ernft war, nicht vergeflen. Aus feinen Liedern will id nur 
den einen Vers anführen (©. 63.): 

a) Bergl. in dem trefflihen Werte: „ber deutſche Proteftantismus 

u. fe w. von einem deutſchen Theologen,” S. 242, 248, 
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Herr, Dein Wort, die edle Gabe, 
Diefes Bolb erhalte mir! 

Denn ich zieh” es aller Habe 

Und dem größten Reichtgum für. _ 
Wenn Dein Wort nicht mehr fol gelten, 
Worauf fol der Glaube ruh'n? 

Mir iR’ nicht um taufend Welten, 
Sondern um Dein Wort zu thun. 

Ein gründlicher Gelehrter war er freilich nicht; er hatte 
nach dem Willen feiner Verwandten die Rechte fiudiert, und 
obgleich er ſich audy viel mit Theologie befchäftigt hatte und 
darin gewiß mehr einheimifch war ald mander Theolog von 
Drofeffion, wo hätte er im Anfang des vorigen Jahrhunderts 
fich gründliche eregetifche Kenntniffe erwerben folen? Auch 
wird man nicht die Werdienfte aller großen Männer der 
Kirche nur nach ihrer Gelehrfamkeit abmefien wolen. Die 
Kirche braucht Gelehrte; aber Männer der glaubenökräftigen 
That find auch Beduͤrfniß, und wohl noch mehr. Wenn 
nur dieſe Glaubenskraft in ber h. Schrift wurzelt, wie es 
bei Zingendorf der Fall war. Die Bibel war fein treuefter 
Kebenögefährte, nah Schrautenbach's Zeugniß fa das 
einzige Buch, welches er lad, „nach dem er feine Begriffe 
unabläßlich berichtigte.” Allerdings war bei ſeiner Weiſe, in 
der Schrift zu forſchen, fein Wahlſpruch (S. 155.): 

In unſeret Bibel it um und um 

Chriftus ber Lehre Hauptpunct und Summ’, 

In der alten und neven; 
und fo richtig biefer Grundſatz am ſich ift, fo wollen wir doch 
nicht leugnen, daß er in zu einfeitiger Verfolgung beffelben 
manches Einzelne vieleicht uͤberſehen oder falfch erFlärt, oder 
wohl auch zu gering gefchägt habe, Indeſſen wird der ges 
gebene Weberblid über feine Lehre uns gezeigt haben, daß er 
tief in ihren Geift eingedrungen ift, und fehr viel, ja weit 
mehr als unzaͤhlige Andere daraus gelernt hat; wenn wir 
uns in feinen Reben und &iebern umfehen, werben wir Leicht 
bemerken, welche außerordentliche Bekanntſchaft mit der h. 
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Schrift er befaß, und wenn man fiber bie Unverſtaͤndlichkeit 
fo vieler Stellen feiner Lieder Hagt, fo fiegt der Grund oft 
darin, daß man wewiger in ber Schrift bewanbert iſt. Um 
die Bekanntſchaft mit ihr zu befördern und ihren ganzen 
Jahalt zur Lehre, zum Strafe, zur Beflerung und zur Züch⸗ 
tigung in ber Gerechtigkeit beffer benugen gu koͤnnen, gab 
er der Gemeine auf jeden Tag einen Bibelſpruch ald Loos 
fung, weiche 1731 zum erflenmal gebrudt und ſeithem alls 
idhrlich für jedes Jahr immer von ihm ſelbſt zufammenges 
ſteilt wurden. Dieß war feine liebſte Beſchaͤftigung, und die 
letzte Arbeit feines Bebens, der letzte Segen, welchen ex feis 
mer Gemeine hinterließ, waren die Looſungen für das Jahr 
1761. Sie find heute noch, neben vielen Nachahmungen, 
weit über ben Kreis ber Brkbergemeine hinaus in gefegnetem 
Gebrauch; eine tägliche Erinnerung, in dee Schrift zu for 
fen; und ber Segen, weicher dadurch in reichem Maße 
genoffen worben iſt und noch gemoffen wird, wir verdanken 
ihn der Liebe und Achtung, welche Zinzendorf gegen das Wort 
Gottes in feinem Herzen trug, Die Behauptung aber, daß 
er an bie Stelle des Wortes Gottes dad chriſtliche Gefühl, 
an die Stelle bed: „ES ift gefchrieben” bad: „Es if 
mir fo” gefegt habe, welche nach Beng el auch neuerdings 
wieder von Hengftenberg (evangel. Kirchenz. 1845. Iun, 
©. 434.) aufgeftelt worden if, beruht, wenigflend großens 
theils, auf Hißverfiand einzelner paradorer Ausfprüde. Wir 
werben bei Zinzendorf es freilich nicht anderd erwarten, als 
daß er einem tobten Buchflabenglauben, ber nur auf fremde 
Autorität und nicht auf bie eigne Lebenserfahrung ſich ſtuͤtzt, 
nicht werde das Wort geredet haben; aber als einft bie 
Brage aufgeworfen wurbe, weldes bie Lehren feyen, durch 
welche auch bie Auserwaͤhlten verführt werden möchten, gab 
er unter anderen auch die an: „dad Berufen auf bad Ges 
fühl, gegen alle Gründe ſowohl der Schrift ald der Er 
fahrung”. Ueber feinen Ausbrud: „Es ift mir fo” mag 
Schrautenbach's Erflärung noch bier fliehen. „Der 
Graf von Zinzendorf fagt an einem Drte: ber Ausbrud 
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Gefühl,” tauge nichts, es folle heißen: Es ift mir fo! — Uns 
ter ben Brübern wird fehr viel auf Gefühl gebaut, und aud 
fehr wenig. Sehr wenig wird allem befanderen Enthufiss: 
mus dad Wort geredet. Man legt ben Accent nicht auf 
außerordentlich fi) dußernde Empfindung, bagegen abet 
mehr als vielleicht viele Andere auf Refultat. Man lefe bie 
Schriften des Grafen mit Bedacht, ob nicht Alles auf Re 
fultat gehe. Wenn er den Ausbrud „Gefühl mit jenem 
verwechfelte: „Es ift mir fo”, fo fehen wir wohl, welde 
große Ergreifung der allerpofitioften Wahrheit von ihm ge 
meint fey; Refultat von taufend Reſultaten; Die Ueberzen⸗ 
gung, für die man den Kopf auf den Block nieberlegt, mit 
der man übergeht in die Ewigkeit”. Es blieb Schleier 
madher vorbehalten, ben der bamaligen Zeit unverſtaͤndlichen 
Ausbrud Zinzendorf’d mit einem philofophifchen zu vertaus 
ſchen und Zinzendorf's Idee durch wiſſenſchaftliche Begrin- 
bung in die Theologie einzuführen. 


..H* 


Wenn es im Anfang dieſes Aufſatzes ausgeſprochen 
wurde, daß Zinzendorf noch wenig bekannt ſey, — und die 
gegebene Ueberſicht uͤber die Hauptpuncte ſeiner Lehre wird 
mich wohl gerechtfertigt haben, — fo gilt dieß weniger von 
dem, was wir, um auch bie andere Seite des Mannes dar: 
zuftellen, nun noch in der Kürze zu befprechen haben, vom 
dem, was er in feinem Leben gethan hat, nur daß ed an 
Ber kennungen auch hier nicht fehlt. Was er als die Auf: 
gabe feined Lebens von früher Jugend an erfannt hatte, 
foricht er felbft fo aus: „Ich habe von Kindesbeinen an 
nichts zum Bwed gehabt, ald bie Berherrlihung Jeſu 
Ehrifi.des Gekreuzigten”, und darin war er durch 
. bie Erziehung in den frank'ſchen Anſtalten nicht wenig be 
feftigt. Aber nach dem Willen feiner Werwandten, bie ihn 
zu einem „frommen Staatsmann” beflimmt hatten, mußte 
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er dieRechte ſtudieren und ſich bei berRegierung in Dresden 
anftellen Laffen, fo daß er erft 1734 in Tübingen mit Ges 
nehmigung der dortigen Bacultät öffentlich den geiftlichen 
Stand antreten konnte. Es war dabei keineswegs feine 
Abficht, nur der indeß in Hermbut entflandenen Brüderges 
meine zu dienen; es war ihm vielmehr darum zu thun, 
„feinen gefreuzigten Herrn unter allerlei Volk in der 
gehörigen Ordnung Öffentlich zu prebigen”. Und biefe feine 
Allgemeinheit, fo fehr feine Zeitgenoffen ihn deßhalb verfolgt 
und verläftert Haben, iſt einer der größten Züge feines chriſt⸗ 
lichen Charakterd. Unter allen Gefinntheiten und in allen 
Abtheilungen der cpriftlichen Kirche fuchte er Seelen für den 
Gekreuzigten zu gewinnen. Befonderd muß ich bier feine 
Bemühungen anführen, in Penfplvanien unter ben in Menge 
dort vorhandenen Secten eine geiflige Vereinigung in den 
Hauptpuncten chriftlicher Lehre bei völliger Freiheit in Ne: 
benlehren und dußerer Form, „eine Gemeine Gottes im 
Geiſt', wie er es nannte, zu Stande zu bringen (Werbeet, 
©. 239 ff.); und obwohl dieſe Verbindung feinen Beftand 
hatte, weil Zinzendorf's Idee größer war als bie Faſſungs⸗ 
kraft diefer Beute, fo iſt diefe Sache doch ein wichtiger Zug 
in dem Charakter eined Mannes, ber bei Vielen nur für eis 
nen Separatiften und Sectenflifter gilt. Und diefer Verſuch 
vwourde 1742 gemacht, als bieBrübergemeine ſchon W Jahre 
beſtand; auch damals noc trieb ihn feine Liebe zur ganzen 
Kirche über die engen Schranken der Brüdergemeine heraus, 
Wir mögen aber wohl annehmen, baß das Mißlingen dieſes 
Verſuchs viel dazu beigetragen habe, daß er ſeitdem ſich ganz 
außfcyließlich den Dienften der Brüdergemeine hingab. Cie 
war ihm aber ohne fein Zuthun und ohne feine Abſicht von 
Gott zugeführt, welcher durch ihn bie alte, feit 100 Jahren 
vergeffene, boͤhmiſch⸗ mährifche Bruͤderkirche wieder erneuern 
und in ihr dem mit den ausgezeichnetften Gaben ausgeruͤſte- 
ten Mann das Werkzeug darbieten wollte, feinen Lebenszweck, 
die Berhertlichung des gekreuzigten Chriſtus, auf das fchönfte 
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demiß für allgemeinere Wirkſamkeit im Reiche Gottes erſchie⸗ 
nen war, fing er erſt nach und’ nad) an, „ein Geheimniß der 
göttlichen Vorſehung babei zu merken”, und ſprach es end⸗ 
lich (1745) Har aus: „Unfere Sache würde, wenn die maͤh⸗ 
riſchen Bruͤder nicht hinzugefommen wären, weit weniger 
Auffehn gemacht und weit mehr Lob erhalten haben; ich 
glaube aber, fie wäre jegt fhon vorbei”. Er war 
gefegt, Frucht zu bringen, unb eine Frucht, die da bleibet; 
deßhalb führte ihm Gott die mährifchen Brüder zu und ließ 
die alte Brüderkirche durch ihn erneuern. Aber daß mit ber 
äußeren Form auch eine größere Mangelpaftigkeit der Sache 
gefegt wird, bad verkannte Zinzendorf am wenigften, und 
ebenfo war er weit davon entfernt, feine Gemeine für die 
einzig wahre Kirche Iefu Chriſti zu halten. Es heißt viel 
mehr bei ihm (S. %01.): 

Doch denken tie in Wahrheit nicht, 

Gott fey bei uns alleine; 

Wie fehen, wie fo manches Licht 

Auch andrer Orten feine ; 

Da pflegen wir dann froh zu fein, 

Und niemals und zu fperren: 

Wir haben Einen Erbverein 

Und dienen Einem Herren. 
Daher blieb es bis an fein Lebensende fein eifrigfles Beſtre⸗ 
ben, mit allen Kindern Gottes in allen Abtheilungen der 
Kirche in Liebesgemeinſchaft zu bleiben, und namentlich war 
die Union der evangelifhen Kirche fein flete Au 
genmerk. Da er wohl erfannte, daß die Zeit zu ihrer And- 
führung im Großen noch nicht gekommen fey, freute ex ſich 
wenigftend der in feiner Gemeine dargeſtellten, welde aus 
maͤhriſchen Brüdern, Lutheranern und Reformirten gefam: 
melt war, und fuchte diefe Unionsidee in der Eintheilung 
der Gemeine in bie drei Tropen (rodzoı zaıdelag, Er: 
ziehungsweiſen Gottes mit feiner Kirche) lebendig zu erbal- 
ten. Es folte ein Jeder in der Bruͤdergemeine nach feiner 
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‚Herkunft maͤhriſch ober lutheriſch ober reformirt bleiben, wenn 
ſich nur Alle in der Hauptfache eins müßten, fo wie die 
Brübergemeine eben dadurch ein integrirender Theil der 
evangelifhen Kirche bliebe, Wie fehr er aber mit ganzer 
Seele im feiner Gemeine lebte und, von dem in ihr walten 
ben Geifte ergriffen, ihr wieberum aud. der reichen Fülle feis 
nes chriftlichen Lebens die koͤſtlichſten Gaben zu ihrer Erbaus 
ung mittheilte, bavon geben und feine Lieder bie zahlreichſten 
Belege. Knapp bat bie eine Abtheilung feiner Sammlung, 
welche über ein Drittheil aller Lieder enthält, „Gemein: und 
Shorlieder” überfchrieben; ich Bann hier nur auf einige Haupt: 
lieder verweilen: S. 001: D ihr auserwählten Seelen; ©, 
229: Du, ber Gemeine lieber Herr; S. 31: Ach fieg⸗ und 
ehrenvolles Haupt; S. 238: Zufriedene Gemeine, u. ff. 
Es gilt von diefen Liedern infonderheit, . was Schrauten- 
bad) einmal fagt: „Nie haben unter einem Wolfe Gefänge 
größeren Effect gethan. Denn fie waren aus einer und der⸗ 
felben Maffe mit dem Genio der Sache, der in dieſer feiner 
Aeußerung neue Stärke gewann, mehr ber Gemüther ſich 
bemaͤchtigte und weiter fich verbreitete”. Sie find wichtige 
hiſt o ri ſche Actenflüde zur Kenntnig Binzendorf's und feis 
ner Gemeine und legen für beide ein ehrenvolles Zeugniß 
ab. Der in ihnen ausgefprochene Geift war Gemeingeift, 
Eigenthum wenigſtens Vieler in ber Gemeine, allerdings zu: 
naͤchſt von Zinzendorf ausgehend unb durch ihn dem Gans 
zen mitgetheilt. „Binzendorf’sPerfönlichkeit,” fagt Tholud 
a. a. D,, „wurbe in dem Grade ber Gemeine als religiöfer 
Stempel aufgeprägt, daß, wer Einen gefehen und ſprechen 
gehört hatte, Alle gefehen und gehört hatte”. Wir wollen 
dieß großentheils zugeben, wiewohl die damalige Gemeine 
noch reich genug an felbflänbigen Perfönlikeiten war, uns 
ter denen ich nur beifpieläweife an F. v. Wattewille, A. ©. 
Spangenberg, 2. Dober, I. P. Weiß erinnern will; man , 
wird es aber auch fehr erfiärlich finden, daß ein fo außer» 
ordentlicher Geift wie Bingenborf Altes faft umwiberfebich 
Theol. Stud. Jahrg. 1848, 
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wit fich fortsiß, zumal wenn ex von einem Maine autgieg 
dem man naͤchſt Bott Alles im Innern und Aeußern ver⸗ 
dankte. Und dennoch fagt Schrautenbach mit Het: 
„Es ift ihm zur Ehre, daB er die Gemeine auf bie Bahr 
heit, auf den Heiland, nicht auf fid erbaut hat, Er hat 
nie ſich ſelbſt zum Mittelpuncte der Sache gemacht”. Im 
diefer Beziehung vornehmlich hätte außerhalb ber Gemeine 
dab fo oft mißverftandene und angefochtene Aelteflen 
amt des Heilands Anerkennung finden folen. (Des 
Geſchichtliche f. in der Kürze bei Knapp, ©. 345, ausfichr⸗ 
licher in den oben angeführten „Gebenktagen”, S. 210 ff.) 
Die allgemeine Kirche bebarf einer fo fpeciellen Aneignung 
ihres Haupted, Chriſti, nicht; aber in kleineren Verdindun⸗ 
gen liegt immer die Gefahr nahe, daß fie burch Trennung 
von der Kirche ſich auch von Dem Haupte trennen und menſch⸗ 
licher Autorität unterworfen werben. Bor biefer Berirrung 
ift die Brübergemeine durch das Aelteſtenamt des Heilands, 
Ex gebe e8! für immer bewahrt, „Bir wollten,” heißt es 
in bem Protokoll ber entfcheibenden Gonfereng, „binfert kei⸗ 
nen Menfchen in Hergensfachen zu unferm Haupte wählen”; 
und fo liegt alfo in bem Aelteſtenamte des Heilands der 
wichtige Gedanke, daß man weder jest noch in Zukunft it 
gend einen Menſchen, auch nicht den. Grafen von Zingendorf, 
fondern nur Chriftum als dad einige Haupt und bem alleis 
nigen Regierer der Gemeine anfehen wolle. Cine andere 
Bedeutung beffelben knupft fich an dad an, was wir oben 
von Bingendorf’3 perfönlihem Umgang mit dem Heilande 
ſagten. „Unfer Sinn war,” hieß es damals, „baß ber Hei⸗ 
lanb über und ganz befonders wachen, ſich mit jebem Gliede 
ber Gemeine perſoͤnlich einlaffen und alles das in ber Bell: 
fommenbeit thun möchte, was unfer biöhrriger Aelteſter was 
ter und in ber Schwachheit gethan batte”. Was Zingenborf 
in feinem eignen eben als fein hoͤchſtes Gut befaß, dab 
wurde hier ald Gigenthum ber ganzen Gemeinde und jebes 
einzelnen Mitgliedes ausgefproden, und ber Segen diefer 
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Erkenntniß iR nicht ausgeblleben. Auf die Anklage aber, 
daß die Bruͤdergemeine ſich mit dem Aelteſtenamte bed Hei: 
landes etwas Ungebuͤhrliches angemaßt habe, fey es erlaubt, 
nur im der Kürze mit den Worten Chr. Wegtkeiter’s (in 
feinem Liede: „WBeichräntt, ihe Weifen dieſer Welt”) zn. amt: 
worten: „Mir wollen ihn zwar Keinem leugnen, Doch umb 
vor allen Andern eignen. Dier gilt Bein Streit um’s 
Dein und Dein: Mein Freund ift mein und ib 
bin fein”. Die Lieder, welche Zinzendorf und feine Ge: 
mahſin auf das Adteflenamt des Heilands gedichte haben: 
„Wilkommen unter Deiner Scaar’(&. 288.) und: „Unum⸗ 
ſchraͤnkter Herzenstänig” (&. 289.) werden noch heute an dem 
Uelteftenfefte, dem 13. November, mit Empfindung in ber ° 
Gemeine gefungen. 

Bir fagten vorher, die Brübergemeine ſey dem Grafen 
von Binzendorf von Gott zum Werkzeug gegeben, damit er 
feinen Lebenszweck, die Verherrlichung Jeſu Chrifti, deſto 
beſſer erreiche; das gilt ganz beſonders für feinen von Ju⸗ 
gend auf genährten Zrieb, den Heiden das Evanges 
Iium zu vertünbigen. Bei feinem Aufenthalt im Pä- 
dagogium zu. Halle, durch bie ihm Dort gegebene Gelegenheit, 
wit der Mifften in Trankebar befannt zu werden, dazu ges 
wedt, hatte ex ſchon 1715 mit feinem Freunde F. d. Watte 
wille einen Bamb gefhlofien „zur MBelchrung folder Heiden, 
welcher ſich fonft Niemand annehmen wärbe”, und er vers 
traute dabei auf Bott, „Ex werbe ihm bie Beute zuführen, 
welche zu fo wichtigen Dingen genngfans wären”. Diefe 
Leute gab ihm mem Gott in ben großentheils aus ſchweren 
Verfolgungen entzennenen, bush Bande und Oefängniß bes 
wäheten, in der Verleugnung von Hab und Gut, Fremden 
wub Verwandten gehbten Anbauem von Hermbat. (Die 
Erzählung des erfien geringen Anfangs f. in den „Gedenk⸗ 
tagen”, ©. 155 ff. u. 182 $) Der Erfolg des umter uner⸗ 
weßlichen Schwierigkeiten und ganz im Kieinen begonnenen 
Unternehmens ift befannt. Schon Herber hat den Mann ' 
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als einen Eroberer gerlihmt, welcher in fo vielen Theilen der 
Erde Gemeinen und Anhänger binterlaffen- hat. Das wollte 
aber damals noch viel mehr fagen als heute: man benfe an 
die mangelhafte Verbindung mit den Überfeeifchen Ländern, 
an die Beſchwerden und Gefahren einer Seereife in der des 

. maligen Zeit, und 'man wird den Beugenfinn ber Gemeine 
und ihren Eifer, „durch aller Erbe Breiten dad Wort von 
Jeſu Todesgang zu tragen,” nicht genug bewundern Eins 
nene), Und wie biefes Miffionswerk ver Brüdergemeine 
das erfte mit Erfolg betriebene in ber enangelifdgen Kirche 
war, fo ift auch Zinzendorf der erfle Sänger der Heiden 
miffionen gewefen, und feine Miffionstieder — fie gehören 
zu ben vorzüglichften feiner Gedichte — werben, fo lange es 
Miffiondre deutfcher Zunge gibt, auf dem weiten Dcean- wie 
in den Ländern der Heiden erflingen (fiebe 3. B. ©. 138. 
216. 223. 237. %2. 278. %81. 284. 287.). 


* * 
” 


Die bißher gegebene Schilderung Zinzendorfs nach den 
Hauptpuncten feiner Lehre und nach den Beſttebungen und 
bem Erfolg feines Lebens fammt den Belegen, welche feine 
Lieder uns barboten, wird uns wohl gezeigt haben, daß bie 
im Anfang aufgeftellte Behauptung, „Binzendorf fey von 
feiner Zeit nicht verftanden worden, weil er zu hoch Aber 
ihr and,” eine nicht umbegründete "war. Denn daß er 
von feiner Zeit verfannt worden il, daB bedarf Feines 
Beweifes. Anerkannt wurbe er freilich auch von Vielen; er 
bat nicht nur in feiner Gemeine, ſondern auch weit über ihre 
Grenzen hinaus eine Liebe und Werehrung genofien, wie fie 
Wenigen in gleihem Grade zu Theil geworben if, und darin 
=) Den Miffionsfreunden empfehlen wir bie „Ueberfiht ber MR 


flontgeſchichte der evangelifchen MWrüberkicche in. ihrem erſten 
Jahrhundert”. (Bnadau 1838. 
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mußte er, außer in dem Troſt, welchen die Redlichkeit feiner 
Sefinnung, dad Bewußtſeyn feiner guten Sache und bie 
Ueberzeugung, mit Chrifto zu leiden, ihm gab, ben Erfag 
finden für die Läfterungen, Grobheiten, heimlichen und dfs 
fentlichen Verfolgungen, welche ebenfalls wenige Menſchen 
in ſolchem Maße erfahren haben. Dan kann nicht leugnen, 
und wir haben ed oben bereits zugegeben, daß er durch feine 
Paradorien und Ertravaganzen zu vielen Mißverfländniffen 
Beranlaffung gab; wir haben e8 ferner nicht verfchweigen 
wollen, daß Verirrungen, wefentliche Fehler vorgelommen 
find, zümal in der Zeit von 1743—1750; wir begreifen es 
ferner fehr wohl, daß bie dem Aeußern nach vorhandene 
Trennung der Brüdergemeine von der evangelifchen Kirche 
damals wie heute noch Vielen zum Anftoß feyn mußte; aber 
wenn feine Gegner genug chriftliche Geiftedfreiheit gehabt 
hätten, um das echte Gold unter fo manchen Schladen hers 
vorzufuchen, und wenn fie nur einige chriftliche Liebe gehabt 
bätten, fie hätten ihn nicht fo verläftern koͤnnen. Ein Uebers 
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Brüdergemeine wäre hier zu weitläufig, aber einige Andeus 
tungen dürfen hier nicht fehlen, Unter Binzendorf?8 Gegnern 
müffen wir bie zwei Parteien in ber damaligen evangelis 
ſchen Kirche Deutfchlands, die Orthoboren und Pietiften, 
wohl unterſcheiden. Daß die erfteren fi) in den Mann, 
welcher fo gar nicht die Sprache ihres Syſtems führte, nicht 
finden konnten, war ganz begreiflih, und doch find fie unter 
- feinen Gegnern bie gemäßigtften und am wenigften zahlreichen 
geweſen, es iſt ihm fogar von biefer Seite auch manche Ans 
erfennung zu Theil geworben. Zu den Gegnern biefer Claſſe 
gehört unter Anderen auch der Wuͤrttemberger J. Aa. Bengel, 
ber befannte fromme, bibelgelehrte Theolog, welcher 1751 
eine ſchatfe Kritik Zinzendorfss und feiner Gemeine unter 
dem Titel: „Abriß von der fogenannten Brübergemeine” fehrieb. 
Died war unmittelbar nad) der Sichtungszeit, da Vieles mit 
Grund getabelt werben konnte; er hat in fehr vielen einzel⸗ 
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347.); aber im Ganzen muß er fi doch weſentlich geirrt 
haben mit feinen Bebauptungen, daß „Binzenborf weber Be⸗ 
ruf noch Tüchtigkeit zu einer fo hoben Unternehmung ges 
. habt und diefe Sache zur Unzeit unternommen habe,” denn 
feine Solgerung, „Laß bie fogenannte Grüdergemeine die 
Urſachen ihrer ſchnellen Vergaͤnglichkeit in-fich felbft liegen 
babe, und allem Anſehn nach die Sache bereits auf dem 
Höcften geſtanden fey”, ift nicht eingetroffen, Daß die Brbs 
dergemeine nun bald hundert Jahre feine Kritik uͤberdauert 
hat, ift allein ſchon ein Beweis, daß mehr goͤttliche Kraft 
ud Wahrheit in ihr vorhanden war, als er darin zu finden 
vermochte. Aber die beftigften, ungerecteften und für Bine 
zendorf kraͤnkendſten Berfolgungen find von ber pietifis 
ſch en Partei aufgegangen, und hier war es nicht nur eine 
litterarifche Controvers, fondern «8 wurde auch gegen ihn ge 
handelt. Zinzendorf war felbft, wis ſchon bemerkt worben, 
- ad ben Pietiften heroorgegangen, war pietiſtiſch erzegen, und 
hatte, wie er ſelbſt fagt, durch feinen Aufenthalt in Halle 
einen „Anftaltenfinn” belommen. Als nun Herrnhut ent 
fland, wurde es von feinen Freunden, ebenfalls Hallenſern, 
darauf angelegt, in dem neuen Dertchen ähnliche Anſtalten 
wie in Halle einzurichten, und man fing «im Waiſenhaus, 
ein Pädagogium, einen Buchladen u, dgl. an, Er verfichert, 
„er ſey dagegen geweſen, es werbe ein Affenfpiel von Halle 
feinen und nichts dabei herauslommen.” So war es aud 
in ber That; diefe Anſtalten verlaman, und in Hale wurde 
es übel vermerkt. Zingenborfs völlige Trennung ven der 
pietiſtiſchen Lehrweiſe 1729 (f. oben), die ſchuelle Zamahme 
feiner Gemeine, die wielfache Theilnahme und Anerkennung, 
melde bie Binzenbasfifche Verhindung un Denkweiſe and 
in ſolchen Kreifen fand, in benen bee haifche Pietiömus 
ausfchlieglih gegalten hatte, machte die rung und 
Feindſchaft immer größer, und durch Gpangenberg’s 
Vertreibung von ‚Halle 1733 wurde der Riß undbeilbar. Die 
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Feinde Zinzendorſ's von biefer Seite fchloffen fi Immer 
enger gegen ihn zufammen, befonders als 1733 eine hohe 
Standeöperfon an ihre Spige trat, welche an mehreren Hoͤ⸗ 
fen Einfluß hatte, und dieſe Partei hat ihm mehr als alles 
Undere dad Leben fehwer gemacht. „Meiner Butter Kinder 
äörnen mir”, fagt er, „das ift ängRlih”; und er hat ſich 
unbeſchreibliche Mühe gegeben, ſich mit ihnen. zu verſtaͤndi⸗ 
gen, und immer wieber die Hand zum trieben geboten, doch 
ſtets vergebli. Die inneren Beweggründe zu biefer harts 
nädigen Feindſchaft find nicht hinlaͤnglich Harz was bie Geg ⸗ 
ner gegen Binzendorf gethan haben, lehrt die unparteifche 
Geſchichte. Die ganze Flut von Gegner: und Läfterfchriften, 
welche feit 1740 füch ergoß, iſt größtentheils auf Anregung biefer 
Partei gefhrieben; und bie Entfrembung bes nahe verwandten 
eberödorfer Haufe, Zinzendorf's Werbannung aus Sachſen 
1737, die Ungnade des erft fo befreundeten bänifhen Hofs, 
weldye die Aufhebung des in Holfteln angelegten Gemeinortes 
Pilgerrup 1741 zur Folge hatte, umd, als 1746 Ebersdorf 
fich wieber ausgeföhnt hatte und der Srüdergemeine beiges 
treten war, bie Berwürfniffe mit Büdingen und die baraus 
hervorgehende Zerſtoͤrung der blühendften ber damaligen Ges 
meinorte, des Herrnhaag's, dieß Ale war dad Werk 
diefer Partei. Jedoch, „fie haben mich oft gebränget, aber 
fie haben mich nicht Übermodht”, fehrieb Zinzendorf ſchon 
173 glaubensvoll an feinen Gegner, Die Zerftörung des 
Herrnhaags (noch heute ſtehen feine Ruinen und ber Ges 
gen Gottes iſt nicht wieder eingezogen an biefer Stätte) war 
in Gottes Hand die ernſte, aber in Demuth erfannte und 
hingenommene Züctigung für die Verirtungen ber Sich⸗ 
tungszeit und wirfte dahin, daß man um ſo ſchneller ſich 
wieder in die Schranken einer chriſtlichen Gemeine zurld« 
fand. Das durch die Anfeindungen der Gegner ſchwer ges 
prüfte, aber auch herrlich geläuteste Werk Zinzendorf's hat 
‚ale ihre Angriffe überdauert, und als er nach vollbrachtem 
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Tagewerk heimgerufen wurde, hieß bie Lofung dee Gemeine: 

„Er wird feine Ernte fröhlich einbringen mit Lob und Dank. 
Wer das begehrt, ſprech': Amen!” 

Aber, um mit Schrautenbad zu reben, „ber Tri⸗ 
umph . der Unmeifen” ‚befland auch darin, daß der reihe 
Segen, welcher der ganzen evangelifchen Kirche durch einen 
Mann wie Binzendorf hätte zuflleßen koͤnnen, ihr nicht zw 
Theil wurde; die Kirche im Ganzen nahm von Binzenderf 
eben fo wenig wie früher von Spener ein neues Eebenselement 
auf und ging um fo gewiſſer ihrem gänzlichen Verfall ent: 
gegen. Wenige Jahrzehnde, nachdem man im Interefle ber 
orthoboren Lehre und des reinen evangelifhen Kirchenthums 
Binzendorf und feine Gemeine auf dad heftigfle verfolgt hatte, - 
batte bie Kirche Feine Stimme mehr, den frechften Unglauben 
und entfchiedenften Abfall zu bekämpfen. Wenn die faſt 
zabllofen Gegner Zinzendorf's wirklich alle von dem vedhten 
chriſtlichen Standpunct aus fämpften, muß eine fo ſchnelle 
Umwandlung unerklaͤrlich erfcheinen. Im einer unparteiſchen 
Geſchichte des Verfald der evangeliſchen Kirche im vorigen 
Jahrhundert wird nach den Angriffen auf Spener auch die 
Zeindſchaft gegen Zinzendorf unter den Vorboten dieſes Bears 
falls genannt werden. 

Doch iſt Bingendorf und fein Werk der evangeliſchen 
Kirche unverloren geblieben; was ihm der Mittelpunct feiner 
Lehre geweſen war, ber Glaube an ben Gekreuzigten unb 
bie Liebesgemeinſchaft mit ihm, wurde in der Brübergemeine, 
von Zingendorf’6 Extravaganzen gereinigt, treu bewahrt und 
in ben Zeiten allgemeinen Abfals vielen „Stillen im 
Lande” als Nahrung zum ewigen Leben dargereicht, und 
während theologifche Journale es für ein Zeichen von Ver⸗ 
finfterung erklärten, an die Belehrung ber Heiden zu denken, 
wurde das von ihm begonnene Miſſionswerk mit Eifer forts 
geſetzt. Als aber bie Kirche aus ihrem Todesſchlaf wieder 
erwachte, haben gar Viele aus Zinzendorf's Schriften und ber 
Brübdergemeine das heilige Beuer wiebergeholt, das auf dem 
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Altar ber Kirche erlofcyen war. Und Binzendorf's Aufgabe für 
die Kirche iſt wohl noch nicht vollendet. Wir erinnern zuerſt 
an die faft prophetifchen. Worte, mit welden A. Neander 
feine Geſchichte der apoftolifhen Kirche ſchließt. Nachdem 
er noch einmal die fiufenmäßige Entwidelung des Chriſten⸗ 
thums von Jakobus und Petrus an zu Paulus bis zu ihrem 
Schlußpunct in Johannes kurz bezeichnet hat, fährt er alfo 
fort: „Es mußte von nun an auf die claflifche Beit des Urs 
chriſtenthums ein neuer langſamerer Entwidelungsproceß 
der ihrem Ziel entgegenflzebenden Kirche folgen. Vielleicht 
befimmt ſich dieſer größere Entwidelungsproceh nad) dems 
felben Geſetze, welches wir in den eigenthirmlihen Grunds 
formen der apoſtoliſchen Kirche und der Art, wie fie in dem 
Entiidelungögenge einander folgen, vorgebildet finden.” 
Bad Neander bier nur Zurz andeutet, hat Ullmann 
ausführlicher dargelegt (f. theol. Studien 1845, Heft 1: 
über den unterf&eidenden Charakter des Ehris 
ſtenthums. Auch beſonders gedrudt; Hamburg, Perthes). 
Die katholiſche Kirche des Mittelalters ift, nach der hier ges 
gebenen Darftellung, die Kirche des Gefeges (die juͤdiſch⸗ 
chriſtliche des Jakobus); die Kirche der Reformation ift die 
Kirche des Evangeliums, der Lehre von ber Rechtfertigung 
des Suͤnders vor Gott durch den Glauben an Chrifli Vers 
föhnung (nach der Lehre Pauli); diejenige Kirche endlich, 
welche (dev johanneifchen Auffaflung folgend) das Ehriftens 
thum „als Gefammtleben in. voller Gemeinſchaft und in 
Einheit mit Gott zur Verwirklichung bringt, iſt für jet 
noch die Kirche der Zukunft”. Und wenn es weiter: 
bin in der angeführten Abhandlung heißt: „Das Chriftens 
thum iſt diejenige Religion, welche in der Perfon ihred Stif⸗ 
ters die Einheit des Menfchen mit Gott in der That vers 
wirklicht und von dieſem fchöpferifchen Mittelpuncte aus, 
durch Erläfung und Berföhnung, den Einzelnen und die Menſch⸗ 
heit zu ihrer wahren Beſtimmung, zur vollen Gemeinſchaft 
und zur Einheit mit Gott, in ber ſich alles Menfchliche und 
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Natürliche heilige und verklaͤrt, zurichführt:” fo wird bie ge⸗ 
gebene Ueberficht von Zinzendorfs Lehre gezeigt haben, dei 
eben dieſes Im Weſentlichen feine Auffaffung des Chriften⸗ 
thums war. Demnach kann ich Bingendorf’8 Standpund in 
der Kirche nicht klarer bezeichnen, als fo: Er gehört der 
Kirche der Zufunft an, ein abermaliger Reformater 
vor der Reformation, wenn man bie noch bevorfichenbe 
weitere Entwidelung der Kirche abermald eine Reformation 
nennen dürfte, umd wir nicht vielmehr aus den vorhandenen 
Giementen eine allmaͤhliche Entwidelung zu erwarten berech⸗ 
tigt wären. Die unmittelbare Vorbereitung dazu hat bes 
reits durch Schleiermader begonnen (f. Ullmann a, a. 
D.), aber in feinen Grundgedanken, in feinem Zurüdgehen 
auf die Perfon Gprifti, in feiner Auffaſſung der Eriöfung 
als einer in dem heiligen Leben Ghrifti vollzogenen That, und 
der Wiedergeburt als der Aufnahme in die Rebenögemeinfchaft 
Chriſti, fo wie in feiner Berufung auf dad chriſiliche Be— 
wußtfegn begegnen wir echt zingenborfifchen Ideen, welche 
er feiner Ewiehung in ber Druͤdergemeine verdankte, wie 
von ihm felbft immer und nun auch von Andern anerkannt 
iſt a). Dadurch hat Zinzendorf, wa ihm zu feiner Zeit nicht 
vergönnt war, weil fie noch nicht reif baflr war, bereits 
mittelbar einen entſcheidenden Einfluß auf bie Entwidelung 
der Kirche gehabt, Was aber noch bei Schleiermadher vers 
mißt wird, die Lehre von der objectio vorhandenen Verſöͤh⸗ 
nung ded Sünder mit Bott durch den Tod des Gotteßfehs 
nes, das hatte Zinzendorf ebenfalls im vollfien Maße erfaßt. 
So dürfen wir wohl für Zingendorf in unferer Zeit eime 
gerechte Anerkennung und Würdigung hoffen, ja verlangen, 
und wenigftens bei allen benen mit Gerißheit erwarten, weis 
hen „dad Chriſtenthum nicht bloß um gelehrter Bibelcommen⸗ 
tare, bogmatifcher Compendien oder dogmengeſchichtlicher Ve⸗ 
trefacten willen werth iſt b).” Die perfönlichen Verhäftaifke, 
a) ©. „ber deutſche Proteftantismus”, ©. 164. 250. 


b) @olbene Worte des ungenannten deolosen in „dem dertſches 
Proteftantismus”, S. 246. 
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welche die Frommen feiner Seit ihm zu Feinden madhten, 
beflehen nicht mehr; das Aergerniß, welches die Orthoboren 
feiner Zeit an feiner Anſicht von der Inſpiration der Schrift 
und an feiner Union der Lutheraner und Reformirten nah⸗ 
men, wird jegt weniger flattfinden, da bad Weſentliche 
feiner Infpirationdlehre in den vorzuͤglichſten dogmatiſchen 
Lehrbüchern vorgetragen witd (f. 3 B. Tweſt en's Vorle⸗ 
ſungen, Bd. 1. ©. 43.), und die Union der evangeliſchen 
Kirche bereits factiſch großentheils vollzogen iſt. Seine Ver⸗ 
irrungen und Bebler aber, obwohl er ſelbſt fie großentheils 
erkannt und zurldgenommen hat, wollen wir nicht überfehen 
ober vergeflen, „um auch an ihm ein Beugmiß zu haben für 
die Wahrheit des großen Gtundſatzes, den er beinahe vor 
allen andern trieb, daß Niemand gut fey ald der alleinige 
Gott? (Schrantenb. Erinner, ©.56,); nur dad wünfhen 
wir, daß fie heute Keinen mehr abhalten möchten, fih an 
dem Bilde Zinzendorf's als eines vor vielen Anderen hoch⸗ 
begnabigten Mannes Gottes zu belehren, zu beleben und zu 
erbauen, und fi) von ihm binführen zu laflen zu dem, der 
ihm Alles in Allem war, Chriftus. 


* * 


* 


Wenn nun Zinzendorf für die Gegenwart der Kirche 
und ihre weitere Entwidelung diefe Bedeutung hat, dann 
dürfen wir ed gewiß mit dem theuren Herausgeber biefer 
Sammlung feiner Gedichte für eine befondere Fuͤh⸗ 
rung Gotteö anfehen, daß er fi, „durch einen lichten, ihm« 
unvergeglihen Eindrud beftimmt” (S. X.), aufgefordert 
fühlte, diefed Werk auszuarbeiten. Es fey auch durch diefe 
Anzeige empfohlen! In einer Zeit, da der Unglaube, welcher 
den Sohn Gottes leugnet, fo mächtig ſich erbebt, da von 
einer andern Seite her eine glaubendlofe Vereinigung auf 
dem Princip der Menfchenliebe angeſtrebt wird, da ed auch 
unter ben Gläubigen nicht an Spaltungen und Zwietracht 
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fehlt, ertönt aufs Neue bie Stimme eines faſt vergeffenen 
heiligen Sängers, dem Chriſtus, der gekreuzigte Gottes: und 
Menſchenſohn, fein Ein und Alles war, ber daB Gebet 
chriſtlicher Bruderliebe mehr als fonft je Einer im ‚Herzen 
trug und in der That ausübte, dem es vergönnt war, in 
feiner, wenn auch nicht reinen, aber doch lebendigen, Gemeine 
etwas von ber Herrlichkeit anſchauen zu dürfen, welche in 
dem Einsfeyn in Chriſto Liegt, Möchte feine Stimme nicht 
abermals wie vor hundert Jahren vergeblich in der Kirche 
erſchallen! Möchte diefed Werk durch des ‚Herrn Gnade das 
au etwas beitragen, daß die Kirche der Zußunft, -zu 
deren Bau dieſer Mann Gottes auf ben Grund Chriſtus 
nicht nur, wie feine Gegner glaubten, Heu und Stoppeln, 
fondern aud gar manches koͤſtliche Gold herzugebracht bat, 
bie Kirche, welche durch immer gruͤndlichere Vertiefung in 
den Inhalt der ganzen b. Schrift den ganzen Chriſtus 
immer vollftändiger ſich aneignet und in ihm Einheit mit 
Gott und Einigkeit ihrer @tieder findet, trog aller Gtünme 
der Welt durch den Sieg des Glaubens fidy immer vollkom⸗ 
mener entwideln. 
8.8. Kolbing, 
Prediger der Brlkergemeine, 
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Kirchliches. 


1. 


Die priefterliche Bevollmaͤchtigung in der pro- 
teftantifgen Kirche. 
Bon 
8. 3. Zyro in Bern. 


Gin es eine ſolche, ober gibt ed Feine? — eine Frage, 
die in neuerer Zeit wieder oft ventilirt worden iſt. Die dem 
altteſtamentiſchen Begriff von Offenbarung und Kirchenwe⸗ 
fen zugethanen Theologen haben bie Frage bejaht, bie neu⸗ 
teflamentifchen dagegen in Abrede geftellt. 

Zu den letztern rechnen wir unter Andern Schleier 
mader, Neander, D. Jul. Müller und Andere; 
zu den erfleren einen Harms, Harleß und alle die, 
welche ber altlutheriſchen, beſonders gnefiolutherifhen Rich⸗ 
tung folgen. Prüfen wir die Sache mit aller Unbefangen= 
beit, wie fie einem wahrhaft chrifllihen Theologen ziemt! 
& kann und fol und nur um die Wahrheit zu thun ſeyn; 
mit bloßen Behauptungen und mit Leidenſchaft wird nichts 
ausgerichtet. 

D. Jul. Muͤller fagt in der Vorrede zu feinen Pre 
digten „Bengniß von Chrifto umd von dem Wege zu ibm, 
fire die Sucenden,” Breslau 1846. S. IX: „Bon einer 
priefterlihen Bevollmächtigung weiß bie proteftantifche Kirche 
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nichts und wird fich dergleichen niemals einreden laflen.” 
Aus welden Gründen? Auf dem Abhängigkeit 
verhältniß der Predigt zur heiligen Schrift 
berube weſentlich die Befugniß des evangelifchen Pre 
digers, ber gefammten Gemeinde lehrend, firafend, ers 
mahnend gegenüberzutreten; eine Einfehung Ehrifi 
für dad Amt des Predigerd oder Überhaupt des Geiftlichen 
als ſolches, alfo für dad geiftliche Amt, wie es innerhalb 
der ſchon beftehenden Kirche in dem engern Kreife ber Ge- 
meinde feine Wirkſamkeit hat, laſſe ſich nicht nachwei⸗ 
fen; bad Amt der zgeoßurego, ober dwloxomoı ber Apoſtel 
entſpreche nur fehr unvollkommen unferm geiſtlichen Amt 
in ber evangelifchen Kirche nach deſſen wefentlichen Thaͤtig⸗ 
Teiten, indem es in jener Zeit nach der einen Seite (des 
Semeinderegiments) mehr, nad) der andern (dem 
eigentlichen Dienft am Worte) weniger enthielt, D. Muͤller 
ſchließt ſich an die „ſehr forgfältig abgewogene” Herleitung 
Schleiermach er's (Dogmatit) an, nad weldyer das 
geiftliche Amt mit innerer Nothwendigfet aus dem relas 
tiven Gegenfage zwiſchen überwiegend felbftpätigen, mit⸗ 
theitenden und Überwiegend empfangenden Gliedern ber Ges 
meinde entfpringt; es fey ein Mißverflehen ber fchleiers 
macher'ſchen Anficht, wenn man in neuefler Zeit die An- 
fißt geltend gemacht habe, daß der evangelifche Geiſtliche 
nur dad Drgan feiner Gemeinde fey und nichts 
Andere ald den Inhalt ihres religiöfen Bewußtfeynd, wie 
«8 eben befchaffen ift, auszufprechen habe. D. Müller reaffü- 
mirt, die Berehtigung für den Einzelnen zum 
geiftlihen Amte liege in dem göttlihen Worte, 
dieſes fey eben ein ministerium verbi divini, und jede 
Predigt finde auch in dem Maße Anerkennung bei der Ge 
meinde, als fie der Ausdrud des göttlichen Wortes fey. 
Gegen diefe müller'ſche Erpofition tritt nun Harleß 
(Beitfchrift für Proteftantismus und Kirche, 1847. H. 6.) als 
entſchiedener Widerſacher auf, und legt feine „Anficht” nicht 
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ohne Leidenfchaft (mir hätten von. Harle ß mehr Ruhe ers 
wartet) des Weiten auseinander. Wenn wir fagen, wir 
hätten von Harleß mehr Ruhe, mehr objective Haltung, 
wie fie fireng wiſſenſchaftlicher Sinn mit ſich bringt, erwars 
tet, fo meinen wir bamit beſonders jene unzarten Witze, mit 
denen er den großen Zobten, ber ſich nicht mehr wehren 
Tann, geißelt, indem er, mit Beziehung auf Schleiermacher's 
Idee von der „Selbfkmittheilung des Geiftlichen”, hinweiſt 
‚auf bie demuthsvolle Beſcheidenheit eines Mofes „wer 
bin ich, daß ich zu Pharao gehe und führe die Kinder Iſrael 
aus Aegypten?”), eines Jeremias (ach Herr, Herr, ich 
tauge nicht zu predigen, ich bin zu jung”), eines Amo8 
(id) bin fein Prophet, noch eines Propheten Sohn, ich bin 
ein Kubhirte, aber der Herr nahm mic) von der Heerdeꝰ 
uf. f.) und in offenbar fpöttifhem Zone beifügt: „Sie 
baben ſich nicht für äberwiegend mitheilende, felöftthätige 
Naturen gehalten.” Und dann noch da3 deutlich genug rich⸗ 
tende Wort: „Mir gefallen bie Männer in der alten Kirche, 
die man, wider ihren Willen, mit Lift, mit Gewalt 
zum geifttihen Amte brachte, weit mehr als die fi auf ihre 
vorwiegend felbfithätige, mittheilende Natur und Begabung 
berufen, denn ich glaube, daß fie dem apoftolifchen Worte: 
„„was thöricht iſt vor der Welt, das hat Gott erwaͤhlet, 
daß er bie Weiſen zu Schanden madhe”” u. ſ. f., viel ge: 
mäßer find.” — Sind folhe Waffen, iſt ſolche Streitweife 
eines wiſſenſchaftlichen Mannes, der überall nicht auf bie 
Perfon, nur auf die Sache fieht, würdig? Verdient ein 
Scäleiermader und jenes ſchleiermacher'ſche Wort eine 
folche Behandlung? Wir unfererfeits möchten ernſtlich -bitten, 
fich ſolcher Weiſe zu enthalten. Sol denn, wenn einzelne an: 
gefehene Kirchenmänner, wie 5. B. ein Gregor’ der Große, 
eine fo hohe Anficht von dem geiftticyen Amte hatten, daß fie an 
der gehörigen Erfüllung ihrer Pflichten faft verzweifelten, 
damit eine nothwendige Norm für Alle gegeben feyn? Wel. 
Ger Gewillenhafte hätte das erdrückende Gewicht des Amtes 
Theoh Stud, Jabrg. 1848, sı 
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nie gefüchlt Mt wohl Schleiermachern diefe Erfahrung fremb 
geweſen? Sollen vwoir und Alle aber nur mit Liſt oder Ge 
walt bazu treiben laſſen? Ber müffen wir auch nur 
Speners Anfiht folgen, und uns zu einem geiſtlichen 
Amte ſuchen laffen, nie es felbft fuchen binfen? Schließt 
eine ſittliche Seibſtſchaͤzung nothwendig die Demuth und 
‘vie Befcheibenbeit aus ? Iſt noch mehr der Selbſtmittheilungs 
trieb ein ſolcher, ber mit ben KBegriffen eined Thoͤrichten 
oder Schwachen (1 Kor. 1.) unvereinbar wäre? Wollen unb 
follen wir das ſchoͤne paulinifche Wort ald Schutzrede und 
Rechtfertigung eine engen Pietismus, jener vom Propheten 
des A. I. fhon gezüchtigten Brömmelei, ober gar des moͤn⸗· 
ehifgjen Principa der AÄbſchwörung aller Waltwiſſenſchaſt 
auffaſſen? Da ſey Gott vor! Ohne dag wir fin’s Erſte 
Sqhleiermacher's Anſicht rechtfertigen wollen, haben wir 
daran zu erinnern, daß derſelbe mit jenen Worten (SGlau⸗ 
bendlehre. IL $. 133. und 134.) eine rein objective Stellung 
einnimmt und ein vein obiectives Werbältniß bezeichnet, in 
und bei welchem bie mancherlei Individnen füh fubjettie 
fehr verſchieden geriren koͤmen. Wen Gott zu einem Lehrer 
und Prebiger erwaͤhlt hat, ber wird mitteilen, weſſen fein 
‚Herz vol ift, und wirb bavon eine fittlihe Schägung haben, 
während anders ?ein gutes Gewiſſen bei den einzelnen 
Handlungen für ihn möglich wäre. Gelbfifhägung iſt bei 
Weiten nicht eins und daffelbe mit eitler Selbfifpiegelung 
und Einbilbung. 

Und was dat nun Harleß entgegenzufegen? 28 
Hauptfache erflärt er die Frage: ob das geiſtliche Amt einen 
gegebenen ober nur einen genommenen Grund feines 
Dafeyns und Rechts habe — ob es auf ber göttlihen 
Einfegung Chriſti oder feiner Apoflel, oder aber wur 
auf feiner eigenen innern Nothwendigkeit tube, die dann 
entweder auß der Verſchiedenheit ber Begabung in der Ges 
meinde oder (zugleich nach) aus einem beflimmten Werhälts 
niß zum göttlichen Worte berzuleiten fey. Er entfcheidet ſich 
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umbebingt fir die erftere Anficht, indem jebe andere Bes 
rechtigung, auch die durch die Gemeinde, eine bloß ſubjective, 
fomit unfichete und zweifelhafte wäre. Er verweiſt hiefür 
auf die Confeſſionsſchriften der proteſtantiſchen Kirche und 
auf das N, T. ſelbſt — uͤberall ergebe ſich das, daß Bots 
tes Sebot daß Amt begrimdet, und dag Chriſtus nicht 
aut en Wort und be Gacramente, fonbern auch ein 
Amt der Verwaltung eingefeht habe — das fey das 
kirchenrechtliche Princip aller Kirchen ohne Unters 
ſchied — das, was Chriſtus angeordnet, gelte für alle Zeiten — 
ia und mit der apoflolifchen Predigt fey auch die unferer 
Gegenwart begründet, und diefe letztere ſey nur die Korts 
fegung ber erſtern — daher aber auch habe jede gegens 
wärtige Predigt ihren Bufammenhang und Einklang mit der 
epoßolifhen zu bewahren und nachzuweiſen: Chriſtus habe 
nicht nur Apoftel, fondern ein apoflolifches Amt gewollt, 

Auf die Form bes Amted, mit feinen Zitein, Rechten 
und Verrichtungen, ob der Amtömann Pfarrer oder Superin⸗ 
tenbent ober Bifchof heiße, komme #8 babei nicht an. An 
dergleidien habe Chriſtus allerdings nicht gedacht, fondern 
ar an ein ministerium docendi evangelii et porrigendi 
sacramenta. Auch auf jene prätendirte äußerliche successio 
apostolica fomme es gar nicht an. Was follen wir run 
zu dieſen Anfichten und Behauptungen fagen? Sie enthal: 
ten Wahres, aber auch Irriges. Vor Allem müffen wir 
und ben Begriff einer priefterfihen Bevollmädtis 
gung, ſomit die Frage ins Klare flellen. B 

Benn man nämlid von priefterlicher Bevollmaͤchtigung 
fſpricht, fo dann damit moͤglicherweiſe zweierlei gemeint feyn: 
entweber daß dad Amt feibft für ein priefterliches gehalten 
werben ſolle, ſomit jeder evangeliſche Geiftliche ein Priefter; 
oder daß der Grund und Urfprung bed Amtes ein 
prießerlicher fey. 

ragen wir, was das Letztere befagen wolle, fo Bann 


es wieber zweierlei bedeuten: entweder daß das Amt durch 
51+ 
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einen Prieſter eingeſetzt, oder daß es wenigſtens auf prieſter⸗ 
liche Weiſe, folglich wie ein prieſterliches Amt, entſtanden 
ſey. Eine andere Auslegung dürfte ſich dem Worte fchwer: 
lich geben laſſen. If alfo biefe Unterfheibung richtig, fo 
erhellt weiter, daß ein priefterfiches Entſtehen des Amtes 
entweder auf die bei der Inftallation von Prieftern uͤblichen 
Gebräuche oder aber auf den priefterlihen Sinn und Geif 
des Amtes zu beziehen wäre, und da das Erſtere hier offen: 
bar Feine Anwendung leidet, fo bilebe nichts Anderes als 
das Legtere übrig, Eine in priefterlichem Sinn geſchehent 
. Einfegung des Amted aber machte dad Amt ſelbſt / nothwen⸗ 
dig zu einem priefterlihen. Ebenfo ift Mar, daß ein pri: 
ſterliches Amt faum anberd als durch einen priefterlichen 
Mann begründet werden kann (fo wie daß ein priefterlicher 
Mann kein anderes als ein priefterliched Amt wird einfegen 
koͤnnen, obgleich freilich beides häufig anders gefchehen if). 
Der priefterlihe Mann nun, von welchem dad Amt herrühs 
zen fol, wäre natürlich Bein anderer als Chriſtus; und 
gegen biefe Dignität Chriſti wird ſchwerlich etwas Gegrim- 
detes einzuwenden feyn, mag man den Begriff bed Prieſter⸗ 
lichen auch noch fo geiftig faffen. Was liegt nun im Bo 
griff des Priefterlichen Weſentliches? Um dieſes zu 
beftimmen, Fönnen wir um fo weniger etwa zur Etymos 
logie des Wortes unfere Zuflucht nehmen, alß diefelbe fehr 
ungewiß iſt. Geſetzt auch, dad Wort komme von zgeaßsrepos 
ber, worauf am unmittelbarften das niederſaͤchſiſche prester 
und das ſchwediſche praest hinweiſen möchte, wobei nur die 
einzige Schwierigkeit übrig bleibt, wie bie Elifion bes Rip: 
penlauts und das gänzliche Verſchwinden des y zu erklaͤren 
wäre (eines gleichen Falle müßten wir und wenigftens ge: 
genwaͤrtig nicht zu erinnern); man önnte faſt geneigt wer 
den, ſich eher dem perſiſchen perestar zuzuwenden, wenn 
nicht vielleicht das lateiniſche Praestare (vorftehen), woraus 
bie Abhrgungen praestar a), ‚praest entftanden, vorzugichen 


a) Wie von oblerre entflanden ift Opfer." 
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wäre — genug, die Origination mag feyn, welche fie wolle, 
fo if bekannt, dag Ausbrüde in fpäterer Zeit oft einen 
ganz andern Sinn befommen haben, als den fie urſpruͤng⸗ 
lich hatten. So bleibt und“ denn Feine andere Exkenntniß- 
quelle als bie der Gefchichte übrig. Aus diefer nun erhellt, 
daß der Begriff des Prieſters überall zunaͤchſt der eines 
Bermittlers zwiſchen der Gottheit und den Menſchen 
iR, und daß dieſe Vermittlung eine Dignität des Vermittlers 
voraußfegt, welche dem zu Vermittelnden, nämlich dem ges 
meinen Denfchen nicht zulömmt, fo daß alfo dem Begriffe 
des Prieſters überall natürlich und nothwendig bie Idee 
eines höhern Wefens beimohnt. Unb fragt man, was 
die Natur diefes Höherfeyns in fich ſchließe, fo iſt zunaͤchſt 
offenbar, daß ber Priefter ein anderer, nämlich ein begabte: 
zer und volllommmerer ald der gemeine Menſch fey, und 
weiter, daß biefe Begabung ihren Grund und ihren Inhalt 
in einer prätendirten, befondern Stellung des ald Priefter 
Qualificiten zur Gottheit habe, — einer Stellung, welche 
aus einem befondern Gnabenact ber Gottheit gegen den 
Auserfornen entfpringt und bie Mittheilung befonberer Kräfte 
oder wenigſtens befonderer Rechte und Vollmachten bedingt. 

Das wäre fomit die priefterlihe Perfon, die als ſolche 
ſich unmittelbar an die Gottheit anlehmt, indem fie ihre 
ganze Würbigfeit und Macht von biefer hat, 

Fragt mar nun, wie benn die. Vermittlung, welche ihr 
obliegt, zu Stande komme, fo ift fie nicht anders denkbar, 
als daß der Priefter-zu dem zu Vermittelnden herunter: 
feigt und. nun entweder von beffen Standort aus zur 
Gottheit redet, deffen Anliegen ihr vorträgt, für benfelben 
fi verwendet, oder daß er von dem zu Wermittelnden 
etwas, das ein Beichen feines Sinnes feyn fol, in Empfang 
nimmt und der Gottheit vorlegt und darbietet. Das 
Erftere ift das Gebet, das Legtere das Opfer (obferre). 
Des Menfchen Gedanken und Herz folgt diefem Gebete des 
Prieſters, diefem durch den Prieſter von ihm dargebrachten 
Dpfer nach, und da bie Gottheit finniger Weife als eine in 
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der Höhe, im Himmel, thronende vorgeſtellt wird, fo iſt jche 
ſolche priefterlihe Handlung für den gemeinen Menſchen 
eine Echebung zu Gott, alſo cine ‚Himmeldleiter, ſomit 
eine Gutfünbigung und Heiligung. 

Der Wegeiff des Prieflers ſetzt jederzeit eine zwiſches 
Gott und dem Menfchen werhemdene Kluft, einen Ges 
genfa®, voraus, und jebe prieſterliche Handlung als ſoiche 
iſt Werföhnung biefed Gegenſatzes. So oft daher ein pries 
flerlicped Handeln nöthig wird, fo oft findet foiche Mlerfähe 

nung flatt, Jede Wiederholung de) prieſterüchen Hanteind 
aber beweift, daß dieſe Aufpebung des Gegenfageb Leine abſe⸗ 
Inte und ewige war, folglidy Feine zureichende Kraft im ſich trug. 
Somit ift offenbar, daß dad Inſtitut des Prieferihums, 
mo es befteht, eine fortwährende Auflage fowohl gegen ſich 
felöft, alß gegen die Menfchen in ſich fehließt, indem es die 
Unkräftigleit feined Wefens und bie Unverföhntheit der Diem 
ſchen beweift, 
Daß biefes in jeder Hinficht ber Eehre bes Evan 
geliums widerfireitet, wird wohl ſchwerlich bezweifelt 
werben wollen, Wir srinnern an dis vielen und beffimsten 
Ausfagen des M, T., daß der Menſch durch den Glauben 
an Ghriftus verfähnt, gereihtfertigt, angenommen, befriedigt 
ſey; daß Jeder ohne Unterfchied durch Ken Slauben einen 

Zugang zum himmliſchen Water habe; daß jeder Gläubige 
ein Priefter; daß alles Dpfer un was zu ben „Elementen 
und „Schatten” gehört, abgethan fag, 

Es kann und barf ſomit in der chriſtlichen Kirche Feine 
Rebe mehr von dem geiſtlichen Amte als einem prieer 
lichen feyn, es ſey deun, daß man diefen Ausdruck in einem 
weitern, uneigentlihen Sinne nehme. In diefem Sinne 
nämlich wirde ein Priefler derjenige heißen, welder den 
Gottespienft 1eitet =), fo wie ja Gebet und Dofer bie 

a) So ber anglifanifhe priest, wie derjenige Geiſttiche beißt, 
welcher die zweite Weihe empfangen hat und als folder nun 
auch befellter Bemeinbeprediger und Lituxg fee 
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gottesdienſtlichen Acte unter einem Priefterregimente find. 
Man Könnte fo das priefterlihe Amt von den beiben andern, 
dem bed Seelſorgers oder Dafloren und dem bed Lehrers 
oder Propheten, unterſcheiden, welche beiden Aufgaben mit 
zum geiftlichen. Amte gehören. Da jedoch dem Namen Prie⸗ 
fber leicht der Begriff des Prieſters im eigentlichen Sinne 
fi anhängt, indem es unter Menſchen ſchwer hält, die Be⸗ 
giiffe und Vorſtellungen ſtets gehörig zu ſchelden — was 
man z. B. bemlich genug an der Adoration der Bilder bei 
den Kafholiten wahrnehmen kann, — fo fchiene es immer 
hin geratbener, auf den Namen des Prieflers umd des Prie⸗ 
ſterlichen ganz zu verzichten Fragt man aber, was nun 
noch übrig bleibe, um die Idee einer prießerlichen Bevoll⸗ 
maͤchtigung zu begründen, da fie im Amte felbft nicht Hegen 
Bann, fo wäre e8 nicht Anderes, als die Art und Weiſe, 
mie daß geiftliche Amt in ber Kirche ent ſt ande n gedacht 
werben můſſe. 

Bir kämen alfo auf die Behauptung zurück, daß Chris 
Mus, und dieſer als bes rechte Prieſter (Hohepriefter), dad 
Amt des Geiſtlichen eingefegt babe, 

Geſetzt aber man, es ſey dem fo — und wir haben vor 
des Hand feinen Grund zu widerſprechen, — was konn und 
muß in diefer Thatſache enthalten feyn, dad eine prieſterliche 
Bevollmaͤchtigung wäre, oder dad dem Amte eine andere 
und höhere Macht ertheilte, als die es ſchon in ſich ſelber 
trägt? 

Der Begriff des Amtes iſt der einer Inftitution, ebuer 
Pebnung, einer Form, welche eine Aufgabe in ſich felicht, 
bie eine ſtehende ift und den Intereflen eined Andern dient, 
Ein geiſtliches Amt ift ein Amt im Jntereſſe der Gemeinde 
der Glaͤubigen, dad fomit auch offentlich und allgemein 
Anerkennung findet. Soll es aber mehr ald ein bloßes 
Abftractum feyn, fo fegt es einen beſtimmten Drganismud 
von Lebendverhältniffen, fomit von Menfchen voraus, 


770, Lyro 


Zolglich in offenbar: hat Chriſtus ein geiſtliches Amt 
geſtiftet, fo hat er nothwendig eine beflimmte Gemeinde, 
eine irgend ſichtbare Kirche gefliftet. Was befagt aber dab? 
Nichts Anderes, als daß unter Chriften ſtets geprebigt xc. 
werben fell, Dad aber iſt etwas, das fih von ſelb ſt wer 
fleht, ‚wenn eine chriſtliche Gemeinſchaft als ſolche, fomit 
eine. Kirche befichen ſoll. Oder wie lange würde fie wohl 
dauern, wo Fein Amt vorhanden wäre? Het alfo Ghrifius 
eine Gemeinde gefliftet, fo „mußte. er nothwendig ein Amt 
"errichten. Wie. aber if dieſe Gemeindeſtiftung geſchehen? 
etwa ſo, dag Ghriftus die Einzelnen alle aus dem Wolke 
ausgewählt, und eintegiftrirt hätte} Nichts von dem! Es 
war vielmehr die freie That aller Einzelnen, die ib 
von dem Wort und der Perfon Chrifli angezogem fühl 
ten a), Was fie anzog alfo, war dad Wort und die Pers 
fon des Heren, Aber biefed Angezogenwerden konnte nick 
anders flattfinden, als durch Anregung bed eignen innern 
Weſens oder der Seele diefer Menſchen. Durch dad Wort 
und bie Perfon Chriſti alfo wurde ein innerer consensus 
gebildet, eine Gemeinfchaft und. Sympathie zwifchen ihnen 
und ihm gewedt, — ihre Willenskraft wurde beftimmt. So⸗ 
mit trieb fie von nun an der Geift in ihnen zu Cheiſtus, 
und das war fein anderer als fein eigener Geift, bex. (um 
bildlich zu reden) in fie übergegangen.war, fomit. ein guter, 
ein goͤtt licher Geiſt. Je flärker nun in Einem diefer 
Geiſt war, und je mehr er ſich zum Selbſtbewußtſeyn ent: 
widelte, deſto mehr eignete ſich ein folder Menſch zur ort: 
breitung des Werkes Chriſti, d. b. zum Apoſtolat. Somit 
war bie Berufung zum geiſtlichen Amte von Anfang an 
nicht fo fehr eine Außerliche, ald vielmehr eine innerliche. 
Benn man alfo fagt, Chriftus habe ein Amt gefchaffen, 
fo fagt man damit nichts Anderes, ald: Chriſtus hat einen 
Organismus gewollt, weil er als fittliche Perſoͤnlichkeit, zu 


a) „Wer vom Vater gezogen wird, der koͤmmt zu mir.” 
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mal als der Bahn Gotteb, das neue Leben: nicht dem Zu⸗ 
fall hberlaffen konnte. Somit hat offenbar dus: Amt feinen 
GSrund in dem Organismus, folgtich in’ ber Ges 
meinde, alfo einen innern Grund, denn das Anıt des 
hört zum Weſen der Gemeinde; Hieraus erhellt, daß das 
Amt dad Untergeorbniete,. bie. Gemeinde die Hanpts 
fache iſtz denn das Amt. ift um der Gemeinde willen, 
folglich logiſch durch diefelbe da. ‚Ein Amt Eoante mus 
gefüiftet. werden, damit darch «8 eine Gemeinde ‚gebildet 
werde, Was wäre die Stiftung eihed. Amts gewefen ohne 
Gemeinde? War abes die Gemeinde ober das Amt. zwoͤr⸗ 
derft ba? Die Antwort liegt bereits in dem Gefagten, 
Doch feben wir die. Bade noch naͤhtr an. Dan wirh. fagen, 
Ehriſtus/ habe zuerſt die Apoftel berufen jeden. namenstich 
aufgerufen unb gewählt, und.-fie zugleich zu „Menſchen⸗ 
ſiſchera“ beftimmt. Aber find‘ denn nicht alle Glaͤubigen 
MWenſchenfiſcher ? Solte dad Wort⸗Chriſti in ber Bergrede 
(Matth. 5.) nur diefen Wenigen gelten, naͤmlich ba fie das 
Licht leuchten laſſen follten? waren da nur biefe Wenigen 
um ihn, oder ſprach er: mur zu diefen? Waren:nicht alle 
biefe. bereitö eine Gemeinde, wenigftend eine fich bildende, 
bie ihm amd) fort und fort nachzog? Haben ſich die Apoſtel 
nicht immer als einfache Gemeimbegläeder gerirt ? Wer hatte 
dad „Amt” damald? wer andend, als Chriſtus felbft, welcher 
dieſe Zaufende an ſich zog und beflimmte! Die Apoftel waren 
alfo nichtd weiter ald Gemeinde glie der. Das Amt 
für: fie kam ſpaͤter — fie..foßten Chriſti Stellvertreter feyn. . 
und in feinem Nauen ausgehen; aber nicht nur diefen Zwoͤl⸗ 
fen gab er. den Auftrag, noch weit Mehrern, und diefe Ale 
wurben dadurch nicht -zu Andern gemacht. Mit dem Aufs 
trag aber war es nicht abgethanz zum Auftrag gehörte bie 
Kraft, der Geiſt; erſt durch diefen erhielt der Auftrag 
"Realität. Auf den Geift alfo koͤmmt Alles an. Ber den 
Geiſt hat, der hat eo ipso den Auftrag. Man fage nicht, 
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Chriſtas habe den Auftrag ja auf befondere perföufiche BBeife 
gegeben. Wohl iſt's fo, aber es konnte bamald aud un 
möglich anders ſeyn u). Wo leibliche Gemeinschaft Rattfin- 
det, da iſt perſoͤnlide Anregung möglich und nöthig. 

‚Heute nun ift Chriſtus wicht mehr leiblid da, aber fein 
GE und ‚feine Gemeinde ift da. So gewiß nun bie Ge 
meinde alk Gemeinde Chriſti da ik, fo gewiß muß fie ein 
organiſches Berhättniß feyn, und fp gewiß fie dieſes, fo ge 
wiß auch muß das Amt der Geiſtlichen ein nothwendiges 
ein göttlich geordnetes ſeyn, aber nicht fo fehr um bed Aufs 
trage CEbriſti, als vielmehr um der durch Chriſfus und ſei⸗ 
nen heil. Geiſt geflifteten Gemeinde willen. Sollte nun dieſe 
Begründung des geiftlichen Amtes darum eine minder gätts 
liche, eine minder berechtigende heißen? Golkte das Amt 
bewegen weniger ein gegebene und nur ein genemmenes 
fegn? Laͤßt ſich Überhaupt das Nehmen und Geben in geb 
gen Dingen alfo ſcheiden? Bird nicht jeber Geifiliche im 
unfern Tagen, wenn er anderd mit rechtem Sinn unb Gef 
in. feinem Amte ſteht, eben fo gut dad Bewußtfege haben 
wäffen, daß ed ein von ihm genommene, wie daß es ein 
von Chriſto gegebened, ihm uͤbertragenes fey? Und wenn 
es gewiß ift, daß aller rechte Antrieb zum fittlichen Handeln 
vom heil. Geifte ausgehen muß, fo erhellt daraus fowohl, 
daß der, welcher ein geiſtliches Amt, von biefem Geiſte ges 
trieben, fucht und annimmt, damit nicht eine Gelbftübers 
ſchaͤtung beweiſt, fondern ledigtich, in wahrer Demuth, nur 

dem Antrieb bed heil. Beifled Gehorſam leiſtet mb 
. folgt, als auch, daß er in und mit dem Aute nicht. eine Stel⸗ 
lung einnimmt, welche ihn über die andern Gemeindeglieder 
wirklich erhöbe, folglich mit denfelben in einen relativen Ges 
genfag brachte. Der Geiſtliche hat und thut nichts Anderes, 
als was auch alle andern Glieder der Gemeinde, foferm fe 
lebendige find, haben follen und thun misffen, wa fidh ber 


) Gerade wie mit dem Zaufen ber Erwachſenen. 
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Anlaß bietet. MBenn daher in der gotteßdienflfichen Ver⸗ 
fammlung zwar nicht Jeder reden Tann und darf — der 
Extarie willen, — fo hat der Gelfttiche damit doch nicht ets 
was Beſonderes, wie Chriſtus ein befonderes Amt beſaß, ba 
ja nur Er der Erlöfer ift, fondern es koͤnnte eben fo gut 
jeder Andere an des Beiklicdden Stelle fichen, wie jeder Ans 
dere mitbetet und mitfingt und zumal außerhalb der Wers 
femmlung jedes Slied ald Seelenhirte arbeiten fol, damit 
das chriflliche Beben gefördert werbe zur Ehre des Herrn. 
Wir fagen daher: das Amt des Geiſtlichen in der chriſtlichen 
Kirche hat feinen objectiven rund weſentlich und uns 
mittelbar nicht in der Anordnung beffeiben durch 
GHriftus, fondern im der Realität der durch Chris 
Rus und feinen heiligen Geiſt geftifteten Ge 
meinde, als bed Heilsorganismus in der Welt, und feinen 
fubjectiven Grund zunaͤchſt und weſantlich in der Präs 
fenz des heiligen Geiftes (in der Gemeinde), wie ders 
ſelbe in einem Judividuum zu befonbexer Wacht und Kraft 
gelangt. 

Anden wir dad Erftere fagen, find wir weit entfernt, 
die Gemeinde zu etwas Wrößerem und Höherem zu machen, 
als fie durch Chriſtus und feinen heiligen Geiſt gemacht iſt. 
Wir faffen fie eben nur als eine durch Chriſti Geiſt geftifs 
tete Gemeinde auf, und beſtimmen fie fomit als eine, in 
welcher der Geiſt ihres Stifters lebt. Wir fagen alfo nicht: 
die Gemeinde (oder gar der Staat!) kann befchließen, ob - 
fie ein geiftliche Amt haben wolle oder nicht, Ein ſolches 
arbitrium winde ſchon eine Welkeität vorausfegen, die einen 
verborgenen Gegenfag in ſich ſchloͤſſe. ine chriſtliche Ges 
weinde wird und muß ein geiftliches Amt haben wollen, 
Mit der Abſchaffung eines ſolchen würde fir ſich felbft dad 
Urtheil ſorechen — fie würde fein lebendiger Drganismus 
mehr, fondern ein bloßes Aggregat won vielleicht irgend wie 
chriſtlich gefinnten und fühlenden Individuen feyn. 
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Was die von Fl, Muͤller ausgeſprochene Auſicht bes 
tifft, daß bie. auctoritative Bebeufung der heil. Schrift 
dem Amte feinen Grund, ober dem Beamteten feine Bered- 
tigung gebe, fo wiude bad auf einen Befegeäftandpunct 
aurüdführen, welcher genau berfelbe wäre, wie wenn Hartz 
1e8 den beflimmten. Befehl Chrifi zum Prineip erhebt. Die 
beilige Schrift ift felbft ja nur. dad Erzeugniß, fomit der 
Ausvrud ded heiligen Geiſt es, welcher vo r berfelben 
vorhanden war, und da' ſie ſelber nur ein Mittel iſt zur 
Vflanzung ober. Bewahrung ber Gemeinde, fo kann fie nicht 
dad Princip bes Amtes ſeyn, ſondern hat keine andere Stel 
lung, als die einer relativen Norm und partielten 
Quelle, Anders müßte ja angenommen werden, ber hei⸗ 
ige Geift hätte feine Thaͤtigkeit in und mit ihr abgefchlof 
fen. Was würde aber dann aus der ganzen chrifkfichen 
Kirche von den apoftelifchen Zeiten. an bis auf biefen Zug! 
Wir koͤnnen ‚und «dürfen um fo weniger bad Princip des 
geikfihen Amtes in der heiligen Schaift als folches fuchen, 
da auch das Princip deö öffentlichen Cultuß, der mit‘ dem 
geißtichen Amte: ungertrennbar zufammenhängt, nicht in ber 
heiligen Schrift, fondern anderwaͤrts, nämlich ebenfalls in der 
Idee der chriftlichen Gemeinde ald der Gemeinſchaft der Hei⸗ 
Iigen, folglich als eines vom heiligen Geifte beſeelten Drga⸗ 
nismus, zu füchen ift; fonft würden wir — was ſchon im 
alter Zeit erfannt und ausgeſprochen worden ift — für mamı 
ches Element des chriſtlichen Gultus gar Beine Begründung 
finden, . x 

Damit ift denn auch bie Frage beantwortet, ob Chris 
ſtus Apoftel oder vielmehr ein apoſtoliſches Amt gewollt 
babe (Harleß). Er hat meber das Erftere ohne dad LBeptere, 
noch, und viel weniger, dad Regtere ohne bad Erſtere gewollt. 
Er ift als Erloͤſer und Verfähner in die Welt gefommen und 
bat fein Werk vollbracht, Gegenfland und Zweck feine 
Tätigkeit find die Menſchen gemwefen, nicht ein Amt, weis 
ches überall bloß Mittel zum Zwecke, fomit immer bad Un: 
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tergeordnete iſt. Mit dieſer unferer Erpofition ſtimmen auch die 
neuteſtamentlichen Schriften zuſammen. So fihreibt Paulus 
(2 Kor. 5, 18.): Gott hat und gegeben.chu duaxovlav ri xa- 
zalayis, und Luther hberfegt „das Amt ber Verföhnung” 
(Discator: den Dienſt). Wir wollen nicht anterfuchen, wie 
das zu verfichen ſey, ob ber Apoſtel da bloß von fich felber 
rede, in einer Art von pluralis maiestaticus, wie er auch 
in den vorhergehenden Worten von fidy zu reden fcheint, denn 
wenn er 8.13. fagt: eiray&o &dornuev, fo ſcheint das faft 
Baum anders als perfönlich gedeutet werden zu koͤnnen; oder 
ob er feine Mitarbeiter, Einen oder alle zligleich, verſtehe; 
oder ob ed auf bie Gefammtheit der Gläubigen, auf die Ges 
meinde in ihrer Zotalität (= Kirdye, — oöpe Xeıoroö) oder 
gar (vergl, B. 21.) auf die Menfchen Überhaupt zu beziehen 
ſey; in allen Fällen ſchiene das Amt fein Princip nur in der 
Anordnung Gottes felbft zu haben. Aber es ift da hicht 
zu überfehen, daß dem angeführten Sage als Parallelglied 
voraudgeht „rk öl mavre ix vod Beod roũ naralidkav- 
zog Aug Eavıo dk Kprsrod”. Hieraus folgt, dag Paus 
ins fi) (und die er fonft noch dabei mitdenft) zuerft als 
einen durch Chriftum mit Gott Berföhnten weiß, daß 
folglich erſt nach dieſem Act die Aufgabe eintritt, auch Ans 
dere einzuladen, an diefem Werföhnungsacte Theil zu nehmen, 
Somit ift Mar genug der Auftrag zur Verkündigung das 
Spätere, folglich das von ber eigenen Werföhnung Abs 
haͤngige. Wenn aber das, fo ift nicht minder Mar, daß es 
zum Amte oder zum Verkundigungsgeſchaͤft feines befons 
deren Auftrags, noch weniger einer befondern Bevollmaͤch⸗ 
tigung bedurfte, denn hier gilt „ich glaube, darum rede ih” 
— es ift fomit eine innere Nothwendigkeit, die in ber Thats 
ſache der Verſoͤhnung als einer individuellen und ſu b⸗ 
jectiv erfahrenen-ihren Grund bat, fo wie Paulus 
Röm. 8, 14. ſchreibt „ao: yäg wvsduer Beod dyovran, 
obro: viel. slow Beod.” 
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ine andere Anfict Könnten wir nicht anders denn als 
eine mechanifche und atomiſtiſche bezeichnen, die mit dem gan- 
zen Weſen des Menfhen und mit der Art der Wirklamkrit 
des heifigen Geiſtes unvereinbar wäre, 

Somit ſagen wir: bie actuelle und factiſche Werföhnung 
des Individuums iſt zugleich deſſen Bevollmaͤchtigung zur 
Verkündigung — die Verkuͤndigung wird wirklich gefcheben, 
je nad dem Maß der Geiftesgaben, bie dem Inbivibeum 
nad) dem Gnadenrathſchluß Gottes zu Theil geworben find, 
da fowohl Art ald Ma$ der natixlichen, wie der geiſtlichen 
Gaben (1 Kor. IR.) fehr verfchieden find, Das Amt feibk 
ober die formale Verkuͤndigungsordnung liegt fomit in der 
Idee einer Gemeinde von Verſoͤhnten. Diefe nun 
bat allerdings nicht nur die miffionarifche Aufgabe, dem 
x6opos bie Witte an das Herz zu legen: xaralldyure 1a 
88 —, fondern „au bewahren, was fie bat, und ſich 
feldft Immer mehr zu veinigen und zu heiligen,” was nur 
durch eine unter ben Mitgliedern ber Gemeinde ſtets fortges 
bende Verkündigung bewirkt werden ann. Diefe wäre ja 
überflüffig, wenn mit der einmal gefchehenen seraAlapı} der 
Menſch bereits fertig und vollendet wire. Dem ift aber 
nicht alfo, fondern biefe ift nur der Grund und Anfang 
eines neuen Zebenöproceffeß, welcher ins Unendlicye fortgeht. 
Daher ift gerade die Stiftung und Exriſtenz eb 
ner Chriftengemeinde (fafle man den Begriff bieß Io 
sal ober aber univerfal) der Grund der Rothwendig⸗ 
keit einer fortwährenden Berlündigung des 
Heils, ober des geiftlihen Amtes, als einer geords 
neten Thaͤtigkeit diefer Beründigung, ba eine ihrer feibft 
bewußte Ghriftengemeinde dieſe Verkuͤndigung (in Predigt, 
Sacrament, Katecheſe, Seelforge) unmöglich dem Zu fall 
und der Beliebigkeit uͤberlaſſen ſehen kann. 

Mit dieſer Anſicht ſtimmt denn auch vellommen übers 
ein einerſeits 1 Petr. 2,5: adrol ax Aldoı tärrıs olnedo- 
nsiode, olxogxvsvparızdgeig lspdrsvpaäyıon, 
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dvsviyaaı zvevparinks Dualagedmgosdixtous EB dık’In6o6 
Xgssrod, und andererfeitö Apoftelg. 6, 3—6., wo erzählt 
wird, daß die Gemeinde auf den Rath der Apoftel das Amt 
der. Armenpflege angeoronet habe, und daß die Ermäplten 
feierlich eingeweiht worden feyen, was nicht anders als in 
und mit dem heiligen Geiſt geſchehen denkbar iſt. 
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Unfere Beitfchrift hat es nicht mit der Politik zu thun. 
Allein es gibt Zeiten, da Jeder, der denkt und empfindet, 
Seder, der ein lebendiged Glied am Leibe feines Volket if, 
in das Öffentliche Leben hineingezogen, ja hineingeriffen 
wird; da Jeder ſich billig fragt, welches feine befondere Aufs 
gabe gerade für biefen entfcheidenden Moment fey. 

Eine ſolche Zeit, einziger Art in der Geſchichte der 
Menfchheit, ift mit bem verhämgnißvollen 24. Februar Über 
unſern Welttheil mit einer Plöglichleit und Gewalt herein 
gebrochen, bie und heute noch erfchüttert. Diefe Zeit — das 
fieht Jeder, der Augen hat — ift, wie viele Fäden ſich auch 
für ihren Zuſammenſchlag nachweifen laſſen, doch nicht etwas 
Künftliches, etwas bloß von Menſchen Semachtes. Es if 
der Giganten: Schritt der Nothwendigkeit, mit der und bie 
ungeheuren Geſchicke entgegentreten; es ift die Alles ums 
faffende, Alles durchdringende, Alles darnieber werfende 
Gewalt einer Naturmacht, mit der fich die Stürme und 
Strömungen Aber bie Bölker Cunopa's bahin wälen. Bel 
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dieſer Gewalt der · Nothwendigkeit kann ber Glaube nicht 
ſtehen bleiben. Er erblickt darin, wie auch die Werkzeuge 
theilweiſe beſchaffen ſeyn mögen, durch bie fie ſich vollzieht, 
den Willen deſſen, der Stürme zu feinen Boten und Feuer⸗ 
flammen zu feinen Dienern macht. Nur wer Gott in der 
Geſchichte überhaupt Ieugnet, der kann ihn in biefer Er⸗ 
ſcheinung leugnen, welde, fey auch ihr Endergebnig im 
Einzelnen, welches es wolle, jedenfalls die Beflimmung hat, 
und in eine neue Weltzeit hinüberzuführen. Wir firäuben 
uns keinen Augenblid gegen die Anerkennung goͤttlicher Fü- 
gung, fontern befennen es offen: Gott fpricht zu den Böls 
tern und zu ben Königen; Gott geht im Donner feines 
Gerichtes über Europa, 
Wir beugen und dem göttlichen Willen; aber wir ſtaͤr⸗ 
Ten und erheben und aud in demfelben. Es ift, wie ges 
waltig auch der Ernft des Augenblids fey, Leine Zeit, nur 
zu Hagen, zu fürdten, vielleicht gar zu verzweifeln; es if 
vor Allem Zeit zu glauben, zu hoffen und zu handeln, 
Wenn die Liebe Alles Alaubet, Alles hoffet, Alles duldet, fo 
ift heute die Zeit, diefelbe zu bewähren, Wenn der Glaube, 
während der Fuß in Ungewittern fleht, fein Haupt wirklich 
zur freien Gottesfonne erheben kann, fo foll er das in die 
fen Tagen zeigen. Aber auch der Ruf, mit zu wirken und 
mit zu helfen, daß dad Gute ımb Wahre, das Heilige und 
Ewige nicht für Wiele, nicht zeitweife für die Maffe umferes 
Volkes verloren gebe, Alles aufzubisten, daß die Bewegung 
zu einer wahrhaften, fittlich begründeten, Erhebung umferes 
Volkes werde, und daß der Tag dem Rechten umd Eden 
wirklich komme — diefer Ruf ergeht jeht an Alle ohne Aus: 
nehme, und gewiß nicht am wenigſten — feyen fie auch 
nicht auf die poljtifche Bühne berufen — an die Theologen und 
Geiſtlichen. Aber wie wollen wir und diefen Ruf für unfre 
befondere Stellung und Thaͤtigkeit beuten? — Es fey wir 
vergoͤnnt, darüber den Mitftreitern im Beiche Gottes und 
im Kampfe der Zeit einige treugemeinte Worte zu fagen, fo 
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weit ber draͤngende Moment und die turbulente Erregtheit 
ber Umgebungen es geftattet. 


1 

Wollen wir von dem auögehen, was und, abgefehen 
vorerft vom religiöfen Gebiete, in: diefer Zeit ber Erfchüttes 
zung und, Bewegung ohne Zweifel alle einigt, fo iſt es 
die Iebendige Vaterlandsliebe, das beutfhe Natios 
nalgefühl. In der Nationalität find wir, wenige Treu 
loſe ausgenommen, die nicht zu vechnen find, alle einig. 
Wir empfinden uns alle doppelt und dreifach als Deutfche, 
und wollen, daß fi Deutſchland in Kraft feines ureigenen 
Geiſtes, unabhängig von jeder äußeren Einmiſchung, ſelb⸗ 
fländig aus feinem innerften Weſen heraus entwidele. Wir 
wollen ein großes, freies, auf fich felbft geftüßtes, ach⸗ 
tunggebietended Deutfchland; wir wollen für baffelbe die 
Breiheit, die auf der Ordnung ruht, die mit Geſetz und 
Sitte beftcht; „bie Freiheit, die und zur Einheit führt.” 
Das, glaube ich, ift die Standarte, um die wir und alle 
einmüthig ſchaaren. Und wenn von Freiheit die Rede 
ift, fo denken wir gewiß auch alle an eine Freiheit wahrhaft 
menſchlicher Bildung, in deren Sonnenfchein alles Gottes⸗ 
und Menſchenwuͤrdige frifh und fröhlich gebeihen kann; 
nicht an eine Freiheit der Zuchtlofigkeit und Rohheit, der 
Verwilderung und Brutalität. Ift aber dem fo, dann wer: 
den wir nicht Iüftern feyn nad) der Weiöheit, welche meint, 
mit aller und jeder Gefchichte bredhen und aus bem deut- 
ſchen Volke erft ein abgemähtes Feld machen zu mülfen, 
um in diefen Ader die Saat ihrer felbftgemachten Theorien 
einzuftreuen, fondern wir werden bie tüchtigen und probe 
haltigen Errungenfchaften der Vergangenheit bewahrt, dad 
Echte und Gute, was der beutfche Geift und Charakter in 
feiner geſchichtlichen Entwidelung hervorgebracht hat, zur 
Vollendung geführt, nur das Hemmende und Verderbliche 
ausgeſchieden, dad dem deutſchen Weſen wahrhaft Entfpres 

Tbeol. Stud. Jahrg. 1848, 
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ende aber gründlich hergeſtellt wiſſen wollen; dann werben 
wir weit von und zurückweiſen jede Begluͤckung, bie und 
durch die Gewalt des Schwertes ober ben Terrorismus ber 
Meinung aufgedrungen werben will, und die und nur eine 
‘andere Form bes Abfolutismus, aber nicht einen friedlichen 
und ſchuͤtzenden, ſondern einen zerſtoͤrenden, tyrannifhen, 
blutigen bringen wide, während nur das als wirkliche 
Wohlſeyn betrachtet werben kann, was in durchaus unge 
zwungener Weiſe aus ben wahren Bebürfniffen des deut 
fen Volkes in allen feinen Stämmen und Ständen hrs 
gegangen iſt oder hervorgehen wird; dann werben wir al 
lic) keinen Zuftand begehren, in dem uns eine nad) ger 
bener Schablone abgeklatſchte Scheinform der Freiheit za 
allgemeinen Richtſchnur des Denkens, Seyns und Lebens 
gemacht wird, fonbern nur einen ſolchen, in bem jede & 
genthuͤmlichkeit, welche in unfer Wolf in allen feinen Gtims 
men unb Perſoͤnlichkeiten gelegt ift, zu ihrer geordneim, 
aber auch vollen Entwidelung kommt, Wir werden alle 
nicht wollen eine leere, abſtracte, ertöbtenbe, ſondern eine wich 
liche, lebensvolle, inhaltreiche Freiheit, nicht die Scheinfre: 
beit der Einförmigfeit, fondern die freie Mannichfaltigtet 
in der Einheit, auf welche Gott felbft dad menſchliche Leben 
angelegt hat und welche insbefondere ein Grundzug bed ger 
manifchen Volksgeiſtes iſt. Alfo diefe vom innen head 
wachſende und auf felbftändiger Bafis der Nationalität nr 
bende, biefe alle Wahrheit des individuellen Lebens ſchuͤterde 
und pflegende und darum gehaltvolle, dieſe in Gefeg un 
Eitte ſich felbft beſchraͤnkende und wahrhaft humane Freie 
iſt es, die, wie ich nicht zweifle, alle ernfteren und tieferen 
Geiſter anflreben. Eine andere wird aud auf die Dauz 
nicht möglich fepn. Daß wir aber dieſe erreichen werden, 
baran wollen wir, obwohl ſchon unheilverfündende Be 
chen entgegengefeßter Art aufgeftiegen find, nicht verzweifelt _ 
Iſt das bdeutfche Wolf dafür reif und empfänglich, dam 
wird berfelbe höhere weltorbnende Wille, ber und in dich 
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Rage geftellt hat, und auch zum Ziele führen. Daß aber 
in unferm Volke noch ein tüchtiger und gefunder Kern lebe, 
dafür hat doch auch gerade diefe Zeit manchen ſchoͤnen und 
vollghltigen Beweis gegeben. 

Darüber freilich, wann und wie wir dieſes Ziel erreis 
den werden, was etwa mod; zwifchen dieſer Stunde und 
der Erreichung deflelben in der Mitte Liegt, Far Fein Sterb: 
licher Gewißheit haben. Die Wege des Herrn find verhülft 
und auch ber ſcharffichtigſte Blick möchte heute zu Schans 
den werben. Möglich, daß die Sonne wahrer nationaler 
Freiheit, Einheit und Größe, nachdem fie bie bereits aufs 
geftiegenen Gewitternebel bald überwunden, in ruhiger Größe 
leuchtend und wärmend emporfteigt, unb daß ſich alsbald 
ein erhabener Bund freier Fürflen und Völker Deutſchlands 
zu mächtiger Kraftentwidelung nad) innen und außen her» 
ſtellt. Möglich) aber auch, ja — da ſchon fo viele Bande 
gelöft find und die Partelung felbft in Bürgerkrieg und Anars 
Sie übergegangen ift — leider wahrſcheinlicher, dag wir nur 
durch klaffende Spaltungen, durch fehwere Zerrlittungen und 
Zerſtoͤrungen zum guten Ziele gelangen follen; dag Deutſch⸗ 
land, wie ein Phönir, erſt and ben Gluten der Noth und 
Bedraͤngniß von innen und außen wiedergeboven werden 
wird. Wie dem aber auch fey, wir gehen, wenn aud) einer 
großen, fo doch eben fo gewiß, ja noch gewiſſer, einer ernften, 
frengen, wechfelvollen, aufgabenreichen Zeit entgegen, und 
es wird gut ſeyn, den Schwierigkeiten und Aufgaben ins 
Auge zu fehen und und barauf vorzubereiten, 


2 
Das Gewiſſeſte, was wir in diefem Augenblid vor uns 
fehen und von der naͤchſten Zukunft zu erwarten haben, ift 
die Ungewißheit, bie gänzliche Unficherheit der irdiſchen 
Dinge und menſchlichen Anftalten. Die bisherigen Stügen 
brechen, eine um die andere; das Hohe wird erhiebrigt, das 


Niedrige ſtrebt in bie Höhe; bie alten Gewalten finken zu⸗ 
52* 


782 uumann 


ſammen, neue ringen, ſich geltend zu machen, und bewegen 
ſich noch nicht in feſten, dauernden Fugen. Aber in alen 
Ungewiffen — Gott ſey Dank! — iſt auch ein Gewiſſes, 
in allem Wandelnden ein Bleibendes, in allem Bergäng 
lihen ein Ewiges. Der Menſch bleibt Menſch, und fo 
lange er bieß bleibt, gibt es für ihn Ordnungen und Be 
dingungen ded Lebens, Über die er nicht hinaus Tann, an beren 
Erfülung eins flr allemal feine Wohlfahrt gefnkpft if. 
Der Einzelne kann, ja ganze Maffen Finnen dieſe Drum 
gen überfchreiten und zerflören, und eben damit fich fchR 
und einen Theil des Semeinweſens zerrütten, Abe de 
ewigen Geſetze felbft vermögen fie nicht zu vernichten; dieſ 
ſtellen fi immer und unausbleiblich wieder ber, und & 
wird nie und nimmer eine Beit geben, wo nicht Recht Reit 
bliebe, wo nicht Reblichkeit, Treue und Wahrhaftigkeit ge 
übt werden müßte, wo nicht der Einzelne ſich felbft zu be 
ſchraͤnken und den Bebürfniffen der Gefammtheit Opfer zu 
bringen, wo er nicht dem öffentlichen Gefegen Gehorfam a 
leiften und dem Ganzen in irgend einer Weiſe, fey es auf 
dem Throne oder in der Hütte, zu bienen Hätte; es wir 
nimmer eine Zeit geben, wo ein Staatsleben beſtehen 
koͤnnte, das auf bem Gegentheil von dieſem Allem beruhen 
wollte. Gewalt und Lift, Zreulofigkeit und Lüge, Gef 
ſucht und Brutalismus koͤnnen für einige Zeit eine Bande 
oder Horde zuſammenbringen, aber Leinen Staat biben. 
Die wahrhaft flaatbildenden Mächte und Ordnungen felbk 
aber haben ihren ſicheren Stügpunct nicht in den Bajonct 
ten, nicht in einer Gewalt, fondern einzig und allein in ben 
Gemüthern, im Willen und in der Gefinnung. Der Etat 
ruht wefentlich auf ber Gefinnung feiner Angehörigen und 
{ft ohne dieſe ein leblofer, nichtiger Formalismus. Die Ge 
finnung aber ift nur zuverläffig und dauernd, wenn fe in 
ſittlichen Fundamenten wurzelt und in fittlichen Charakteren 
fich ausprägt. Die Sittlich keit alfo iſt die ſubſtantiell, 
die eigentlich wefenhafte und erhaltende Macht jedes Star 
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tes, ber nicht bloßer Gewaltftaat iſt; fie ift es ſchon für 
ben Rectöftaat, noch mehr fr den Vernunft⸗ und Gulturs 
Staat. Wo die Sittlichkeit aufgelöft ift, da loͤſt ſich, ſey 
es früher oder fpdter, unausbleiblich auch der Staat auf. 
Und die Sittlichkeit felbft wieder? — Offenbar hat auch fie 
einen tieferen Grund, aus bem allein fie volles Leben und 
haltbare Tuͤchtigkeit empfängt: es ift Die Anerfennung einer fitt- 
chen Weltorbnung, einer über Allem waltenden heiligen 
Macht, die fich geſetzgebend und richtend offenbart; es iſt 
mit einem Worte die Religion, die ben Menſchen über 
das Verhaͤltniß zu Seinedgleichen hinaus in ein ewige, uns 
bedingt verpflichtendes Verhaͤltniß zu Bott ſtellt, die ihm 
ſchon in der Weltgefchichte daB Weltgericht zeigt, aber auch 
an einer darüber hinaus liegenden Wergeltung ihn eben fo 
wenig zweifeln läßt, als an einer ewigen erlöfenden und 
heiligenben Liebe. Prebiget ihr den Menſchen, den Voͤlkern 
noch fo viel und gut von ber Vernunftmäßigkeit des Rech⸗ 
ten und Guten und yon der Schönheit der Tugend: wenn 
fie die ewigen Gebote des Sittlihen nicht ald Stimme Gots 
tes in ihrem Gewiflen vernehmen und empfinden, bad Ge 
wiffen felbft aber wieber einen ficheren Reitftern in der obs 
jectiven Kundgebung des göttlichen Willens hat; wenn alfo 
die Sittlichkeit nicht auf ernſter Gottesfurcht und lebendiger 
Gottesliebe rubt, und biefe ihren fiheren Grund in bewährs 
ter Gotteöoffenbarung findet, fo wird Alles fruchtlos und 
ſchwankend ſeyn. Ihr werdet einzelnes Gute in den Men» 
fchen bewirken und momentan einen edeln Aufſchwung her⸗ 
vorrufen Bönnen, aber den ganzen Menſchen, bie ganze 
Gemeinſchaft auf eine dauernde Baſis flellen werdet ihr 
nur Binnen, wenn ihr fie auf Gott fielt, und zwar nicht 
anf ben unbefannten, verhilten, ftummen und thatlofen 
Gott des Heidenthums oder ber fehlechten Abftraction, ſon⸗ 
dern auf ben lebendigen, allwirfenden Gott, der gewaltig 
geredet hat durch Mofes und die Propheten und beffen hei: 
liges Baterantlig offenbar geworben ift in Chriſto. 
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Alſo Fein öffentliches, ficheres Heil ohne Gitlihtet; 
keine Sittlichfeit ohne Religion; aber auch Feine Träftig und 
tief wirkende, Feine wahrhaft volksthuͤmliche Religion aufer 
ber Hriftlihen «), Außerhalb des Chriſtenthums haben 
wir als völlig confequente Denkart nur den Vantpeitmud; 
von biefem aber ift Mar, baß er, ohne dem Einzelnen un 
der Gefammtheit des Volkes wahre religidfe Befriedigung 
zu gewähren, zugleich, indem er die freie Perfänihket 
aufhebt, die eigentliche Grundlage ber rechten Staatenbi⸗ 
bung vernichtet und mur eine Gocietät (den Gocialiimss) 
übrig Idßt, während das Chriſtenthum, indem es fich durh 
Jahrtauſende bewährt hat und auch heute noch am jeden 
heildbegierigen Gemüthe und an den in ihrer Freiheitälichke 
fittlich ernften, innerlichen Wötfern bewährt, zugleich in fe 
ner Kraft zur Hervorbringung freier fittliher Perfönlihleiten 
das eigentliche Princip höherer Staatenbildung in ſich trägt. 
Diefe ewig friſche Kraft des Chriſtenthums tft auch heute 
nicht erfhöpft. Auch heute noch iſt Chriſtus die Gefalt, 
bie, hoch über allem menſchlich Sündhaften unb Befhelnk 
ten, ben Völkern vorangeht in der Fülle göttlichen und in 
ber Reinheit menfchlichen Lebens; auch heute iſt er ber, web 
her, eins mit Gott und zugleich ſich Hingebend am die gant 
Menſchheit, die wahre Verfoͤhnung ımd den vollen Friede 
bringt; auch Heute ift er ed, aus bem die echte Freiheit 
quilt, die Freiheit aus und in Gott, die Freiheit, die nidt 
„ein Dedel der Bosheit” ift, fondern aus innerſtem Zriek 
ber Liebe alles Gute vollbringt. Zeiget und auch nur einen 
Gedanken, eine That, wodurch bie neue Zeit wirklich über 
Chriſtus, über das Chriſtenthum in feinem unvergänglicen 
Weſen hinaudgegangen wäre. Was fie wahrhaft Gut 
bat, in ber Idee ber Brüͤderlichkeit, ber menfchlichen Ark 
gleihung, der gefunden Freiheit, ber Theilnahme für Ge 

a) Wer hierüber eine Stimme aus Paris vernehmen wil, be 


lefe den vortrefflihen Artikel des Se m eur vom 8. März 1808 
Re. 10. ©. 77. 0, 78, 
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driette und Arme, für Schwache und Leidende: das iſt dem 
Chriſtenthum entfprungen und dort in feiner reinflen Urs 
quelle zu finden. In dem aber, worin fie vom Ghriftens 
thum abweicht oder fich ihm entgegenftelt, in dem Geifte 
der Selbſtheit, der Ablöfung von höheren, ewigen Mächten, 
des Trotzes auf das, was der Menſch von ſich aus machen 
und erzwingen Bann, in dem Hingegebenfeyn an finnlice, 
materielle Intereffen, bleibt fie weit, unendlich weit hinter 
dem Chriftentyum zurück. Iſt dem fo; find bie @inzelnen , 
und bie. Bölfer in bie hriftlichen Principien — und darunter . 
verftehen wir nicht eine formulirte Dogmatik, fondern den 
Bollgehalt des Lebens, das aus Chriſto ſtammt — erſt noch 
volftändig hineinzubilden ; find fie nur dadurch wahrhaft 
zu erneuern und von innen heraus dauernd zu befreien: 
nun dann iſt ben Theologen und Geiftlichen ihre Hauptaufs 
gabe geftellt; fie follen, wie immer, fo zumeift in biefer 
Zeit, in freiefter Weife, ledig alles menſchlichen Schubes, 
nur der ewigen Wahrheit und ihrem allwaltenden Schirm⸗ 
herrn verttauend, mit ber ſchlichten Ueberzeugungdtreue ober 
mit ber prophetifchen Feuerkraft, wie es einem jeben gegeben 
ift, in ihre Kreife, in ihre Gemeinden, unter ihr Volk tres 
ten, und mit verboppeltem Gifer, in vollefier und reinfter 
Hingabe den Lebensgrund in den Gemüthern legen, auf dem 
allein auch die wahre bürgerliche Freiheit und Wohlfahrt 
fi) aufbauen Tann, den Lebensgrund des Ewigen in allem 
Wechſelnden, bie Stüge, die nicht wankt, wenn Alles um 
uns zufammenbrict. Macht die Religion — und darunter 
verfiehen wir feine andere, als die chriſtliche — überall den 
Menſchen erſt zum wahren, vollen Menſchen: fo gibt fie ihm 
am meiften in folhen Momenten, vie ber ift, den wir er 
leben, Maß und Haltung, Zuverfiht und Friede, echte, 
tiefbegründete Menfchlichkeit. Wehe aber, wenn unfer 
Volk, eine Neugeburt und ein höheres Wohlfeyn anſtrebend, 
des Ewigen und Heiligen vergeffen koͤnnte! Dann würbe der 
Herr noch in andern Wettern herniederſteigen und wir würs 
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den uns in XAuflöfungen und Berftörungen ſelbſt zut ſchwer⸗ 
ſten Strafe ſeyn! 


3. 

Was die Zukunft uns auch bringen mag, ſo viel ſteht 
unzweifelhaft feſt; wir werben nicht bloß auf Roſen gebettet 
fegn. Nehmen wir auch den moͤglichſt günfligen Fall an, 
baB ber grundlegende frankfurter Meichötag, auf welden 
Deutſchland fein Bertrauen feht, in weientlicher Ueberein- 
ſtimmung Einrichtungen feftflelle und durchführe, welche eine 
eben fo vollſtaͤndige, als wohl geordnete bürgerliche Freiheit 
gewäbrleiften und unfere nationale Einheit auf eine ſichere 
und ſtarke Bafis ſtellen, — nehmen wir hoffnungẽvoll an, 
dieß gelinge fo trefflich, wie alle Guten es wünfdgen, fo 
bleiben und body aus dem jetzigen gährenden Zwiſchenzu⸗ 
flande zwei Dinge, bie und noch lange und ſchwer nachge⸗ 
ben werden: das Eine ift die Auflöfung ber Gefeglichkeit 
und des Gehorfamd, dad Andere die Stodung bed Handels, 
ded Verkehrs und ber Gewerbe, die Lähmung des öffentli- 
hen Vertrauens, Beides wirb vielfach in unglückliche Wech⸗ 
ſelwirkung treten, indem bie Hemmung des Verkehrs zur 
Verarmung und bie daraus entfpringende Roth zur Steige 
tung gefegwidriger Gelüfte führt, und aus beidem wird uns 
ein Zuſtand der Bedrängniß erwachfen, mit bem wir 
ohne Zweifel noch fehr lange werden zu kaͤmpfen haben. 
Wir ale, ohne Ausnahme, werden und auf eine Zeit der 
Dpfer, der Entbehrung und Verzichtung, bed Kampfes und 
der Gefahr gefaßt halten müffen. Dieß nun trifft uns alle 
ald Menſchen und Bürger, und wir mögen ihm mit gotts 
vertrauendein Muthe entgegengehen. Aber was folgt dar 
aus für uns ald Theologen und Geiſtliche? Es fcheint mir 
vornehmlich dreierlei. - 

Erſtlich: Wenn, wie nicht zu leugnen, an vielen Drtn 
der Geift der Drdnung und des Gehorfamd gegen das Ge 
feg gebrochen ift und die Zuchtlofigfeit immer weiter um fih 
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zu greifen droht, fo find wir es vornehmlich, welche dieſem 
Uebel von innen heraus mit bem vollen Nachbrud der Wahr⸗ 
beit und des ermahnenden, firafenden Ernſtes entgegenzus 
wirken, welche den auf Sittlichkeit geftügten Sinn ber 
Geſetzlichkeit, fo viel an und ift, wieder herzuftellen has 
ben. Es gibt jeßt eine gewiß nicht zu Heine Zahl von Mäns 
nern, die dem Volke von feinen Rechten ſprechen. Bir 
wollen das an ſich nicht tadeln, wenn es mit Einficht und 
Liebe gefchieht, Aber neben biefen muß es, follen wir nicht 
in völlige Berberbniß und Auflöfung fallen, auch Solche ger 
ben, die dem Wolke feine Pflichten einſchaͤrfen. Wenn 
das Volk, woran es auch nicht fehlt, zahlreiche Schmeichler 
befommt, fo Tann ed am wenigften feine in Ernſt und Liebe 
mahnenden Brüder, feine erziehenden Vaͤter entbehren. 
Dieß ift ein minder Iohnender Beruf, aber in Wahrheit um 
fo verbienftliher. Denn es ift gewiß, daß ber Menfch, je 
mehr er in feinen dußeren Lebensbedingungen entbunben 
wird, defto mehr in feinem inneren Leben ſich felbft bins 
den muß, und daß nur ber innerlich Freie audy für äußere 
Zreiheit reif und derfelben wahrhaft wuͤrdig ift, während innere 
Maßloſigkeit und Zügellofigkeit, verbunden mit aͤußerer Frei⸗ 
beit, nur zur Rohheit und zum Verderben führen Finnen, 
Die echte Freiheit vermindert nicht bie Verantwortlichkeit 
und Verpflichtung, fondern vermehrt und verftärkt fie. Dieß 
praktiſch geltend zu machen, ift vornehmlich unfer Beruf a). 
Unterziehen wir uns bemfelben mit aller Energie und Selbfts 
verleugnung! 
3) „Sind die äußeren Schranten, die ben Menfchen zurüdgehalten, 
niebergeriffen — fagt ber oben angeführte Artikel bes Semeur, 
— fo muß fi) innerli die Stimme des Gemiffens erheben, 
und eine Geſellſchaft bedarf nie mehr ber Beligion, als wenn 
fie gewiffermagen ſich felbft überlaffen ift. Brit mit dem 
bürgerlichen Gefege auch das fittliche zufammen, dann iſt Alles 
verloren, und es bleibt und nur übrig, unfer Haupt zu verhällen, 


in Erwartung, daß dieſes Volk, verlaffen von Bott, ſich ſelbſt 
in. fein Grab einfäliehe.” 
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Zweitens: Stehet und wirklich eine Zeit ber Bedtaͤng⸗ 
niß, der Entbehrung und der Kämpfe bevor, fo wird ſich 
auch das alte Sprichwort wieder geltend machen: Roth 
lehrt beten. Zur Zeit der Befreiungskriege waren Be 
druckung und Noth vorangegangen und hatten eine religiöfe 
Erbebung, zum Theil von herrlicher Art, hervorgerufen. 
Heute werben bie Bedraͤngniſſe nachfolgen und uns eine 
Demüthigung bereiten, die wir bann nur zur rechten Ex 
bebung benugen mögen. Gewiß werben, wenn nicht alle 
ibealiftifchen Hoffnungen und Wünfche in Erfüllung gehen, fon 
dern flatt deſſen vielfach ein herber Realismus zum Vorſchein 
kommt und die handgreiflichen Bedürfniſſe, Störungen und 
Widerwärtigkeiten des Lebens recht ſtark an und herantxeten, 
auch mandye Gemüther des Troftes und bee Stärkung 
bebürftig feyn und manche Seelen offener und empfänglicher 
werben für das, was ihnen das Evangelium bieten tan. 
Da ergeht der Ruf, das ewig Heilbringende in die ‚Herzen 
zu pflanzen, und dann kann die Kirche, während fie dußer " 
lich vielleicht verliert, an innerer Lebendigkeit und Kraft nur 
gewinnen und die fcheinbare Niederlage, die ihr bevorflcht, 
muß ihr in Wahrheit zur Erhebung werden. 

Dieß aber wird um fo gewifler der Fall feyn, wenn 
drittens die Theologen und Geiftlichen ihren ‚Hauptberuf in 
diefer Zeit erfennen und üben, den nämlich: zwar allerbings 
durch bad Wort des Evangeliumd, eben fo ſehr aber auch 
durch die Thaten des Evangeliums zu wirken: Mag und 
bie Zukunft eine größere Noth bringen oder nicht, fo viel if 
gewiß: die Roth wird nicht bloß ein Ergebniß dieſer Erſchuͤt⸗ 
terungen feyn, fonbern fie war fehon eine Urfache derſelben. 
Die Noth ift ſchon längft vorhanden und Mopft nur jegt mit 
noch gewaltigerer Fauſt an unfere Thüren. Die fociale 
Frage, die Lage der Armen, der Leidenden, der Brot= oder 
Arbeitlofen ift dad große, ungeheure Problem unferer Zeit, 
welches, hinter der politifchen Frage flehend, die Schwierig: 
teiten ber Iegteren ums Bunbertfache vergrößert. An der for 
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cialen Frage aber ſich praktiſch mit zu betheiligen, darf ſich 
die chriſtliche, die evangeliſche Kirche, duͤrfen ſich ihre naͤch⸗ 
ſten Vertreter nicht nur nicht nehmen laſſen, ſondern fie müfs 
fen ſich dabei mit in bie vordere Meihe ſtellen. Die chriſt⸗ 
liche Kirche hat von ihrem Stifter und Herm, der nicht 
Opfer wollte, fondern Barmherzigkeit, das Amt der Liebe 
als ein heiligſtes Vermaͤchtniß uͤberkommen und nad dem 
erhebenben Vorbilde ber. erften Gemeinde auch immer und 
überall, wo fie nicht erfiorben war, erfolgreich geübt; unfere 
evangelifche Kirche insbefondere aber hat a) einen Grundfac⸗ 
tor ihres Entfichens darin, daß man wieder zurüdging auf 
die bruͤderlich theilnehmende, huͤlfreiche, erbarmende Liebe zum 
Volle, als deren reinſtes Urbild ber Erlöfer vor und ſteht. 
‚Hat fi) nun die evangelifhe Kirche theil> und zeitweife aus 
diefer ihrer urſpruͤnglichen Stellung verdrängen laſſen, ik 
der wahre Geift evangelifcher Volksliebe in ihr oft in hohem 
Grade erlofhen und nur von einzelnen Männern und Pars 
teien kraͤftig gepflegt worden: nun dann iſt es jegt bie hoͤchſte 
und letzte Zeit, daß ſie energiſch und durchgreifend zu einer 
ihrer hoͤchſten, ſchoͤnſten Aufgaben und Pflichten zuruͤckkehre. 
Da iſt der Punct, wo allein der falſche, zerſtoͤrende Coma 
munismus, welcher Befig und Familie und damit die Grund⸗ 
lagen einer gefunden Geſellſchaft aufhebt, pofitio, thatfächlich 
und erfolgreich bekämpft werden Tann durch benjenigen Goms 
munidmus, den wir ben wahrhaft chriſtlichen nennen dürfen, 
welcher, jene ewigen, gottgeorbneten Grundverhältniffe der 
Geſellſchaft anertennend, zugleich die auögleichende Liebe in 
die Gemüther pflanzt und im Leben bethätigt, durch bie auf 
freie, hochherzige, fittliche Weife alles Elend, auch das geis 
flige mit inbegriffen, gelinbert und jeder, der wahren Menſch⸗ 
lichkeit widerftrebende Unterfehieb von innen heraus aufgeho⸗ 
ben wird. Da ift das Gebiet, mo vor Allem die Kirche Mar 


a) Wie es Hundeshagen in feinem deutſchen Proteflantismus 
10 ſchoͤn nachweiſt. 
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und umwiderfpredhlic allem Wolke zeigen kann, daß fie nicht 
ein michiges und überflüffiges Iuflitut, daß fie nicht bleß 
zum Reben, fonbern auch zum Handeln ba iſt und daß „die 
Pfaffen nicht zu viel haben,” wenn fie als Arbeiter, die ih⸗ 
res Lohnes wert find, mit bemjenigen, was das eigene Be 
dirfniß ihnen übrig Idßt, als Mufter aufopfernder Bruder: 
Hiebe vorangeben. Hier ift vornehmlich bie Stelle, wo bie 
Kirche das volle Vertrauen, bie ganze Liebe bed Volkes wir 
dergewinnen, wo fie ihre Rothwenbigkeit und wahre Wollt: 
thümlichfeit ummiderfprechlich darthun kann. Und bier wol 
len wir auch nicht warten, bis ber Staat ober bie bürger⸗ 
liche Gemeinde und ruft, fondern wir wollen von und felbf 
aus, jeder einzeln, alle gemeinfam, das zu üben beginnen, 
was dad unverdußerliche Gebot unferes Amtes ift, und an 


allem bem und zu betheiligen gerne bereit ſeyn, was nidt 


durch utopifche Träume, fondern auf praktiſchem, vernunſ⸗ 
tigem, fittlichen , hriſtlichem Wege die großen focialen Pre: 
bieme ber Zeit wirklich zu Iöfen, irgend welche gegründete 
"Hoffnung gibt. 


’ 4 

Die Reihe wird nun ohne Zweifel auch bald an die ei⸗ 
gentliche Kirhenfrage kommen und in einzelnen Laͤndern 
haben die Regierungen felbft ſchon vorbereitende Anſtalten 
getroffen, um eine Reugeftaltung der evangeliſchen Kirche 
herbeizuführen. Dffenbar ift eine durchgreifende Veraͤnde⸗ 
rung in der Stellung und im Berfaffungsorganismus ber 
Kirche unvermeidlich; denn- vermöge der biöherigen Ber: 
kniwfung ber deutſch⸗evangeliſchen Kirche mit dem Staate 
wird dieſelbe von einer ſo entſcheidenden Umbildung, wie ſie 
dem letzteren bevorſteht, nothwendig mit betroffen, und wenn 
wie und nur an den einen Grundſatz halten, der bereits ld 
ein Ariom in ganz Deutfchland feſtſteht, das Princip ber 
unbebingten bürgerlichen und politifchen Gleichberechtigung 
aller Bekenntniffe, fo muͤſſen ſich ſchon daraus bie bedeutend 
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fen Folgerungen für bie dußere Stellung und innere Ges 

ſtaltung einer Kirche ergeben, die ſich bisher ebenfo an ben 

Staat angelehnt und von ihm gewiſſe Borrechte und Schutz⸗ 

begünftigungen empfangen hatte, wie fie auch mehr ober. 
weniger von ihm aus beherrſcht und in ihrer Entwidelung 

beftimmt worden war, 

Wie fih nun in dieſer neuen Lage bie Kirche zufams 
menfaffen und innerlich) gliebern inne und folle, darüber 
irgend vollftändiger zu handeln, würde mehr Raum und Zeit 
erfordern, ald und bier und für den Augenblid gegeben iſt. 
Ohnedieß wird es jegt weniger, ald je auf die Gedanken 
und Stimmungen bed Einzelnen anfommen; vielmehr wird 
ſich in aller Stärfe der Grundfag geltend machen, daB ſich 
die Kirche in ber Gefammtheit ihrer Mitglieder aus ſich 
felbft zu entwideln babe. Indeß die Gefammtheit beſteht 
aus Einzelnen; Mitglieder der Kirche find, fo Gott will, 
aud wir Theologen; und fo wird es mir auch geftattet feyn, 
hier wenigftens einige allgemeinere Andeutungen niebers 
zulegen. 

Zunaͤchſt wuͤrde es, um mit dem Perſoͤnlichen zu 
beginnen, im hoͤchſten Grade zu bedauern ſeyn, wenn ſich 
gerade jest die einſichtsvollen unb wohlmeinenben chriſtlich 
gefinnten Theologen vom Schauplage zurückziehen wollten. 
Das vorausſichtlich Tumultuarifche einzelner Berhandlungen, 
das ſcheinbar Erfolglofe ihres Wirkens koͤnnte manche dazu 
beſtimmen; aber dieß wäre der ſchlimmſte Fehler, duͤnkt mid), 
den fie begehen könnten. Dan hat uns Theologen unlängft 
den Vorwurf gemacht, ed hafte und unaustilgbar eine gute 
Quantität ariftofratifcher Wornehmbeit an, es fehle und an 
der rechten erbarmenden Liebe gegen bad, nicht ohne unfre 
Schuld vernachläffigte, Wolf; wir wendeten und von unferm 
eigenen Fleiſch und Blut, wie von einem Fremdling, ab, und 
wüßten nur zu ſchelten und zu ſchlagen, was dann freilich 
auch zur Folge haben werde, daß ſich das Leben von und 
abwenbe und daß zulegt, traurig genug, ohne Theologen 
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über Theologie werbe refpombirt werben. Diefe Bormirfe 
waren chen biöher ungerecht, da gerade bie neuere 
gie, im Gegenfage gegen bie frühere abſtracte, fich 
mit entfchiedener Liebe dem Leben, ber Kirche, der Gemein: 
ſchaſtethaͤtigkeit zugewendet hat und es wahrfich nicht immer 
Schuld der Theologen war, wenn das, was fie boten, uns 
wilig oder auch wohl fendde zurbdgefloßen werde, Aber 
nun ift vollends bie beſtimmteſte Beranlaffung und die ſtaͤrkſte 
Aufforderung gegeben, die Unwahrheit biefer Auflage fectifd 
au wiberlegen und zu zeigen, Daß wir freudig unfre game 
Perfönfichkeit einfegen, wenn «8 gilt, fr be Heu der Kirche 
und des evangeliſchen Volkes zu wirken. Bolten wir bie 
ſes aus irgend welcher Scheu, Zartheit oder Scrupuloſitaͤt nicht 
thun und am Ende ein otium sine dignitate bem Kampfe 
vorziehen, fo wide der Erfolg eben nur der feyn, daß deu 
jenigen, welche darauf losftürmen, dad Feld allein uͤberlaſſen 
bliebe, und daß man allerdings die Kirche zurecht machte 
nicht nur ohne die Theologen, fondern auch im beflimmten 
Gegenfage gegen fie. 

Sol nun aber von und allen, von jedem an feinem 
Theile gewirkt werben, fo möge das Werk angegriffen wer: 
den ohne aͤngſtliches Zögern und Baubern, doch aber 
auch nicht in Überhaftiger Sturmeseile. Man fchmice 
das Eifen freilich, fo lange es beiß if, aber man fchlägt auch 
nicht auf daffelbe, fo lange es noch in dem Slutofen, fondern erf, 
wenn es auf dem Ambos liegt. Jetzt find wir noch im du 
ftande, wo nicht der Revolution, fo body der hoͤchſten politis 
fhen Erregung und haben zunaͤchſt die großen politiſchen 
Fragen bed Seyns ober Nichtfeynd zu loͤſen. Wollen wir 
in diefen, obnebieß ſchon fo gewaltig braufenden, Wirbel fr 
gleich auch die Kirchenfrage hineinwerfen, fo wird dieß nad 
keiner Seite zum Heile gedeihen. Die Kirche, wenn auch 
felbftändig dem Staate gegenüber, bleibt body im Staate 
und Tann ſich nit ohne alle Beziehung auf benfelben, gleich⸗ 
fam in der Luft, bilden. Zuerſt alfo muß doch der Rahmen 
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des Staates, wie er werden fol, in Maren und feſten Grund⸗ 
augen vor und liegen und wir müffen daran ein beflimmtes 
Subftrat haben für die Geftaltung der Kirche. Unterbeffen 
aber fey man nicht müßig und unthätig; man bilde fich felbft 
feine Weberzeugung deutlich aus; man verfländige ſich mit 
Gleichgeſinnten; man befpreche ſich in kleineren und größeren 
Kreiſen; dann wirb und bie rechte Stunde vorbereitet fin- 
den, ımd flatt eines Chaos von Meinungen werben in ficheren 
Umriſſen beflimmte Denkweifen und Parteien vorliegen, die 
fi dann, wenn es möglich ift, einigen, oder, wenn es noth⸗ 
wenbig feyn follte, ſcheiden · koͤnnen. 

Der naͤchſte Weg bei der Ausführung, den wir zu ge⸗ 
ben haben, wird ohne Zweifel ber gefegliche, ordnungss 
mäßige feyn. Man hat zwar bereits vorgefchlagen: es 
foßtten freie Berfammlungen gehalten werben, welche ihre 
Beichlüffe fofort, ohne noch viel zu unterhandeln, aus ſelbſt ⸗ 
gefchöpfter Vollmacht ind Werk ſetzen möchten. Wir hoffen 
jedoch nicht, daß die Kirche die neue Phafe ihres Dafeyns 


mit einem revolutionären Acte beginnen wird. Dieß koͤnnte 


nur unſagliche Verwirrung bringen und darauf wuͤrde fein 
Segen ruhen. Haben wir ja body ſchon in manchen Gegen⸗ 
den Deutfchlands Synoden; dieſe mögen alfo fchleunigft, ſo⸗ 
bald e& nur irgend der politifche Drang geftattet, zufammens 
berufen werben; und bier läßt fih dann dad Neuzugeftaltende 
gefegmäßig an dad Vorhandene anknüpfen. Wo aber auch 
Preöbyterien und Synoden noch nicht find, ba werden gewiß 
die Regierungen und Kirchenbehoͤrden jegt gerne bereit feyn, 
die Hand zur Bildung von Organen zu bieten, durch welche 
die Stimme der Kirche auf eine freie und entfcheidende Weiſe 
fi} geltend machen kann. Darauf, baß dieß geſchehe, wols 
len wir allerdings dringen und dafür koͤnnen wir und einſt ⸗ 
weilen durch Bearbeitung der Hauptfragen aus felbfleigenem 
Triebe vorbereiten. 

Die Hauptpunmcte, auf welche zunerläffig die ges 
genwärtige Strömung in der Kirche hinarbeiten wird, find: 
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die Herfiellung der Selbſtaͤndigkeit der Kirche 
gegenüber dem Staate, die Bildung preöbyterialer 
und fynodaler Organe innerhalb ber Kirche und bie 
Bufammenfaffung ber einzelnen Landeskir— 
ben zu einem einbeitliden Ganzen ber evangelis 
ſchen Kirche deutfcher Zunge. Diefe Strebungen ihrem we 
fentliyen Charakter nach feheinen uns fo in der Natur ber 
Sache gegründet und find von und auch ſchon vor ber ges 
genwärtigen Bewegung fo entſchieden ‚vertreten worben, daß 
wir darlıber, da ed nicht unſte Abficht ift, einen Kirchenplan 
vorzulegen, für jetzt nichts zu fagen haben; aber einige nd 
der beflimmende Bemerkungen müffen wir uns body er 
dauben. 

. Die Herflellung ber Selbſtaͤndigkeit der Kirde 
wird jegt ſchon dadurch bedingt feyn, daß bie Mitglieder al⸗ 
ler Belenntniffe die gleiche Rechtsftellung zu dem Gtaate 
einnehmen ſollen. Mit dem Aufhören der Bevorzugung eis 
ner Kirche durch den Staat fällt auch der Grund ber Eins 
wifhung des Staates in die inneren Angelegenheiten berfels 
ben weg. Seht ſich ein altes Bekenntniß, wie das kathe⸗ 
liſche, oder fegen fich neue Belenntniffe, die ſchon da find 
und noch entfichen werben, in eine freie Pofition zum State, 
fo wird die evangelifche Kirche darin nicht zuruͤckſtehen dur 
fen, obne empfindlichen Schaden zu erleiden. Auch dürſte 
der Staat, der in der naͤchſten Zeit mit fi) felbft genug zu 
thun baben wirb, jest ohne Sträuben geneigt feyn, der 
Kirche ihre natürlichen Rechte volftänbig anheim zu geben 
und fie der eigenen Selbftbeftimmung und Selbfiverwaltung 
zu Überlaffen. Hat doch ber Staat genugfam erfahren, daß 
fein @ingreifen in die inneren Angelegenheiten ber Kirche 
nicht nur diefe verwirrt, fonbern ihm felbft bie peinlichfen 
Verlegenheiten bereitet bat. Allein Selbfländigkeit 
der Kirche im Staate ift, duͤnkt mich, nicht zu verwechfeln mit 
gänzliher Lostrennung und Ablöfung der Kirche vom 
Staate oder gar mit Entgegenfegung beiber, Zwei Per 
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fonen und ebenfo zwei größere Lehensfphären koͤnnen einem 
ber gegenliber frei ſeyn, ohne daß fie darum gänzlich getzenms 
zu ſeyn brauchen; vielmehr koͤnnen fie in Freiheit und aus 
Freiheit fich felbft beſchtaͤnken, um ſich gegenfeitig zu ergan⸗ 
zen und dann deſto kraͤſtiger auf ein gemeinſames Biel bins 
zuwirken. Ware, wie der edle Vinet vorausſetzt, ber Stand 
in der That nur das Collectivum des natitrlichen Menſchen, 
dann freitich winde er ſich mm negatis gegen bie Religion 
und deren Gemeinſchaft verhalten; und haͤtte es bie Kirche 
me mit einem revolutionaͤren ober deſpotiſchen Staate, ja 
auch nur mit dem jetzt um bie Wette verſchrieenen*) Polis 
zeiſtaate zu them, dann koͤnnte fie allerdings nichts Weflers 
thun, als von demfelden moͤglichſt weit loszukommen fachen, 
Aber fo eben iſt berjenige Staat nicht, ben wir theils ſchon haben, 
theils noch weiter fehnlichft erhoffen. Der wahre Stadt, neme 
man ihn nun Beraunfts oder Cultur⸗Staat ober wie man wolle, 
hat ein lebendiges unverämßerliches Intereſſe nicht nur für die 
dußere Wohlfahrt feiner Angehörigen, fo wie für Stecht, Ges 
ſetz und Drömmg, ſondetn au für bie hoͤchſten geifligen 
und ſittlichen Lebensmächte der. Menſchheit, weiche die einzig 
wahre Grundlage auch für die Aufere Wohlfahrt bike: 
alfo flr Wiſſenſchaft und Kunſt und nicht minder für die 
Religion und bie veligiöfe Gemeinſchaft. Des Staat. übt 
möcht ſelbſt Kunft und Wiſſenſchaft und befichlt auch nicht, 
wenn ex vernünftig ift, in diefen Dingen, aber man kann 
von ihm fordern, daß er Sinn dafür habe und fie pflege. 
Und wenn biefe Pflege in wahrhaft freier Weiſe vollzogen 
wird, fo werden Kunft und Wiflenfchaft auch nicht abſolcu 
getrennt feyn wollen, ſondern fie werben ſich im freien Raune 
des Staates vollflommen weohl befinden. Gleicherweiſe iR 
auch der Staat nicht, wie man wohl zu fagen pflegt, au 





a) Betſchrleen nämlich einiem guten Theite nach von Solchea, die 
nicht nur kelnen Poligetfleat, ſonbern auch Feine Staatepolnel 
wollen, um gang nad) Seluͤſten leben zu koͤnuen. 
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ſich alheiſtifch oder gar indifferent gegen Sittfichleit, ſondera 
er hat feiner Natur gach ein Intereſſe für Glauben und 
Sitte, und fördert beides, aber er weiß zugleich, daß die wabe 
ven Früchte der Religion und Sittlichkeit nur an ber Some 
voller Freiheit reifen unb gedeihen; und wenn er ſich in die 
ſem Geiſte zu ihr verhält, fo wir ſich die Kirche auch nicht 
ſchlechthin außer dem Staat fegen wollen, ſondern fid ihm 
frei zufammenwirtend anfehließen. Der gemeinfame Zwed 
des Staates und ber Kirche liegt in ber Herſtellung des 
wahren Menſchenlebens in ben Einzelnen und in ber Ge 
ſammtheit; bad gemeinfame Gebiet, auf bem fie ſich begeg⸗ 
nen, ift das fittliche. Die Unterſcheidung aber beruht da⸗ 
auf, daß der Staat, obwohl in der Sphäre bes Rechtes fh 
bewegenb, doch bie Sittlichkeit zu feiner nothwenbigen, in 
nerfien Vorausſetzung hat, die Kirche dagegen, obwehl in 
der Sphäre des Glaubens lebend, doch die Sittlichkeit ſich 
za ihren weſentlichen Biele fest, unb daß ber Staat, um 
dab Rechte herzuftellen, auch zwingend wirkt, während bie 
Airche es nur von der Freiheit und Liebe aus erzielt. So 
wird das efultat der wahren Kirche zur unentbehrlicen 
Grundlage des gefunden Staates, die Kirche aber Tann auch 
nur innerhalb eined Rechtöbobens, wie ihn der Staat ge 
währleiftet, mit Sicherheit ihre Kräfte entfalten. Demnah 
bebürfen fi beide gegenfeitig: ber Staat die Kirche, um 
die fittlichen Elemente zu gewinnen, bie er eben fo wenig felhf 
bervorbringen, als zu feinem geſunden Dafeyn entbehren 
kannz bie Kirche den Staat, weil nur auf dem Boden geſetzü⸗ 
der Ordnung ein höheresLeben ſich aufbauen, nur unter ber 
Borausfegung ber iustitia civilis bie iustitia spiritualis zu 
Stande tommen Tann, Fordern und bebürfen ſich aber die 
beiden Drbnungen und Mächte, auf denen daB ganze öffent: 
liche Leben beruht, dergeſtalt, daß Feine ohne bie andere ſeyn 
Bann, fo werben fie auch nicht beſtimmt feyn, dualikifh 
auseinander zu fallen, fonbern nur, auf freie und 
richtige Weife verfnüpft zu werden, Die wahre 
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Aufgabe der Zufunft wird. alfo nicht Liegen in. einer abfolus 
ten Trennung oder gar Entgegenfegung von Staat und 
Kirche, fondern in der Ermittelung berjenigen Lebensbe 
ziehung, in welder der vernünftige. Staat und die 
freie evangelifche Kirche zu einander flehen follen, und in 
ber Beftimmung ber ſicheren und die gegenfeitige Selbſtaͤn⸗ 
digkeit gewaͤhrleiſtenden Grenzen, innerhalb deren ihr Ver⸗ 
haͤltniß zu einander naturgemäß ſich zu bewegen hat «). 
Sol nun die evangelifcye Kirche frei fich ſelbſt geftalten 
amd bethätigen, fo muß fie dazu. allerdings auch Organe 
haben, die aus ihr felbft hervorgegangen. find. Presbys 
terien und Synoden werben ihr unentbehrlich feyn: fie 
werben ba, wo fie noch nicht find, gebilbet werben mörffen 
und da, wo fie, wie in unferer badiſchen Landeskirche, ſchon 
eingeführt find, eine vollere Lebendigkeit, eine andere Bebeus 
tung, eine größere Berechtigung erhalten, zu einer kirchlichen 
Wahrheit werden müflen. Wir verfennen die Schwierigkeit 
nicht, welche barin liegt, daß gerade in einem Moment, wo, 
wie fein- Ernfterer Teugnen Tann, viel unkirchliches und wis 
derchriſtliches Weſen vorhanden iſt, diefer bemokratifche Bes 
ſtandtheil in die Verfaſſung eingeführt werden fol; aber wir 
vertrauen ber inneren Macht der chriftlihen Wahrheit, der 
Aſſimilationskraft des kirchlichen Geiftes, der keineswegs ers 
ſtorben ift, ja gerade der Freiheit felbft, unter deren Einfluß, 
nad) Entfernung mandyer Hemmungen und Widerfpruchds 
zeige, ſich das rechte Verhaͤltniß am erften wieder herftellen 
wird. Auch denen, welche ber Preöbyterials und Synobals 
Verfaſſung entgegen find, wird ſich die Nothwendigkeit aufs 
drängen, mit berfelben auf dem ſturmbewegten Meere ber 
Gegenwart zu ſchiffen, wenn fie fi nicht von-vorne herein 
in einem abgefonderten Hafen einfhliegen wollen. In bier 
fen aus ben Gemeinden heraus gebildeten Drganen liegt vors 


a) Geiſtvolle und treffende Bemerkungen hierüber, wie mic ſcheint 
aus ber Feder meines Freundes Hagenbad, alfo bes Vuͤrgers 
eines Breiftaates, finden ſich im Kirchenblatt für bie zef. Säweiz 
vom 23, März 1848. Rro. 6. ©, 4348. . 
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mmeßweife des bewegliche und wanbelbare Biemmt 
Der Kirche, und biefed wollen wir auch, infofern bie Kirche 
bei dem göttlichen Grundcharakter ihre menſchliche Seite bat, 
wicht miffen. Aber ſchlimm allerdings und funbamental ver⸗ 
berblich wäre e&, wenn bie Kirche ganz in Diefe Beweglich⸗ 
teit und Wandelbarkeit aufginge, Damit wurde fie fi von 
felöR ihr Ende bereiten, Wie im Staate gerabe bie höhe 
Freipeit eine recht ſtarke Regierung nothwendig macht, fü 
würd auch ber Arche, je mehr fie dad Clement ber freien 
Beweglichkeit in ſich aufnimmt, deſto mehr ein feſt es, Re 
tiges Regiment noth thunz biefeb, vom Steate zwar 
ni beſtaͤtigende, aber weientlich bem Vertrauen ber Kirge 
entflammenbe, Regiment wird, wenn es nachhaltig wir 
Ben fo, nicht etwa in kurzen Imifchrardumen wechfeln 
bärfen und noch mehr wich erforderlich ſeyn, daß es von 
Männern geübt werde, bie nicht bloß als tüchtige Gefdhäfik 
leute und Actenarbeiter etwas zu bedeuten haben, fonbem 
besuch, bie Fuͤlle ihres ehriftinen Geiſtes, buch bie Reinheit 
und Energie ihred Charakters und buch bie Gediegenbeit 
ihrer theologifhen Bildung beweifen, daß fie innen Beruf 
nur Sirchenleitung haben und des Vertrauens ber Kirche 
werth find. Wenn je, fo bebirfen wir heute nicht bloß po⸗ 
Utifcher, fondern auch kirch licher Charaktere, geile un 
krafterfuͤllter chriſtlicher Perfönlihfeiten. Vor Allem 
aber muß, wenn die. Kirche unter jedem menſchlichen Wechſel 
und Wandel diejenige Stetigkeit behaupten fol, durch 
weiche allein fie Kirche iſt, das feſt ſtehen, was von Aus 
fang an ihren Grunb gelegt und hurch bie Reihe ber 
Jahrhunderte ihr Wefen conſtituirt batz bie volle 
Wahrheit bed Evangeliums und ber richtige Gebrauch 
Der Heildmittel, die Ihe von ihrem Stifter gegeben find. 
elite daran gerhttelt werden, flünde dad Wort von Chriſte 
und feinem göttlichen Heile, ber volle Inbegriff des Evans 
, geliums nicht mehr feft: dann hätte die evangeliſche Gemein- 
ſchaft ihren Grund und Anker verloren; dann wäre bie 
Selbfländigkeit und Würde bes geiſtlichen Standes ver⸗ 
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nichtetz dann koͤnnte von einer tiefgreifenden und wahrhaft 
erziehenden volksthuͤmlichen Einwirkung nicht mehr bie Rede 
ſeyn z dann ſaͤhe ſich die Kirche in den Strudel der Zeitſtimmun⸗ 
‚gen hineingeriſſen, in dem fle ſich nothwendig aufloͤſen müßte, 

Und bier ift denn allerdings auch der Punct, wo ſich die 
Geiſter ſcheiden Finnen, Es wird bie Frage ſeyn: wollt ihr 
sine bloße Menfchenkirche oder wollt ihr die Kirche Gottes 
und Chriſti? Wollt ihr euch von den gefchichtlichen Grund⸗ 
Tagen ſchlechthin losſagen ober wollt ihr euch ſeſt und entfchieben 
auf dieſelben fielen? Wir nun wollen das Lehtere: wir wols 
Sen nicht eine ſchlechthin neue, fonderneine erneuerte 
Kirche auf den alten und ewigen Lebensgrundlagen; wir 
mom die Kirche bed Evangeliums von Ehriſto, dem Ger 
kreuzigten und Auferſtandenen, dem Gottes⸗ und Menſchen⸗ 
ſohne, dem Verſoͤhner und Erloͤſer der Menſchheit, die Kirche 
ber Reformatoren in veriüngter, fo Gott will, lebensvollerer 
Befait. Nur diefe halten wir für bewährt, fir unerfchlittere 
lich, für menſchheitumfaſſend, für wahrhaft volksthuͤmlich 
und völferbeglädend. Wollen Andere geradezu Entgegenge⸗ 
fetztes: nun dann wird es freilich zu Spaltungen und Iren 
nungen kommen müflen. Auf diefe wollen wir auch in Ruhe 
gefaßt feyn, aber wir wollen fie nicht abfichtlih und haſtig 
herbeizuführen fuchen, fonbern vor Allem redlich und liebe: 
vol verſuchen, ob wir nicht in Aufrichtigkeit und Ueberzeu⸗ 
gungätreue beifammen bleiben Tonnen, benn ed {ft ja immer 
ſchoͤn, wenn Brüder einträchtig bei einander wohnen. Dies 
jenigen aber, bie immer und liberal geneigt find, das Bes 
kenntniß zu unferen kirchlichen Symbolen in bie verberfte 
Linie zu flellen, und auch jetzt vieleicht bie unbebingte Ver⸗ 
pflichtung darauf vor bie Pforte einer neuen Kirche fielen 
möchten, möchte ich, wenn mein Wort irgend etwas vermag, 
brüderlich bitten, daß fie dieß in dem gegenwärtigen verhaͤng ⸗ 
nißvollen Augenblid, wo es fidy um das Seyn oder Nicht: 
ſeyn einer gemeinfamen evangeliſchen Kirche handelt, nicht 
thun wollen. Jetzt ſey Chriſtus und fein Evangelium, jegt fegen 
die Brunbprincipien ber Reformation unfer Loſungswort, und 
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wenn wir darauf ohne Indifferentiömus, aber auch ohne 
Engherzigkeit feſtttehen, fo wird ſich bie richtige Stellung zu 
ben kirchlichen Bekenntniſſen in \ernfter chriftficher Verſtaͤn⸗ 
bigung aud) finden, da es doc) am Ende zur weit über 
wiegenden Anertennung kommen wird, daß es eben fo thöricht, 
ungeſchichtlich und pietätSwibrig wäre, bie edeln und wefents 
lich fchriftmäßigen Bekenntniſſe unferer Kirchengründer, wie 
man fagt, abzufhaffen, als unmöglich, fie in allen ihren 
Beſtandtheilen als unbebingte Norm der Lehre geltend zu 
machen. 
‚Hoffen wir immer noch, in ber Gewißheit vom Giege 
der evangelifchen Wahrheit und im Vertrauen auf ben guten 
chriſtlich⸗ kitchlichen Kern, der gewiß noch in einem großen 
Theile unſeres deutfchen evangelifhen Volkes lebt, auf din 
freies, brüberliches Zuſammenhalten. Gelingt dieß, dann wird, 
wenigftens im Großen, nicht von Spaltung, fondern von 
vonftändigerer und umfaflenderer Einigung bie Rebe ſeyn 
Der Gedanke einer deutſchen evangelifden Ges 
ſammtkirche, welche bie einzelnen Landeskirchen als freie, 
lebendige lieder in einen höheren Organismus zufammen: 
faffen und, ohne ber Einzelkirche irgend welde Gewalt ans 
zuthun, beten Leben fördern und fteigern follte, ift gewiß 
von vielen treuen Freunden unferer Kirche ſchon mit Begei: 
fterung gedacht worden und wird vielleicht von noch mehreren 
in biefen Tagen wieder aufgenommen werben. Dieſer Go 
danke war «8, welcher ber evangelifchen Gonferenz vom Jahre 
1846 ald das bewegende Princip zum Grunde lag und wel 
‘hen bdiefelbe auch mit Ernft und Liebe fo weit zur Ausfäh: 
zung gebracht hat, als es unter ben gegebenen Verhaͤltniſſen 
möglich war. Jetzt find die Werhältniffe geändert, der Ge 
danke felbft aber behält feine volle Wahrheit und Bedeutung; 
ia gerade jegt find nicht wenige der Bedingungen gegeben, 
unter benen er ſich auf eine großartige Weiſe verwirklichen 
lleße. Strebt bad ganze deutſche Wolf zur Einheit, fo darf 
auch die Kirche um fo weniger zurücbleiben, als die gefunde, 
dem Individuellen freien Raum gebenbe, Katholicität tief-im 
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Weſen des Chriſtenthums felbft begründet iſt und bie Kirche 
ihre volle Kraft mur dann ausüben wird, wenn fie mit bem 
echten Nationalleben Hand in Hand geht und, ohne aufzu= 
bören, eine.univerfale zu ſeyn, doch zugleich eine wahrhaft 
nationale wird a), Darum flimme ich ganz bamit überein, 
wenn man, wie von D. Zimmermann gefchehen, vors 
ſchlaͤgt: es mögen biejenigen Landeskirchen, in benen bereit 
Vorbereitungen zu einer Neugeflaltung getroffen werben, ihre 
Einrichtungen nicht auf eine fo abfchliegende Weife feftftellen, 
daß nicht noch für eine Wereinbarung mit andern und für 
einen gemeinfamen Zuſammenſchluß Raum bliebe. Wielmehr, 
wenn die Sache in ben einzelnen Kirchen zur Reife durchs 
gearbeitet ift, fo möge ſich noch ein großer evangelifcher 
Kirch entag eröffnen, auf welchem berathen und möglicher 
Weiſe auch befchloffen werden koͤnnte, in welcher Weiſe eine 
freie Vereinbatung der Einzellicchen zu einer beutfchen evans 
gelifhen Gefammtlirche ind Leben zu führen wäre, 


So piel habe ich unter vielfacher Störung, in ſchlimmen, 
zum Theil anarchiſchen Zuftänden gefchrieben, nicht ohne bes 
wegt zu feyn von den Eindrüden ber unmittelbarften Gegen- 
wart, aber auch nicht ohne Hoffnung auf die Zukunft, und 
vor Allem in fefter Zuverficht auf ben heiligen Schuß deffen, 
der feine Kirche und unfer theures gemeinfames Vaterland 
nicht verlaffen wird. . 

Heidelberg, gegen Ende bed April 1848. 


®) Indem ich mich über diefen Punct kurz fafle, vermeife ich auf 
meinen Auffag: über die Bedeutung des Nationalen im religid⸗ 
fen Leben — in der deutfchen Vierteljahrsſchrift 1843, exftes 
‚Heft, S. 146— 176. und auf die Schrift: für die Zukunft der 
evangelifhen Kirche Deutſchlands. Gtuttg. u. Tübingen bei 
Gotta, 1846, 
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Abhandlungen 


Theol. Stud. Jahrg. 1848, * 


1. 


Zur Paffafeier der Alteften Kirche, 
Erläuterungen 


von 
8. 2% Beigel, 
Diakonus in Kirhfeim unter ed, 
gegen 
D. v. Bauer’s Bemerkungen 
in ben Tübinger Jahrbuͤchern 1848, 2. ©. 26 f. 


Mean weis, was für eine wichtige Stelle in der Conſtruc⸗ 
tion der chriſtlichen Urgeſchichte, welche die moderne Kritik 
verſucht bat, ihre Behauptungen über das vierte Evanges 
lium einnehmen, Mit großer Emphafe hat fie ſich hiefuͤr 
feit Tängerer Zeit auf die Paffafkreitigkeiten des zweiten Jahr: 
hunderts berufen. Wollte man daher über den Grund oder 
Ungrund, ihrer Annahmen auf einem von ihr felbft als fo 
wichtig bezeichneten Punct nicht im Unklaren bleiben, fo 
mußte ber Paffaftreit, tiber welchen, wie die neueften Ver⸗ 
bandlungen zeigen, die Anfichten noch immer unficher bins 
und hergriffen, enblich einer ganz fpeciellen und umfaſſenden 
Unterfuchung unterworfen werben. Es war zunaͤchſt der 
Drang nach eigener Gewißheit in der Sache, was mich bes 
ſtimmte, in diefe Unterfuhung einzugehen, die mir bie ge⸗ 
wuͤnſchte Befriedigung natürlich nur dann gewähren Fonnte, 
wenn ich fie mit aller Gruͤndlichkeit und hiftorifchen Treue 
führte, einzig befliffen, dem wahren Sachverhalt auf ben 
—8 
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Grund zu kommen, Bas hätte mich benn auch beſtimmen 
follen, eben in diefer Sache durch irgend eine Vorliebe mich 
gegen ben gefchichtlichen Augenfchein verbienben zu laſſen? 
Bas für eine geringe Meinung von ber guten Sache des 
vierten Evangeliums, die noch auf ganz andern Gründen 
rudt, hätte ih haben müffen, wenn Rüdfichten dieſer Art 
mich hätten abhalten Finnen, ganz ohne Arg dem Eindrud 
der Geſchichte mich hinzugeben? Das Tonute mir body vorans 
feſtſtehen, das vierte Evangelium hängt lange nicht allein 
an bem Paffaftreit, bie Ergebniffe über denfelben, auf weiche 
eine unbefangene Prüfung führt, mögen ſeyn, welche fie 
wollen, Mit diefem Bewußtfeyn, der Sache fo objectiv und 
eindringend wie möglich auf den Grund gegangen zu feyn, 
babe ich meine Ergebniffe, die nichts als das Refultat einer 
ins Einzelnſte gehenden Eyegefe der Quellen find, ſammt ihrer 
Begründung bem theologiſchen Publikum vorgelegt, und 
fordere getroſt zur genaueſten Prüfung auf. Ic kann der 
unbefangenen ‚Hingabe an den gegebenen Stoff ungeachtet 
geirrt haben, man weile mir's durch eine noch einbringendere 
Exegeſe der Quellen nah, wo id fie mißverlanden; 
es Tann mir nur erwünfcht fen, wenn die Wahrheit, ſey 
es auch durch den Nachweis von ber Grundloſigkeit und Uns 
möglichkeit meiner Auffaffung, gewinnt. So lange aber dab 
nicht mit aller Gruͤndlichkeit gefchehen iſt, zerfällt jede Bes 
beuptung, daß ich aus irgend einer apologetifchen Vorliebe 
falſch gefehen habe (Baur a. a. D. 264 ff.), ald vollkoms 
wen unberechtigt in fi ſelbſt. Verſuche man doch Feine 
derartigen pſychologiſchen Erklaͤrungen gefundener Relultate, 
ehe man eine gruͤndliche Widerlegung bes Iegtern zu Stande 
gebracht hat. 

Wie ſteht es aber mit ber ſaͤchlichen Widerlegung 
die mir D. v. Baur in feinen Bemerkungen über „bes 
iohanneiſche Evangelium und die Paffafeier deö zweiten Jahr⸗ 
hunbert8” a. a. D. entgegengefegt hat? eine Schrift «) 


©) Die qriſtilche Paſſafeler ber drei erſten Jahrhunderte, sugleid 








zur Paffafeier der aͤlteſten Kirche c. 807 


iſt in erſter Linie eine Monographie Über die Paffafeier der 
Kirche in ben brei erften Jahrhunderten. Man ſtreiche den 
ganzen legten Abſchnitt, meine Ergebniffe für die Evangelien» 
Triti, weg, der Kern bleibt aud fo, nur abgelöft von ben 
Beitintereffen zuruck. Daß mein v. Gegner das Ganze nur 
unter bem befchränkten Geſichtspunct einer Parteifchrift 
für das vierte Evangelium aufgefaßt hat, hat bloß feiner 
eigenen Beurtheilung Cintrag gethan. Aud darüber will 
ich mit ihm nicht rechten, daß feine kurzen Gegenbemerfuns 
gen von ber Begründung meiner Ergebniffe nur ein ſehr 
duͤrftiges Bild geben, in welchem ich fogar bad Ueberzeus 
gendſte ganz vermiffe. Bei einer fo fragmentarifhen Er⸗ 
widerung war ja das kaum anders möglich. Doppelt er⸗ 
wuͤnſcht aber ift e8 mir jeßt, baß ich durch die Beigabe der 
Quellenzeugnifle, gegen deren urkundliche Treue und weſent⸗ 
liche Vollſtaͤndigkeit auch D. v. Baur nichts eingemenbet 
bat, jedem Leſer eine felbftändige Prüfung unferer beiders 
feitigen Anfichten moͤglichſt erleichtert habe. Run zur Sache. 
Gegen die Schlußfolgerungen, welche ich aus meinen 
Daflaergebniffen für den Urfprung des vierten Evangeliums 
ziehe, bat Baur nichts eingewendet, er hat nur meine 
Drämifien, meine Auffaffung der Paffadifferenz 
und beſonders der afiatifhen Feſtſitte angegriffen. 
‚Hier iſt alfo der Punct, auf dem zur Evidenz gebracht wer⸗ 
den muß, welche Auffaflung bem klaren Wortlaut der Quels 
len und ben geſchichtlichen Werhältniffen am genaueften ents 
foricht. Alles, was D, v. Baur gegen meine Auffaflung 
worgebracht hat, Iduft darauf hinaus, bie Feſtſitte der 
aflatifhen Katholiker fey eine judaiſtiſche geweſen. 
Nur fo kann ja diefe auf den Lieblingsjlnger zuruckgehende 
Praris ein Argument gegen bie johanneiſche Authentie bed 
alddann bem johanneifchen Paflacult ganz heterogenen Aten 
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Evangeliums abgeben. Wir bat ſich aus ben Quellen bie 
entgegengefegte Auffaffung jenes Ritus aufgebrungen. Ran 
fie. erwieſen werden, fo fältnicht nur das baur’fdhe Argument 
gegen bie fragliche Evangelienfchrift, ſondern es entſteht barand 
eine Beftätigung für fie, weiche die ganze, ununterbroden 
bis auf die apoſtoliſche Zeit zuruͤckreichende Folge von Zeug: 
aiffen für den echt johanneifchen Inhalt und Urfprung des ıd- 
Cutt nur als ebenfo viele Buͤrgſchaſten für den echt johanmeifhen 
mit anderen Momenten zufammengenommen, auch fin die 
johanneiſche Abfaffung des vierten Evangeliums in bie 
Wagſchale legt. Um die judaifirende oder nicht ju⸗ 
" deififhe Bedeutung bes afiatifchen sd’-Eult 
bandelt ed.fidh daher zwifchen uns unb mein v. 
Gegner fpricht ſich gegen die letztere aufs Reue fehr beftinmt 
aus. Es find aus der Geſchichte drei Puncte bekannt, auf 
welchen diefer Cult zur Verhandlung kam, bie Unterrebung 
zwiſchen Polykarp und Anicet in Rom, um 160, ein von 
Melito berichtete Streit über das Paffa in dem phrygiſchen 
Laodicea um 170 und ber Paſſaſtreit zwiſchen Rom und 
Epheſus um 190 n. Chr. Die Eontinuität der Entwidlung, 
ſagt D. v. Baur, verlangt die Annahme, daß auf allen 
dieſen Puntten biefelbe Streitfcage verhandelt worden fer. 
Men bat ferner „zweierlei Paſſafragmente aus dem zweiten 
Jahrhundert, in weldyen Quartobecimaner vorkommen, bie 
Bragmente von Apollinaris, Clemens AL und Hippolytus 
einer» und die Synodalbruchſtuͤke von Polykrates, Irendus 
und ben Paldfinenfern andererfeite, Die 

in beiderlei Sragmenten, behauptet Baur, feyen willig 
ebenbiefelben, naͤmlich bie katholiſchen Anhänger des «d’-Eult 
in Afien. Auch dem Polykrates und ben um ihn geſchaat⸗ 
ten Biſchöfen Aſiens fey bie «5° nicht. der Todes, fondern 
der Abendmahlstag des ‚Herrn, in bemfelben Sinn wie den 
OD, des Apollinarid; nur wenn Polyktates diefelbe Dis 
fervanz mit ben letzteren gehabt, d, i. eine judaiſtiſche, bie ſich 
wenigfens in’ Abficht: auf den Termin ährer Beier noch an 
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das typiſche Ritual gebunden glaubte, laſſe ſich theils fein 
Hängen an ber «6° (14. Nifan) erflären, theils eine genfe 
‚gende Differenz zwiſchen dem orientalen und occidentalen 
Eult herauöbringen. Außerdem follen gegen meine Auffaſ⸗ 
fung ſowohl die Heimathöverhäftniffe beider Ritusarten fpres 
hen (fofern der afiatifche von den Urapofteln Aſiens cher 
den urapoſtoliſchen, ver roͤmiſche, weil gerade in Gemeinden 
von Nicht -Urapofteln entftanden, eher den entgegengefeßten, 
objectiven Charakter an ſich tragen müßte), als der Umftand, 
daß fi das Abbrechen des Faflend am Todestage Chrifli 
auf Seiten der Drientalen aus ber ihnen von mir beiges 
legten Anſchauung von bem Tode bed Heren nicht erfiären laſſe. 
Herr D. v. Baur wirb wohl felbft nicht erwarten, daß 

ich auf fein Continuitätdargument einen befonderen 
Werth lege, Wie? Um 160 hat fi ein aflatifcher Biſchof 
mit einem roͤmiſchen über dad zmgeiv und u ıngeiv (iv 
18°) befprochen, um 190 bie ganze aflatifhe Kirche biefelbe 
Streitftage, wieder mit Rom, verhandelt; dazwiſchen hinein, 
am 170, wird eine afiatifche Gemeinde unter fich felbft über 
das Pafle uneind, Was Tann biefe letztere unter ſich vers 
handelt haben? Unmoͤglich etwas Anderes, als was die Ge: 
ſammtkirche Afiend mit Rom verhardelte. Das Stetigkelts⸗ 
princip will es fo. Iſt es denn ein fo feltener Ball, daß 
Eine Partei, bie Uber irgend einen Punct in Dogma ober Ris 
tus nach außen kaͤmpft, bazwifchen hinein über bie wahre Faſ⸗ 
fung ihres eigenen Dogma, fiber den wahren Sinn ihres Ritus 
auch unter fich felbft uneins wird? Was kann man mit 
diefem Gontinuitätsargument nicht Alle beweifen? Man nehme 
die DD. des 3. Jahrhunderts. Nach Epiphanius war unter 
ihnen eine ordaıg ody 7} rvxoðoa, ein nicht geringer Streit, 
über den «d'-Cult. Um 190 waren biefe DD. des katholi⸗ 
ſchen Afiens uͤber denſelben Cult im Streit mit Rom, um 
300—3%5 finden wir fie ebendarliber aufs Neue im Streit 
mit Rom und Alerandrien; was Binnen fie dazwiſchen unter 
ſich verhandelt haben? Ganz dasfelbe, was fie gegen ben 


810 Weitzel 


Dccident verhandelten. Vergeblich ſagen und bie Radrichten 
bei Gufeötub, bi Gylpb; — gan Are 


Tommene Gleichförmigleit der Streitfrage nach un L. 
innen. Man nehme die Arianer. Um 320 flreiten fie mi 
den Katholikern über bie Gottheit Ghrifti, um 380 verhandeln 
fie auf Neue biefelbe Streitfrage mit denfelben Gegnen; 
dazwifchen, um 360, werden fie uneins unter ſich fehk. 
Was Können fie doch unter ſich verhandelt haben? Net 
wendig baffelbe, was fie 380 und 3 mit ben Katholiken 
verhanbelten, Vergebens fagen und bie Urkunden, einig im 
Gegenfag zu ben Katholikern, feyen fie unter fich ald Cum 
mianer und Eufebianer in Streit gelegen. Das Strig 
keitsprincip will e8 anders. &agen wir lieber, ein unbe 
grünbeted, aprioriſches Identitätöprincip. Und if denn dab 
Beine Gontinuität der Entwidelung, wenn, wie aus dem He 
zen Inhalt der Quellen von mir dargethan worben ift, ver 
der apoftolifhen Zeit bis auf 170 bie verfdhiedenen Pafie 
culte ſich bilden und durch Uebung fortpflangen, bis unter 
Polykarp und Anicet mit bem erwachenden Beduͤrfniß der 
Einheit in der Kirche ihre Divergenz als etwas Gtörendei 
zum Bewußtſeyn kommt, ohne noch eine Spaltung zu vers 
anlaffena) ; ‘wenn ſodann von 170 an die katholiſche Firkrung 


a) Wie vdllig unbegränbet es iſt, wenn Baur fagt, ich fehe de 
Berhandlung zwiſchen Polykarp und Anicet gu ben folgeaben 
Paffaftreitigkeiten außer Werhältniß, erhelt ſchon hieraus, Mon 
vergl, m. Paffaf. 18. 270. Diefes friedliche Siwiegefpräd poeier 
Bifhöfe kann nicht als eigene Streitſache aufgeführt werden. 
Weder hat es einen felbftändigen Urkunbenkreis, noch eine digen 
thämliche Gtreitfeage, noch iR es ein Ausgangspunct befonderes 
Urdpliger Bewegungen. Es kann ja mur aus den Urkunde 
vor 190 verftanden werben und iſt bloß der am Gluf der 
erſten Periode erſcheinende (gemäß beren Sharakter) milde 6 
ſtoliſche Vorläufer jenes in den Berhanblungen ber zweit Po 
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des Paffacult durch eine Reihe von Gtreitigkeiten ſich ver 
mittelt, deren erſte in Laodicea bie fpecifich chriſtliche Form 
und Bedeutung der kirchlichen Paffafeier zum alsbaldigen 
Entſcheid, die zweite zu Ephefus, von 190 an durch das 
ganze britte Jahrhundert fortlaufend, den Termin des Haupt ⸗ 
paſſatages und zwar zuerft ben Wochentermin (bad Abfaften 
nicht an der «ö' felbfk, fondern ſtets nach ihr, an der nd 
fen xugaxı), ſodann den Jahrestermin (die Wahl ſtets bes 
naͤchſten Vollmonds nach der Fruͤhlingstag · und Nachtgleiche 
zum Paſſavollmond) zur Verhandlung bringt, bis bie 
Synode von Nicda durch den Anſchluß far aller aſiatiſchen 
Biſcho fe an ben occidentalen Ritus bie Einigung ber bis 
dahin gefpaltenen Kirche auf den Grund biefer letzteren Feſt⸗ 
fitte bewirkt und bie von Antiochien (341) fie fofort zum 
kanoniſchen Gefeg erhebt? Iſt denn das nit auch eine Stes 
tigkeit der Entwidelung, nur freilich eine andere? WIN mar 
eine Identitaͤt der Paffafrage, auch diefe findet fi, fo weit 
es die Urkunden geftatten, Der ıd'-Gult der afiatifchen Ges 
ſammtkirche im erſten, zweiten und dritten Sahrhundert, der 
Cult des Polykrates und feiner Werbündeten, der Cult feiner 
großen Vorgänger von Polykarp bis auf Johannes zurüc, 
der Cult feiner biſchoͤſtichen Nachfolger bi ins vierte Jahr⸗ 
hundert ift ja in feinen Grundzügen berfelbe. Wil man 
aber noch mehr Identität, folen aud bie DD. des Apollis 
naris mit diefen Katholifern völig einerlei fepn, fo beweife 
man es aus den Berichten. Dann mag man alle jene iden⸗ 
tifchen Phafen einer einförmigen Geſchichte ohne Anftand als 
Gontinuum anfehen, nur glaube man nicht, eine folche Con⸗ 
tinuität als nothwenbig aprioriſch poſtuliten und aus ihr for 
fort die Einerleipeit der Erſcheinungsformen ableiten, d. h. 
Geſchichte machen zu dürfen, 

ziode mit om gewaltthätig auftretenden kirchlichen Einheits⸗ " 

drange. Nur die Gtreitigkeiten von 170 und 190 haben ihre 

eigenen Urkundenkceife, aus welchen der ıd°-Gult mit Bekimmts 


heit ermittelt werben Kann, und darauf kam ja, wollte man 
anders einen ſichern Ausgangspunct gewinnen, Alles an, 
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Man wird ſich hiernach leicht überzeugen, daß hier nut 
beſtimmte hiſtoriſche Angaben entfcheiden im 
nen. Dabei kommt Alles auf die polykrateiſche Db 
fervanz an. Denn nur von ihr gelten alle jene Nachtich⸗ 
ten über die apoftolifche Abkunft des afiatiſchen «’-Gult; nır 
fie ift es, die nach den vorliegenden Zeugniffen bie ganze 
katholiſche Vergangenheit der bifchäflichen Gemeinden Aid 
für fi hat. Welchen Sinn hat nun ber «ö-Cult 
bes Polykrates? Ueber feine äußere Beſchaffen 
heit kann beinahe kein Zweifel ſeyn. Am Jahres tag 
der «d’ ſelbſt, gleichviel auf welchen Wochentag fie fiel, 
. hielten Polykrated und feine Worgänger den Faſtenſchluß 
und die Feſtcommunion, diefe bei der chriftlichen Paſſafeier 
wefentlichen Acte, während bie Gegner beide mit Nothwen 
digkeit an einen.gewiffen Wochentag (bie xugiaxd) ge 
bunden glaubten. Man weiß, daß die afiatifchen Biſchoͤſ 
um 190 an biefem «d’-Gult feftpielten, auch auf die Gefaht 
einer ind Große gehenden Spaltung zwiſchen dem Orient 
und Dccident. Was bewog fie dazu? Schon die Heifigkit 
eines kirchlichen urapoftolifchen Herfommens, Rebendarten, 
fogt Baur. Der Eine Hauptgrund jener Behamlichkeit 
ſoll nach ihm nur die innere Beſchaffenheit diefes Euk, 
fomit die veligiöfe Bedeutung der ı° gewefen feyn. Run, 
fo werben die Afiaten diefen Grund bei ihrer Wertheibigung 
auch obenan flellen, zum wenigfien ſtark betonen? Rein 
Darüber ſteht in ihren Urkunden beinahe kein Wort, Bon 
Iefe ihre Synodalien, man leſe den Auszugsbericht des Eu 
ſebius über den Inhalt derſelben. Der Eine Hauptgrund, 
der von Anfang bis zu Ende wiederkehrt, iſt bie apoſtoliſche 
Herkunft ihres Cult, der Vorgang aller ihrer angefebenften 
kirchlichen Auctoritäten, Welches waren ſchon Polykarps 
Gründe gewefen, mit denen er ben roͤmiſchen Biſchof zum 
Anſchluß an ben 1d-Cult zu bewegen gefucht hatte? Daß 
ex felbft mit Johannes und den Apofteln Afiens immer f 
Paffa gehalten. Welches waren Anicerss Gegengrimde? 
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Seine Borgänger haben ſtets an ber xugsaxiy abgefaftet und 
commumicirt. Was fteht bei Polykrated als der Hauptgrund 
voran, warum er von. ber «8° nicht weichen will? Sie ift 
der Paflatag der Urapoftel Aſiens und aller feiner nachapos 
ſtoliſchen Hauptauctoritäten. Worauf legten die Paldflinens 
fer in ihrem Synobalvotum den Hauptnachdruck? Auf bie 
apoftotifche Abkunft ihres Ritus, Als was ficht Irenaͤus 
den Streit von 190 an? Als einen Rampf über verſchiedenes 
Herkommen, um deſſen willen eine 8A äxxAnol« ®soü vom 
Leib Chriſti abzutrennen eine Maßregel fey, die. mit der 
Bedeutung des Differenzpunds in gar einem Verhaͤltniß 
ſtehe, alfo abermals bie Zrabition; und noch im britten 
und vierten Jahrhundert iſt ſie der Hauptgrund, ben bie 
DD. für ihre Feſtſitte immer aufs Neue geltend machen 
(Paffaf. 239. 255. Socrates H. E.V, 22)... Man_flhlt es 
dem polykrateifchen Brief Leicht an, das ift nicht Verſteck, 
das ift veblicher, frommer Ernſt. Das Haupfmotiv jener 
Beharrlichkeit, mit welcher die afiatifchen Bifchöfe um 190 
an ihren «d°-Gult feſthalten, ift traditionelle Gewiffenhaftigs 
Zeit, die um 160 bei einem friedlichen Zwiegeſpraͤch als eins 
fache Pietät gegen die ehrwuͤrdigen apoſtoliſchen Gründer 
diefer Kirche und deren erſte Inſtitute, um 190 dagegen 
durch den Terrorismus Roms auf eine Höhe geſteigert er⸗ 
ſcheint, bei welder bie Bifchöfe Aſiens, wenn fie ihr apo⸗ 
ſtoliſches Erbſtuͤck unter ſolchen Umfländen preiögegeben häts 
ten, fidy ſelbſt alz unwuͤrdige Feiglinge, als Werräther an 
ihren großen Apoſteln und Altvordern, an beren Hinterlaſ⸗ 
fenfchaft und damit an der Sache Gottes felbft erſchienen 
wären, Man leſe ihre Erklärungen, man benke ſich dabei 
an die Stelle ihres ıd’-Cult beliebig irgend einen anderen 
von ihren Auctoritäten gleich ſicher herrührenben, hätten fie 
anders gehandelt, auch wenn ihr Ritus ein ganz entgegenges 
fegter gewefen wäre? In ber That ſchon hier befindet ſich 
Baur in handgreiflichem Widerſpruch mit dem Maren hir 
ſtoriſchen Augenſchein, wenn er den ausbrädtichften Berfl- 
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cherungen ber Aflaten zuwider auf biefe bei ihnen fo ſtark, 
faft ausſchließlich hervortretende Hauptmotiv ihres Jeſthal⸗ 
tens an der ıd’ Beinen Werth legen, fondern das letztere 
ganz nur aus der hohen Bedeutung erklären will, die fie ber 
iomeren Veſchaffenheit ihres Ritus zugeſchrieben hätten, 
Faßt aber D. v. Baur das innere Wefen ber 
afiatifhen Feftpraris richtig auf? Sie fol nach ihm 
iher Bebeutung nach echt chriſtlich und enangelifch geweſen 
feyn und nur in ihrer Anhaͤnglichkeit an ben «8’-Zermin noch 
ein judiſches Element im ſich gehabt haben (&. 277.). Def 
die Afkaten fo Angfitich (?) an dem im moſaiſchen Gefeh 
beftimmten Tage hängen bleiben, fee bei ihnen noch immer 
ein Gebundenfeyn ihres Bewußtſeyns durch das Judenthum 
voraus (S. 270.). Die ſey ihnen der Tag, an welchem 
der Herr fein letztes Mahl mit den Jüngern, zugleich ein 
Vaſſamahl hielt, An der Paflaıd’ haben fie daher auch in 
Uebereinftimmung mit biefer Thatfache und ihrem urgeſchicht⸗ 
lüchen Termin alljährlich ein gleiches Mahl halten wollen, 
daher an biefem Tage ihr Paſſafaſten geſchloſſen (S. 271. 
175.). Daß fie bie Faſtenzeit mit einem ſoichen Mahl ſchlof. 
fen, daran habe Riemand Anftog nehmen innen, daß man 
aber, nachdem einmal bie Nothwenbigkeit nicht mehr zu fas 
fen eingetreten war, nicht noch einmal zu faflen begann, 
fondern dieſes Paſſamahl als den feierlichen Schluß ber Ja⸗ 
ſtenzeit anfah, fey gleichfalls natkrlih. Schon hier begegnet 
und eine fehe unwahrſcheinliche Annahıne. Daß bie afiatiſchen 
Kath oliterifre Faſten mit dem Abendmahl ſchloſſen, mein, 
das konnte geroiß Niemand auffallen ; die Decidentalen madhten 
es ja auch ſo; aber baß fie e& damit ſchon an ber 18‘, alß 
dem Abenbmahlstag, beendigt, fomit am Todestag Jeſu feibf 
wicht mehr gefaftet, ſich fhon ben Tag vorher ber Feſtfreude 
überlafien haben follen, das ik doch gewiß fehr ummahr 
ſcheinlich. Ihr Faſten galt ja ganz beſonders dem Tod Iefu, 
und am Tag feines Todes follen fie nicht meht gefeſtet 
haben, während fie doch ihr Feſt auch nad; der Norm ber 
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Urwoche einriähteten? Die Hauptfadhe, welche die erſten 
Ghriften in der Paſſawoche begingen, muß doch vor Allem 
Tod und Auferſtehung gewefen feyn, und nach keinem vom 
diefen Exeigniffen, fonbern nad) dem im Verhaltniß zu ihnen 
immerhin untergeorbneteren Moment der Abenbmahlseins 
ſetzung follten die afiatiſchen Auctoritäten ihren Cult vorzugs⸗ 
weife beflinmt haben? Gobann fol die aflatifche Feſtſitte 
ihrer Bedeutung nach echtevangeliſch, nur ihrem 
Termin nach eine judaiſirende geweſen ſeyn. 
Wie denkt man ſich denn die Sache? Sie haben alſo nach Form 
und Bedeutung ein rein neuteſtamentliches Mahl gehalten, 
Barum bielten fie es dann an ber «3° 3 Weil es der Herr 
auch fo gehalten hatte. Nun das ift dod Fein Judaisnnis 
Gerade fo wollten auch die Dccidentalen ihre Freudenfeier 
erſt am Ofterfonntag anfangen, weil auch in der Vaſſionswoche 
bie Freude erft an biefem Wochentag begonnen hatte; fo 
ſtreng fie aber daran hielten, Niemand befcyulbigt fie darum 
bes Judaismus. Barum fol denn die den Aftaten auch 
bei diefer Xuffaffung mehr als bloß der durch die Abends 
mahlseinſetzung des Herrn, und etwa auch noch durch die Con⸗ 
gruenz des typiſchen Mahls mit dem neuteſtamentlichen anf 
dieſen Tag, ſanctionirte Termin für Die Paſſacommunion ſeyn? 
ODieß würde ja eben zu der ihrem Kitus auch von Baur 
beigelegten rein evangeliſchen Bebeutung vortrefflich ſtimmen. 
Da die Afiaten auch nach Baur das mofalfche Lamm nicht 
mebr agen, fo mußten fie die Abrogation bed Typus durch 
die Erfüllung erfannt haben; dann aber begreift man nicht, 
warum für fie der Termin eines abrogitten Ritus noch bins 
dend geweſen feyn ſoll. Ohne feinen Ritus hat ja der Ter⸗ 
min gar kein Subſtrat. Im dieſem Fall war aber die «d’ 
für fie nicht mehr eine moſaiſche, fondern einzig eine meuter 
ſtamentliche, durch die Eongruenz des Zypus und bie Erfüllung 
in der Urwoche gebotene Rothwendigkeit; fie hielten fie dann 
wirklich xark ed sdnppdisov, nur um bed auf fie gefallenen 
cheiſtlichen Heilsfacums willen. Sie haben alddann nur 
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eine andere Chronologie der eedenswode (+5 = Donnerfiog), 
und nicht einmal dad gewiß; der Typus, den fie babei vor 
Augen hatten, war Mahl um Mahl, nicht Opfer um Dpfer, 
aber ihr Standpunct iſt ein durchaus hyperiübifcher, und 
nur das Fönnte etwa auffallen, daß fie dem neuteſtamenlichen 
Vaſſamahl in ihrem Gult eine höhere Bedeutung beilegten, 
als dem neuteflamentlihen Paffaopfer. BIN man daher den 
Waten um ihres Abfaftens ſchlechthin an der ıd° felbk 
wilen eine judaiſirende Richtung zufchreiben, fo muß man 
ſich die Sache nothwendig ganz anders vorflellen. Die d 
müßte ihnen dann nicht bloß um ihrer neuteſtamentlichen 
beilögefchichtlichen, ſondern um ihrer noch zu Recht befichen: 
ben moſaiſchen Bedeutung willen bindend erfchienen ſeyn. 
Das hat aber nur dann einen gehörigen Sinn, wenn ihnen 
auch der Ritus, fr welchen die «8° im Gefeg ſanctionirt 
war, noch galt, wenn fie alfo aud das Lamm noch ſchlach⸗ 
ten und effen zu müffen glaubten, wie bieß wirklich bie 
DD. des Apollinarid und Hippolytus thaten. Dann aber 
Kann die Feier der Afiaten auch ihrer Bedeutung nach Beine rein 
evangelifche mehr gewefen feyn; dann hielten fie dieſelbe nicht 
mehr, wie Polykrates verfichert, einfach xark rd edayyiison, 
ſondern zugleich zur& zöv vöpov, auf den Grund und im 
Sinn des noch für bindend erklaͤrten moſaiſchen Cerimonial⸗ 
geſetzes. Gleichwohl wagt es D. von Baur felbft nicht, 
ber aflatifchen Geſammtkirche einen folchen Ritus aufzubirs 
den, Die aſiatiſche Feier fol echt evangeliich und doch wies 
der nicht evangeliſch, ber Termin bes alttefk Ki 
tus noch bindend und body der Ritus felbft abrogirt gewe⸗ 
fen ſeyn, was in fi) ein Widerſpruch if. Wäre der poly 
krateiſche Cult von dieſer Art gewefen, wie hätte Itenaͤus die 
ganze Differenz zwiſchen Rom und Afien als eine bloße 
Faſtendifferenz bezeichnen koͤnnen, wie wäre es glaublich 
daß die Decidentalen ben Biſchoͤfen Aſiens nicht weit mehr 
noch die judaiſtiſche Form und Bedeutung ihrer Praris ald 
deren Termin zum Vorwurf gemacht hätten? Diefe Auf 
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faſſung des polykrateiſchen Cult hat weder in dem Schreiben 
des Polykrates, noch in dem ſeiner Gegner, noch in Euſe⸗ 
bius Bericht irgend einen Halt. Baur findet zwar in 
Volykrates Angabe, „daß feine Vorfahren ri jusgev (ihren 
erfien frohen Paffatag) immer zu ber Zeit gefeiert haben, 
in welcher bie Juden den Sauerteig aus ben Häufern 
ſchafften“, eine Beftätigung davon, „wie fehr es ben Aflaten 
darum zu thun gewefen fey, ſich mit ihrer chriſtlichen Paſſa⸗ 
feier an die Obfervanz der jüdifchen Volksgemeinde anzu⸗ 
fließen” (©. 273.). Im der That aber hat biefe Angabe, 
innerhalb des Zufammenhangs betrachtet, einen ganz ander 
ren Sinn. Sie fagt nicht aus, daß bie Afiaten auf diefe 


Gleichzeitigkeit ihrer Feier mit jenem jüdifchen Ritus einen 


befonberen Werth gelegt, ſondern nur, daß fie flr die «d’ 
Feine befondere Berechnung damals noch aufgeſtellt, fie ein⸗ 
fach nach dem juͤdiſchen Kalender gehalten haben, und daß 
an diefem Zufammentreffen der althergebrachte Zermin der 
afiatifchen Feier dem Polykrates noch ganz ficher erinnerlich 
fey. Die Tendenz der ganzen Stelle ift ja bie, ſowohl alle 
die gewichtigen Auctoritäten aufzuzählen, welche der in Afien 
apoftolifch hergebrachte Termin für ſich habe, als auch fo 
klar wie möglich darzuthun, wie ficher und deutlich diefer 
Termin dem Sprecher noch in Erinnerung ſey. An was 
aber orientirt man ſich über einen ſolchen Termin am leich⸗ 
teften? Eben an folden Aeußerlichkeiten, mit denen das 
Ereigniß zufammentraf, Um bie Deutlichkeit feiner Erinnes 
rung barzuthun, gibt Polykrates auch den mnemoniſchen 
‚Haltpund noch an, durch welchen ber alte Feſttermin feinem 
Gedbaͤchtniß ſich unausloͤſchlich eingeprägt hatte, jene ihm fo 
lebhaft vor ber Seele ftehende Gleichzeitigfeit des chriſtlichen 
Abfaftend und Gommunicirens mit dem Sauerteig entfernen 
in der juͤdiſchen Volksgemeinde, diefem felbfl einem Kind 
Leicht fich einprägenden auffallenden Ritus. Ein mnemoni- 
fer Accent liegt daher auf jener Angabe „erntertmdbig, 
Tpeol. Stud. Jahrg. 1848, 
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aber ein dogmatiſcher und religibſer, der wider den 
Zuſammenhang erſt in bie Stelle hineingelegt werben muß. 
Entſcheidend aber iſt gegen bie baur'ſche Auffafiung 

des polgkrateifchen Gult der offenbare Wiberfpruch, in wel⸗ 
chem ſich ihre beiden Prämiffen (die «5° — Pafla-Abendmabld- 
tag und der moſaiſche Paflatermin fortwährend verbindlich) 
wit den geſchichtlichen Zeugniſſen befinden, die ſich unzwei⸗ 
felhaft gerade auf die Anhänger dieſes Gult beziehen. Unter 
den Ueberlieferern feines Ritus nennt Polykrates auch Me 
Tito, den Bilcef von Sardes. Galt den katholiſchen AD. 
der mofaifce Termin noch ald verbindlich, fo müßte alfo 
auch Melito's Bewußtſeyn an das altteftamentlihe Pafle- 
gefeg, wenigſtens an feine «d’, noch gebunden gewefen fey, 
auch er müßte, wie bie Übrigen Auctoritäten bed Polykrate, 
die Abrogation des Gefeges noch nicht volllommen erfannt 
haben, Iſt es ſchon nicht vorflelber, wie man noch ben 
Termin eines Ritus ald bindend anfehen fol, indeß man 
den Ritus felbft für abrogirt hält, oder wie man die bin 
dende Kroft eines für einen altteffamentlihen Gult vorges 
ſchriebenen Tags ohne Weiteres auf eine neuteſtamentliche 
Beier folk übertragen Können, für weiche dad Geſetz dieſen 
Tag gar nicht verordnet hat: fo erſcheint ein ſolches judei⸗ 
ſirendes Gebundenſeyn an einen geſetzlichen Termin vollends 
als ganz unmöglich bei einem Manne, deſſen Fragmente cd, 
wie die bei Melito ber Fall iſt, zeigen, daß ex die typiſche 
Auffaffung des A. T. eigentlich aufs Ertrem trieb und de 
her die Abrogation des Typus durch die Erfüung in allen 
Theilen aufs Harfe erfannt haben mußte Man lefe bie 
bei Routh (R.S.I. 118,) zufammengeftellten Fragmente Mes 
lito's. Nicht, nur die Verorbnungen bed Gefeges, auch die 
Xhatfachen der altteftamentlichen Gefchichte find ihm Typen; 
Iſaak iſt ihm ein Typus auf Chriſtum, fein Gang zum 
Opferaltar ein Borbitd des Gamges Cprifi zum Kreuz, das 
Opfer des Widders ein Typus des flellvertretenden Todes Chriſti 
fogar die Hörner des Widders ein Typus bed Kreuzes, und die 
Wurzel Schaf (dpssıs), an der er hängen blieb, ein Typus 
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ber fünbenvergebenden Wirkung des Kreuzestodes Ghrifli 
Waſſaf. 84 f.). Es iſt eine baare Unmoͤglichkeit, daß ein 
Mann von biefem Standpunct die Abrogation des 
mofaifhen Paffatermins nicht erfannt haben, in 
feinem Gewiflen xark vöpor noch an biefen Tag gebunden 
geweſen feyn fol. 

Daß aber auch bie sd’ felbfk von den aſlatiſchen Ras 
tholikern nicht al8 Abenbmahläs, ſondern ald Tor 
destag des Heren gefeiert wurde, erhellt ſchon aus den 
Urkunden Über ben potykrateiſchen Streit, mit volllommener 
Gewißheit aber aus den Nadwichten Über die afiatifchen 
DD, des dritten Jahrhunderts. Polykrates bezeichnet 
bie «8°, weldye er feierte, als bie Jaoc Taasunpscnaudenden 
roüxdaze, ald ben jhbifchen Paffavollmond. Es wäre zwar 
am ſich immerhin denkbar, baß ber Zufag ros wdog« nur 
darum beigefügt wäre, um den chronologifchen Haltpunct 
des Zeßed, bie «3, fo vollffändig wie moͤglich zu bezeichnen. 
Indeß fpielt er doch weit wahrſcheinlicher auf bie tupifche 
Beziehung ber ı8’ ald ben Grund an, ber bie Aflaten bes 
wog, gerabe an ihr bie chriſtlichen Solenmitäten zu halten. 
Auch dieſes vorausgefeht, koͤnnte aber acisxc an fich immer 
noch fo gut dad Paflamahl als dad Paſſa o pfer bebeuten, 
die beiden Acte des Peſachritus, fomit die cd’ immer noch 
eben fo gut der Paſſamahls⸗ als der Paſſa opfer tag feyn, 
wenn nicht die Anfhauungen und der. Sprachge⸗ 
braud des A. X, fo wie bieumgefehrte Stellung 
der beiden Actein ber neuteſtamentlichen Er fül⸗ 
Lung,'von berja hier die Rebe ift, bexeits eine andere Xuffaflung 
forderten. Schon nach dem altteftamentlichen Sprachgebrauch 
iR die der Zag bed Paffaopfers, nicht bes Paſſa⸗ 
mahls, welches letztere vielmehr auf bem Anfang ber fiel. 
Hiernach muß auch bie ud’ or dam bei Polykrates zus 
naͤchſt der Tag des Paflaopfers feya, und das wirb durch 
den Auszugäbericht des Euſebius aus ben aflatifhen Erkid- 
zungen aufs klarſte beflätigt. „Aue aſiatiſchen Gemeinden”, 
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ſagt er, „wollten bei ihrem zday« ocorijoror ſchriſtlichen) die 
14. luna zegapvidresu, iv Husıv rò agößarov Tovdalois 
zo0nydgsvro” (V,23.). Gewiß hatten fie dad ſelbſt und mit 
Abficht hervorgehoben, und damit den Typus genannt, ber 
ihrer an der «8° gefeierten Feſtthatſache entſprach. Dem 
Daffaopfer aber entſpricht das Dpfer am Kreuz, und bie 
neuteftamentliche Bedeutung ihrer «ö’ muß ihnen biernad 
der Zod Jeſu gewefen fepyn. Baur meint zwar (S. 273), 
das Schlachten des Lamms fey eben bloß bie nothwendige 
Einleitung zum Mahl und der charakteriftifche Anfangepund 
des Feſtes, unter dem Hua rd zgößarov fomit Opfer 
und Mahl zufammen gemeint. Allein wenn auch das Lamm 
vorher gefchlachtet werben muß, che es gegeffen werden 
Bann, wie Baur fagt, fo ift es andererfeitd damit noch nicht 
verzehrt, wenn es gefchlachtet wird, Schon im A. T. bat 
daB Busiv als der erſte Hauptact des Pefachritus feine 
ſelbſtaͤndige Bedeutung im Unterfchieb von dem gaysir. 
Jenes fällt auf die 18’, dieſes auf die ıW. Dan ift daher 
nicht- berechtigt, aus dem Ousw ohne Weitere ein payeiv 
zu machen; ja beide, bad Bus und dad yayeiv zd mgd- 
Barov, find als befonbere Ritusacte um fo nothwenbiger ba 
zu unterfcjeiden, wo es fi um das zdoze surıjqsow und 
feine altteſtamentlichen Worbilber handelt. Hatte doch jeder 
dieſer Acte im N. T. fein befonderes Analogon, das Paſſa⸗ 
opfer den Tod ded Herrn, das Paflamahl feine Commu⸗ 
nion. Diefer Unterſchied trat, wie die Fragmente des Apol- 
linaris zeigen, wie aus dem Verhaͤltniß des vierten Evan- 
gellums zu. ben Synoptikern erhellt, ſchon früh ſcharf ins 
Bewußtfegn. Wenn daher Ghriften, welche die «ö’ neutes 
ſtamentlich begehen, als bie ihnen babei vorſchwebende typi⸗ 
fe Bedeutung des Tags gerade das Bus rd zpdßarur 
und nicht das fonft gleich nahe liegende Yayziv ausbrädtih 
nennen: fo muß das neuteftamentliche Analogon, das ſie an 
dem Tage feierten, um fo gewifler diſtinct das Dpfer am 
Kreuze geweſen feyn, als ja im N. X, bie Erfülungsme- 
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mente bed Peſach in umgekehrter Orbnung zu einander 
flanden, als bie altteftamentlichen Pefachacte, fofern wie 
dort dad Opfer dem Mahl, fo bier dad Mahl dem Opfer 
vorangingz diefe umgekehrte Ordnung beider Momente war 
darum für den neuteftamentlichen Cult weſentlich, weil von 
ihr die demfelben zu Grunde liegende Chronologie der Leis 
benswoche abhing. Es iſt vergeblich, dieſen fpecififchen Uns 
terfchieb des Hunv und Yayeiv ignoriren, beide obenhin für 
eind nehmen zu wollen. Daß bie Afiaten aber babei an die 
typifche Bedeutung des Paffaopfers, fomit auch des zg6- 
Barov gedacht haben, geht ſchon daraus hervor, daß fie ja, 
wie auch v. Baur zugibt, das jühifche Lamm nicht mehr 
aßen, fomit feinen typiſchen Sinn erkannt haben möüffen, 
Was fo bereits aus den polykrateifchen Urkunden erhellt, daß 
bie.sd’. den Afiaten der Todestag Iefu war, das 
erhebt ſich duch die Nach richten über die QD. des 
dritten und vierten Jahrhunderts zur vollen 
Gewißheit. Sp gewiß nad den Zeugniffen der Ritus 
des Polykrates der aller aflatifchen Gemeinden feiner Zeit, 
ja der ganzen afiatifchen Kirche bis auf Johannes zurüid iſt, 
fo gewiß ift der «d’-Gult, welcher im dritten Jahrhundert 
bis auf den Anſchluß der aſiatiſchen Biſchoͤfe an die occiden⸗ 
tale Praris eine fortwährende Scheidewand beider Kirchen, 
eine fortwirkende Urſache ihrer 12 Jahrzehnde dauernden 
Spannung bildet, im Wefentlihen Fein anderer, ald ber, 
welcher .um 190 zur Scheidewand beider Theile wurde, 
alfo der polykrateiſche. Nachrichten über diefen Cult haben 
wir in den Fragmenten bed Tricentius, des Petrus 
ler. I. um 300 und in ben DD. des Epiphanius, 
Die Iehteren, in Dogma und Kanon ganz.orthoder, find uns 
verfennbar die alten katholiſchen AD. Aſiens und werden 
daher von Epiphanius auch ausdrüdlih aus dem Schluß 
des zweiten Jahrhunderts, fomit aus ber polykrateifchen Zeit 
her datirt. Sollten fie, die in der Bebeutung der «0 unter . 
ſich ganz übereinftimmen, nicht dad Gontinuum ber polykra⸗ 
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teiſchen OD. feyn, fo müßte Epiphaniud gerade den Euit, 
welcher bie Urfache ber ganzen Spaltung in ber Kirche iR, 
amd beffen Trümmer bie nachnicaͤniſchen AD. waren, gänzs 
fich übergangen haben, was undenkbar ifl. Aus diefen mit 
dem polykrateiſchen Cult nothwendig identiſchen DD. ift das 
ber der letztere vor Allem zu erflären, und nach ihmen if bie 
8 Mar der Zobestag des Herrn. Unzweideutig ſpricht 
es Tricentius in feiner Paffafchrift gegen Petrus AL, 
der ihm bie Irrigfeit des jübifchen Kalenders, an welchen 
die Aftaten ſich anlehnen, entgegengehalten hatte, aus: „eb 
der Judenkalender falfch fen oder nicht, fey ihn, Tricentius 
und feiner Kirche, einerlei, fie haben mit ihrem Ritus feinen 
anderen Zweck als ben, rhw dvdavıdıv vod zdbovs adreu 
(Keiorod) zorsisher, und zwar xark vourov dv xcuoo, dv 
ol dx’ doxijs abrdaıaı zapadsduxası, zelv Alyuselous 
æiortũoa:(nach dem Vorgang der Urapoftel Aflens, deren Ritus 
ſchon beftand, ehe es in Merandrien Chriſten gab) — deutlich das 
Selbſtgefühl der aſiatiſchen Katholiker über die altapoflois 
fe ‚Herkunft Ihrer Kirche und Obſervanz. Die ı8’ war 
ihnen alfo ber fon von ihren Apoſteln als Todestag ges 
feierte Paſſatag, um den Anfchluß an die Juden war es 
ihnen babei Lediglich nicht, fomit nur um einen fpeciiiih 
SHrifttichen Tag zu thun; fie hatten durchaus Bein jübifched, 
fondern nur ein ſpecifiſch chriſtliches und trabitionelled Interefie 
bei ihrem «d’-Cult (Paffaf. 238 f. 253 f.). Unter den'zeidos 
iſt aber doc) wohl vor Allem deſſen Spige, der Kreuzestod, zu 
verfiehen. Eben fo unzweideutig geht baffelbe aus der Ghes 
rakteriſtik der QD. bei Theodoret hervor, nach welcher fie gleiche 
falls vod zdßovs ehr uurjunv gemäß ihrer apoſtoliſchen Ueber ⸗ 
lieferung an ber «8° feierten (Paffaf. 252.), fo wie aus allen 
Schattirungen der OD. bei Epiphanius (Paffaf. 238 f.) 
Aue, berichtet Epiphanius (Haer. 50, 1.), haben nur Einen 
Tag im Jahr als Paffatag gefeiert, an demfelben aber zu: 
. gleich gefaftet und die Paffacommunton gehalten (rk wu- 
sofa). Diefe plz Muige (im Gegenfag zu der EAbonds 
Angsordrn der occibentalen Feier) fei den Einen ſchlechthin 
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die «8° geweſen. Andere, obwohl mit den Erfteren in Art 
und Dauer ber Paflafeier ganz übereinftimmend, haben nach 
den Acta Pilati den wahren Tag (Paflafefttag) genauer 
als jene gefunden zu haben geglaubt in dem julianifchen 
Tag des B. März, dem wahren Todestag Chrifli. Was 
kann man hieraus anber& folgern, als beiden war ihr Feſt⸗ 
tag ber Todestag des Herrn, die Einen glaubten aber in 
ber «5° des jüdifchen Kalenders den wahren Todestag zu 
befigen, feierten alfo die «8° als ſolchen, während die Ans 
dern ald den wahren Todestag den B. März anfahen und 
zum Beweiß, daß es ihnen bloß um jene fpecififch chriſtliche Bes 
deutung (Zodeöfeier bed Heren) bei ihrem Paffa zu thunfey und 
nicht um jüdifchen Anſchluß, dieſen julianifchen Tag begingen, 
ohne Rädficht darauf, ob ber juͤdiſche Dſtervollmond mit demſel⸗ 
ben zufammenftel oder nicht, während Dritte bei ihrem 
Paffatermin endlich beide Rüdfihten combiniren, aber auch 
eigentlih nur ben Xobestag des Herrn feiern wollten, 
wie Epiphanius weiter berichtet? Kann es deutlicher erhels 
len, als aus diefem Bericht, daß der Paflatag der AD. 
ihnen lediglich der Tag der Kreuzigung war, deſſen Termin 
fie ſpaͤter bloß nach verfchiedenen Normen, bie Einen nady 
dem Iubenfalender, bie Andern nad) dem julianiſchen, Dritte 
nach beiden berechneten? Auch D. v. Baur hat dagegen 
Fein Wort vorgebracht. Aus biefer inneren Bedeutung ber quarto⸗ 
deeimanifchen Praris erklärt fich von felbft, wie das ihr von 
Epiphanius zum Vorwurf gemachte gooavezew uödog 
Tovdaixoig zu verftehen ift. Epiphanius befchränkt bei Ge⸗ 
legenheit bed aubianifhen Cult diefen angeblichen Judais⸗ 
mus ber DD. auddrüdlich- nur auf den Termin ihrer 
em Inhalte nach durchaus evangelifchen) Feier (Paflaf. 
355,)5 er bezeugt es auddruͤcklich, daß fie das moſaiſche 
Geſetz fonft burdaus fir abrogirt betrachtet haben, fomit 
feinen typiſchen Sinn erkannt hatten, Die AD. felbft pro⸗ 
teſtirten (wie Tricentius) aufs lebhafteſte gegen jene im 
dritten und vierten Jahrhundert vom Seiten ber Decidenta⸗ 
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len uͤblich gewordene Beſchulbigung, welche ald eine zur 
Wedung der Antipathien gegen den sd’-Cuit fehr wirkfame 
Baffe gegen fie unaufhörlich gebraucht wurde; welchen Sinn 
ann es unter diefen Umfländen gehabt haben, wenn ein 
Theil derfelben fich für ihre «8° auf deren ernſtliche Ganc- 
tionirung im mofaifchen Geſetz (4 Mof. 9, 2. 3. 13) be 
tief, als den: diefer ſchon im A. T. für das Paflaopfer nicht 
umfonft, fondern mit Rüdficht auf bad Fünftig gerade an 
ihm eintreten follende Erfülungsopfer des wahren Lammed 
ſo feierlich proclamirte Tag dürfe micht fo leichthin auf die 
Seite gefegt werden; feine Sanctionirung im Geſetz fey ein 
nicht unwichtiges altteflamentlihes Analogon für feine 
übrigens auf bem neuteftamentlicyen Heilsgang zunaͤchſt ru 
hende providentielle Indication als neuteſtamentlichen Paſſa⸗ 
termins? Das aber koͤnnen fie dann eben fo gut gegen die 
quartodecimanifchen Anhänger des bloßen jufianifchen Tags, als 
‚gegen bie Decidentalen geltenb gemacht haben. Wem es einmal 
bei feiner Feier fchlechthin um chriſtlichen Inhalt zu thun if, 
wer die Abrogation des Gefeged und des Paflaritus ſelbſt 
erkannt hat, für den kann auch der altteflamentliche Paſſa⸗ 
termin als folder nicht mehr bindend, fondern nur ein bes 
beutfamed Analogon im Zufammenhang mit ber neute⸗ 
ſtamentlichen Heilsgeſchichte geweſen feyn. Aus dem Bericht 
des Gpiphanius ift jedoch noch ein weiteres nicht umwichti: 
ges Argument für die bisherige Auffaffung zu gewinnen. 
Epiphanius fegt gegenüber von dem in feiner Zeit zu einer 
volftändigen Feſtwoche entwidelten Paffaritus der allgemeis 
nen Kirche die Eigenthuͤmlichkeit ber quartobecimanifchen Pras 
xis vorzüglich darein, daß biefe nur eine ala Aulge als Paſſa⸗ 
feier gehabt (man vergleiche die la juson bed Irendus: od ir 
y&g plav quſocu olovras deiv abrobg vnormism, Paffaf. 
93), auf welche fie die zwei Im occidentalen Ritus ganz aus 
einander gehaltenen Theile des Paffacult, das Faſten (— die 
Trauerfeier des Leidens und Sterbens Chriſti) und bie Feſtcom⸗ 
munion (alfo ben Faſtenſchluß, den Anfang des Freuden ⸗ 
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und Auferſtehungspaſſa), concentrirt haben. Hiernach müßte 
dad Faften der DD. an ihrer «6° begonnen, zugleich aber 
auch an berfelben mit der Gommunion geendet haben, mit 
welcher fofort zugleich die frohe Auferftehungszeit begann, 
Bas feierten aber dann die Aflaten an ihrer wie „jusgat 
Barum fafteten fie denn an ber 43°, wenn nicht, weil fie 
an ihr den Tod Jeſu begehen. wollten? Am Tag vor der 
Krenzigung ſollten fie ſich der Feſtfreude ſchon überlaffen . 
haben? Gewiß, wenn es nicht aus den beigebrachten Zeugs 
niſſen bereits feſtſtuͤnde, auch hieraus müßte es gefolgert 
werben, ihre win „juige war der Tag der Kreuzigung ſelbſt. 
Am Abend deſſelben feierten fie die num geftiftete Erlöfung, 
und die begonnene Erhöhung des Herrn, mit dem Erinnes 
zungsmahle feines Exlöfertodes. Ihr Pafla war ein ſolenner 
Chartag — wie dad oceidentale ein folenner Oſtertag ; mit 
dem Abend beffelben begann für fie die Exlöferfreude a); 
eben auf ihrem objectiven, dogmatiſchen Standpunct begann 
für fie die Freude mit dem Moment, in welchem der Here 
bes Leidens enthoben, wohl bereitd in fein uͤberirdiſches 
Birken eingetreten war. Darum fingen fie, nachdem eins 
mal mit dem Abenbmahl, diefer folennen Todesfeier, das 
Baften abgebrochen war, das letztere nicht von Neuem an, 
aus der nun beginnenden Erloͤſerfreude hob ſich der Tag 
der Auferfiehung, weil feine Hauptfolennitäten hiermit ſchon 


2) Hiernady hat ſich meine Anſicht über das Ofterfeft der Driens 
talen fortgebilbet, Hauptfäclich um der ulm mutge des Epiphas 
nlus willen. Mit der «8° begann für fie die frohe bis zur Pens 
tekofte fortbauernde Erlöfungszeit. Ratuͤrlich hoben ſich in dies 
fer die Sonntage, als wöchentliche Auferftehungsfefte, wohl auch 
der naͤchſte Sonntag nach der 13’, vielleicht auch der dritte Tag 
mad) der 1° durch feine Beziehung auf die Auferftehung des 
Herrn befonder® hervor. Weil aber bie Hauptpaſſaſolen ⸗ 
nitäten bereits an ber «8° vorweggenommen waren, fo tritt bei 
den Afiaten Fein folennes Japresfeft ber Auferftefung, wie bei 
den Decibentalen, kein gleich folennes Jahresfeſt des Todes her⸗ 
vor. Dieß zu meinen Bemerkungen, Paffaf, &. 104 u, 265. 
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vormeggenommen waren, nicht aus ber’ Reihe ber bis zur 
Ventekoſte nun fortlaufenden frohen Tage mehr als Jahres⸗ 
tag befonder8 hervor, wie andererfeitd den Decidentalen im 
ihrer Faſtwoche der Charfreitag unter feinen verfchwifterten 
Bofttagen verfchwand, ein ſtrengeres Faſten etwa abgerech⸗ 
net, durch das er noch ausgezeichnet ſeyn konnte. Iſt dieß, 
wie mir aus Epiphanius das Wahrſcheinlichſte iſt, die wahre 
Geſtalt des quartodecimaniſchen Paſſafeſts, ſo ſtammt der 
afiatiſche Ritus ſicher aus dem Kindesalter der Kirche, als 
ein unabhängig vom Wochencyklus und ‚von ber diteften jes 
wuſalemitiſchen Xradition aus bogmatifhen Anfchauungen 
entftandenes Inftitut, und bei jeder der beiden Kirchen hat 
ſich eine ber beiden Hauptthatſachen der Paffionswoche, bier 
die Auferſtehung, bort der Tod des Herrn, in dem Vaſſa⸗ 
cult vorzugsweiſe verherrlicht a). 





a) Mit Freuden trage ich bier eine Schuld ab. Herrn D. Senf 
farth’s Chronol, sacra (Unterfuhungen über das Geburt 
jahr des Deren, Lelpzig 1846) kam mir leider erſt fo ſpaͤt zw, 
daß id) in meiner Paflafeier auf diefe verdienſtliche Arbeit Beine 
Rüdfiht mehr nehmen konnte. Rach ihm märe Gpriftus an 
einem Donnerflag (= ı8° = 19. März 83 n. Chr.) geſtorden 
und beerdigt worden, nachdem er zuvor am Gröffnungsabend 
biefes Tages das Abendmahl gleichzeitig mit dem YPaffamapl 
ber jübifhen Volkagemeinde gehalten. Am folgenden Freiteg 
Ceinem Zeftfabbat) und Gamftag (dem Wochenſabbat) hätte 
er im Grabe gefegen; am Gonntag (= 17. Rifan —22. März 
= bem Xrauinostialtag) früh waͤre er fofort auferftanden(&.119f. 
267 f. 48 f.). Es Tomme Alles darauf an, ob biefe vorzuge 
weife an die aftronomifchen Tafeln (bie übrigens von den Aftronomen 
ſelbſt abweichend berechnet werden) ſich anſchließende Ehro 
nologie ber Leidenswode mit ben Angaben ber d. 
Schrift und den Dentmälern der alteſten Kirde 
übereinftimmt. Iſt dieß nicht ber Ball, fo gibt Seyftfarth 
felb zu (XI. S.), es wäre eher ein Fehler in jenen Tafeln 
(aunaͤchſt eine irrige Gombination mit den Jahren der Zafeln) 
als ein Jerthum in der Weberlieferung der ätteflen Zeugen ans 
gunehmen. Gerade diefe Uebereinftimmung map ich nun freilich 
in Abrede flellen. 
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Stehen aber mit dem Bißderigen nicht die gefchichts 
lichen Nachrichten über die AD, des Apollina 
ris und Hippolytus im Wiberfpruht Wenn 
freitid irgend wo ficher bezeugt wäre, ber Cult diefer OD. 


1. Dee Todestag Zefu ift nad den fämmtliden 
Goangeliften, wie nah dem uralten Inftitut des 
qriſtiichen Wochencyklus (Pafſaf. ©. 214. 107.) 

nicht ein Donnerflag, fondern ein Freit ag geweſen, 
und zwiſchen ihm und dem Auferfiehungsfonntag 
Legen nit zwei Tage, fondern nur Giner, nur 
Ein Sabbat in ber Mitte. Saͤmmtiiche Synoptiker ken⸗ 
nen für die Zeit vom Tode Jeſu bis zu feiner Auferftehung nur 
drei Tage, Einen für Abendmahl, Tod und Wegräbniß (bei 
Matth. und dukas wugaoxevij, bei Markus zgecdßßarov ger 
nannt), Ginen für die Grabesrude (bei Lukas 28, 54; und 
Markus 16, 1. oußßerors, bei Matth. 7) dmeigsor, Hrıg der) 
merk sie waguemeoiv) und die la enßßdrws für bie Kufer« 
ſtehung. Markus und Lulas geben zu verftehen, fie wiffen nur 
von Ginem Sabbat pwiſchen Tob und Auferſtehung. duayero- 
ulver vov vaßßarov, fagt Markus, kauften die Brauen ihre Spe⸗ 
eereien, 205 oasß. z= nad Ablauf des beftimmten, 15,42, vorher 
angebeuteten, alfo Einen Sabbats. Lukas laͤßt die Frauen ihre 
Egbnare (Kräuter) za) möge (Galböl, Matth. 36, 9.) noch 
am Schluß der Paraftene Taufen, und erzählt bann fort, (23, 
56.): 0 abv o@ßßaror jeszusar (an dem nun folgenden, bereits 
genannten, 8. 54., Gabbat machten fie von dem Gekauften den 
beabfihtigten Gebrauch nicht), aber nach Ablauf deffelben gingen 
fie, nämlih an der ala 6., mit den Gpecereien zum Grab. 
‚Hätten zwei Zage in der Mitte gelegen, fo müßte es heißen: 
„bie beiden Sadbate ruhten fie”; denn aud) am Wochenſabbat 
durften fie weder falben, noch Salboͤl bereiten, hatten aber Beh 
teres auch nicht nöthig, da fie es mit den Kräutern fertig kauf⸗ 
ten. odßßaros mit Seyffarth als das ſpecifiſche Wort 
für Feſt ſabbat im Unterfhieb von oußßara — Wochen⸗ 
fabbat zu nehmen, geht ſprachlich nicht an. Der Plural 
saßßara bedeutet auch Beftfabbat, (Eevit. 16, 31.) und oußßaror 
ſehr oft Wochenfabbat (Reh. 10, 31. 18, 15. 2 Rdn. 11, 5.9. 
Matth. 12, 8. Mark, 2, 27. 16, 19. Euf. 14, 8. Joh. 7, 22, 
a. f. w.). Allen Synoptikern fehmebt in biefer Partie ihres 
Berichts durchaus nur der Wochencyklus und zwar beffen 
mit Tod und Auferfichung bezeichnete Haupttage, der Breitag 


“ 
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ſei der echt johanneiſche der aflatifchen Katholiker, dann befän- 
den fich die Zeugniſſe ſelbſt in einem unauflößbaren inneren Bir 
derſtreit, und es wäre dann bie Frage mur, welcher ber beiderlei 
Nachrichten die größere Glaubwürdigkeit zulomme, Allein für 





und Sonntag, ald chronologiſche Baſis ihrer Erinnerungen 
und Beitangaben vor. Wie könnte fonft Matth. dem Tag der 
Grabesruhe als die Fwavgıor werd wageer. bepeihnen, während 
derſelbe im juͤdiſchen Ritus der hochheilige Feſtſabbat war, wenn 
ihm der chriſtliche Todesfreitag nicht bei feinen Grinnerungen 
und Beitbeftimmungen über den juͤdiſchen Feſtlabbdat praͤdowi · 
nist hätte. Iohannes allerdings unterfheibet 19, Bi. Behr unb 
MWocenfabbat, fagt aber zugleih, daß fie zufammengefallen 
ſeyen. Der Todestag iſt ihm a. 0.D, bie magaenevj roü sußßeren; 
vorher hatte er ihn wagaexeun red mdeza gelannt (19, 14.), 
jett faßt er esläuternd Beides zufammen mit den Morten: 
denn ber Folgetag war ein großer Gabbat = -Fef und Moden 
fabbat zugleich (nur der Feſtſabbat des großen Berföhnungstages, 
Levit. 16, 31. 28, 82., war heltiger als der MWochenfabbat); 
daraus erfläste fi, wie ber vorangehende Tag beides, Büfteg 
auf’ den Wochenſabbat und auf das Paffe, genannt worben feyn 
konnte, fo wie es ſich daraus begriff, daß die Juden um fo cher 
die Leichname noch an der Parafteue abgenommen wiffen wolls 
ten. Bei den weiteren von Seyffarth geltend gemadhten 
prophetiſche a Ausfprüden: dv zgıelr juigaıs (Ioh.2, 19.), 
Ara zgelg nudgag und Fag vgleng nulgug (Matth. 27,68.) iR 
nicht einzufehen, warum hier nicht‘ die beiden Grenztage wie 
fonft mitgesäplt ſeyn follen. Dasrgeig Nadgas zel rgeisvönzen 
(Matth. 12,40.) kommt aud bei Seyffart h'a Annahmen nicht 
bucftäbtich heraus; es iſt nur eine populäre. Anwendung des 
ypus Jonas 2, 1., wobei der Deutlichkeit wegen bie Worte 
des Typus in ber Anwendung vollſtaͤndig wieberholt find. Leber» 
haupt if ber Typus aus der Grfülung zu deuten, wo dieſe 
beftimme genug iſt, aicht umgekehrt. Die Zeitangaben über die 
Thatſachen vom Beginn der Leidenswodhe find ungenazer als 
die über den Schluß derfelben und mit legteren unvereinbar, wie 
man auch jene, ob auf zwei, drei ober mehrere Zage, zepartirem 
mag. WIN man ein Jahe der dionyſiſchen Aera, in welchem ber 
Freitag ein Wollmondötag und der naͤchſte Gonntag der Xequi« 
moctialtag war, fo wäre es nad) der Anfidt ber älteften Kirche 
feloft das Jahr 32 n. Ghr., und zwar nach dem Paflacalcal des 
Oippolytus. In biefem iſt angegeben, ganz nad) ihm ſeyen bie 
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jene Annahme ‚fehlt jedes Zeugniß, jede gefchichliche „Spur. 
Es leidet keinen Zweifel, die QD. des Apollin, find 
Judaiſten, ihre Zeflfitte ift ebionitifcher Art; das 
ſpricht ſich ſogleich in ihrer Chronologie der Leidenss 


früheren Paflatage eingefallen und werden die fpätern einfallen. 
Se nach 8 Jahren wiederholen ſich in demfelben die Monats, 
und je nad 56 Jahren bie Wochentage bes Dſtervollmonds. 
Daß ihm die ſtets ein Vollmond if, erhellt aus ben Inter» 
vallen feiner julianiſchen s’-Zage, die mit den Mrondsepaften 
übereinfimmen. Rechnet man hiernach zurüd bis auf ben An« 
fang der qhriſtlichen Aera, fo wäre im Jahr 32 berfelben bie 
3° der DOftervollmond, auf einen Freitag = ben 21. März, 
der Oftertag auf den 28. März, einen Sonntag, den Racht ⸗ 
sleichentas, gefallen. J 
2. Am Schlußabend bes Zodestags fing nad Jo— 
bannes das Paſſamahl der jüdiſchen Bollagemeins- 
de erſt an. Das wdoza yayelr (Joh. 18,28.) Tann nicht die 
Shagiga feyn, wie auch Seyffarth ohne weitere Begründung 
annimmt (Paffaf. 808 f.). Das Abendmahl ift daher dem 
Eſſen der juͤdiſchen Gemeinde um 24 Gtunben vorangegangen. 
Ganz ebönfo nehmen die Sache Apollinaris, Siemens Al. und 
Oippolytus in den Bragmenten. — Der Todestag war die 
sd, an deren Schluß, nicht, wie Seyffarth annimmt, Gr- 
. Öffaungsabend, das Lamm geſchlachtet umd fofort gegeffen 
wurde (Paflaf. 51 f.). D. Seyffarth behauptet, zwiſchen 
dem VPaſſamahl der Juden in Aegypten und dem Moment des 
Ausgugd.fey ein Zag in ber Mitte, an dem fie fi zur Reife 
geräftet (Chron. ». 126. 121 f.). Allein bieß fft gegen Grob. 
12, 29 f., befonders 8. 83., wonad der Auszug unmittelbar 
nach der Töbtung ber Grfigeburt begann. Diele aber fand währ 
send bes Paflamapıs flatt, bei dem bie Ifraeliten deßhalb 
ſchon gerüftet mit Stab, Gürtel und Fußbedeckung familienweife 
erſcheinen mußten, um geftärkt mit Eſſen fogleidy bie Reiſe ans 
treten und den erften günftigen Moment ohne Verzug benugen 
zu Zönnen. Da mun der Auszug am 15. Rifan begann (Rum. 
88, 8.), fo muß am Gröffnungsabenb deffelben das Lamm gegefs 
fen, bie Schlachtung beffelben aber und die MWeftreihung der 
Thuͤrpfoſten am &chlußabend des 14. vorgenommen worden feyn. 
Diefe ıd aber, der Todesfreitag, war nach ber einftimmigen 
Borausfegung der älteften Kirche im Todesjahr Jeſu ein Bolls 
mondstag gewefen, Bortwährend wollten daher bie alten 
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wode und in ber von ihnen hieraus gezogenen Folge» 
zung aus. Deirſelbe Tag, an welchem ber Herr nach 
Apoli. geftorben und Abends 6 Uhr ſchon beerdigt war, iR 
ihnen berjenige, an deſſen Schlußabend er erfi dad Abend⸗ 


Drientalen, wie die Dccidentalen, ie Paffa nur zur Boll 
menbszeit. halten, in der Leberzemgung, ber Ted Jefu am 
Rueuz fey nicht umfonf auf die judiſche Paffa-ı? gefallen, bieke 
aber immer ein Bollmonkstag geweien. Das bezeugen gerebe bie 
ausgegeihnethen Chronologen und Mathematiker 
der Kirche und berufen ſich dafür aufdis unterrichtetfken 
jädifgen unb alerandrinifhen Gelchzten ber 
qchriſtliche und vorriftligen Zeit. Daß die ıd dei 
Zodes Ghrißt ein Bollmonb war, fagt Julius Africanna ge 
rade gu (Routh. 8, If. 188, Paſſaf. 68.) und fegt Label 
voraus, auch die A der alten Juden ſey flets ein Bellmend 
geweſea. Doß bie Kirge ihre «d immer aneinem Bell 
mond hielt, zeigt bie Wilbfäule des Hippolotus ummiber 
ferechlich, und gewiß würde die Kirche nicht exfö im Zeitalter 
des entſchiedenſten Antagonismus gegen des Tubenthum des 
= Fübifdpe gebundene Mondjahr dei ſich eingeführt haben. Der 
Gyllus bes Hippolgtus berechaet abgefontert den Dfkerwoll 
monb und hiernad erfi den DOferfonntag vom Jahre 
222 an, ganz bem nicänifdhen Kanon gemäß, vom welchem 
Gufeb. 5, 28. fagt, bie Feſtſitte der aler., paläf., tomiſchea und 
sriechifigen Kirche des zweiten Jahrhunderts fey anf ben Geunb 
ber apoſtotiſchen tieberlieferung mit demfelden in Uebereinfims 
mung gewefen, und Sonſtantin (Paflaf. 260.), bie Kire habe 
du geben rad mußoug Hulgag ärge zoo magörzog De nich 
niſche Wette gehabt, (Eufeb. 5. Gonf. 3, 18., offendar mit 
Gufebius Buftimmung) Auch der alten orientelen 
Kirche war ihre sd ein Bollmonbstag. Denn fie wid 
vom Decibent nur darin ab, daß fie unmittelbar Die e 
ſelbſt feierte und daß fie dazu im Anfluf an den veriaberten 
Subenkalenber des 3. Jahrh. zuweilen auch ben legten Wekmond 
vor dem Brüplingsäguinoetium nahm. Er in 3. und & Sao 
hundert entand darüber unter den DD. eine Differenz, def 
ein Theil die ı8° fortwährend durchaus zur Wollmondszeit hielt 
(fo auch bie Sovatianer Sozom. H. E. VIE, 18.), ber andere 
einfody ben jullaniſchen Tag des Todes Sefu, um dem Mecwurf 
des loudakzem zu degeguen, bie eigentlide Mebentung feine: 
Behfitte reiner Hesausftellend, ohne Rüdficht auf die Mondappafc 
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mahl gehalten haben fol. Warum? Auch im Todesjahr 
ſoll Jeſus noch einmal das geſetzliche Paſſamahl, aud zur 
geſetzlichen Zeit, am Schlußabend der ıd’ gefeiert haben, da⸗ 
ber kann er nicht an ber «ö’ ſchon, er muß erſt an ber u 





begehen, ber britte beides combiniven wollte (ähnlich bie Mon ⸗ 
taniften am 14. Tage nad dem Aequinoctium = 6. April fir.). 
Die beiden Iegteren Obfervangen find jebody fpätere Mobiflcatios 
nen des altaflatifcen «3°-Gult, der ſich anfangs durchaus nach 
dem Mond richtete (Paflaf. 225. 210 f.). Dabei waren fig 
die Katholiter bewußt, daß fie genau ber altjäbi« 
Then Oſterrechnung folgten (im Gegenfag zu der neueren) 
fie beriefen ſich dafür auf die jübifhen Gelehrten ſchon der 
ptolemäifchen Zeit. So Anatolius, ber gelehrte Mathematis 
ter, in Alexandrien gebildet, und Petrus I., Biſchof vom Ale⸗ 
zanbrien (Paſſaſ. 221. 230 f.), waͤhrend bie fpäteren OR, 
welche die «3° an einem firen julianifchen Wonatstag hielten, ſich 
damit ihrer Abweichung vom Jubenkalender bewußt waren 
"Yaflaf. 288 f.). Anatolius beruft ſich hierfür nicht bloß auf 
Philo und Jeſephus, deren deutliche Auspräde Geyffasth 
Hehe Tünfttid) - auslegt (46 f. Chr. =.) und Die gar zu deutlich 
gegen ein Sonnenjahr ber Juden zeugende Schrift de Scptena- 
zio ganz für unecht erklären muß, fondern auch auf Mufäus, 
die beiden Agathobule und Ariftobulos, welche alle, namentlich 
aber ber Ieptere, fagen, bie «3° müffe flets der naͤchſte Sollmond 
nach dem Frühlingsäguinoetium feon, Gufeb. 7, 82. (Yallaf. 
221 f.). Siernach Hatten die alten Juden Mondsmonate und, 
da fie und die Fruͤhlingenachtaleiche für ben Zweck des Gult ihr 
Mondsjahr mit dem Sonnenjahr ausgleihen mußten (Philo, 
Vit.Moys. 111. 9.29, eips. Ausg. II. 4, 230 f.), ein gebundenes 
Mondejahr, jedoch Allem nad) ein noch nicht durch ein aſtrono⸗ 
miſches Schaltgefeg gebundenes, daher letzteres nirgends er» 
wähnt wird; dem Gyflus des Hippolytus liegt das regelmäßig 
gebundene Mondjahr, Gpiph. 70, 18. Cin 8 Jahren, im 8., 
6. und 8. Jahre je ein 80. Schaltmonat) zu Grunde. Die 
Annahme Seyffarth's, die Juden haben bis 200 nach Ghris 
flus und ebenfo die Ältefte Kirche bis Gonftantin ein vollkom ⸗ 
menes Sonnenjahe gehabt, die «8° fey ihuen opne Rüdfiht auf 
die Monböphafe flets der 19. März gewefen, fleht daher mit 
den zuverläffigften geſchichtlichen Beugniffen in entſchledenem 
iderſpruch. Wenn die Alten fagen, Chriſtus habe am VII. 
Cal. Apr, (25, März) gelitten, fo heißt das nicht, fie haben am 
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geſtorben ſeyn. Und was folgern fie daraus? Auch die 
Shriften feyen durch biefen Vorgang des Herm verpflichtet, 
daffelbe Paſſa⸗Abendmahl an demfelben Tage, am Abend der 
«Ö° auf die «0, alfo neben ber Erfüllung aud ben Topus 
fortzubegehen, Dieß erhellt deutlich aus ber ganzen Zenbenz 
der Erwiderung, ber entgegengefegten Chronologie ber Leis 
denswoche, welche ihnen bie Kirchenlehrer entgegenhalten. 
Der Herr, beweifen biefe, war am Schluß der «’ fchon 
beerdigt, fein am Abend zuvor gehaltenes Mahl kann daher 
nicht das gefegliche Paſſaeſſen gewefen feyn, dad erft cm 
GEröffnungdabend ber «e' einfiel, ber behauptete Worgang 
Chriſti für die fortdauernde Verbindlichkeit des jüdiſchen Vaſſa⸗ 
ritus und Termins fällt daher weg, der Typus erſcheint 
. vielmehr im Kreugesopfer wahrhaft erfüllt und aufgehoben. 
Die DD. des Apoll. waren hiernach Judaiſten. 
Ebionitifc war ihrer Tendenz nach die von ihnen ange: 
aommene Chronologie der Leidenswoche, ebionitiſch 
ihre Solennität felbft (kammeſſen), ihr Ter min 
(weil aus der fortdauernden Verbindlichkeit des Gerimonials 
geſetzes abgeleitet), ebionitifch ihre Auffaffung des Ber: 
hältniffes zwifchen dem alten und neuen Te— 
ſtament. Denn fie hatten den typifhen Sinn des Ge 


25. März Jahr für Jahr Tod und Auferſtehung gehalten, fon» 
been nad) ihrer Anficht fey der Dftervollmond, an dem Chriftus 
ſtarb, im Todesjohr Jeſu der 25. Märg gewefen, wie denn im 
Jahr 29 n. Chr. aut Hippolytus Zafel der Bollmond wirkiih 
auf diefen Tag, einen Breitag, fällt; auch bie anderen für 
Jeſu Todestag von den Alten ausgegebenen julianifchen Zage, 
XV. Cal. Apr. (= 18. Mär), XII. Cal. Apr. (= %. Mär), 
find nach derfelben Tafel aufs Reue faſt durchaus Bollmondötage, 
erfierer ber Oftervollmond bed Jahrs 35, ein Freitag, legte 
zer der des Jahres 82, abermals ein Freit ag. Gtrenge ge 
nommen war ber Ofterfreitag biefes Jahres der 21. März, was 
aber, weil ber Wollmondseintritt zwiſchen beide Tage fällt, 
nidts ausmacht. Eine weitere Prüfung ber aftronomifden 
Beredinungen Seyffasth’s if natürlich Gier nicht möglid, 
aber beweifend Tann ich fie aud nicht finden. 
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ſetzes und feine Abrogation durch die Erfüllung in Chriſto 
noch nicht erkannt; ebionitifch ihre Evangelieninftanz, 
fofern fie fi, ohne auf bie übrigen kirchlich anerkannten 
Evangelien, befonder& das vierte, geblihrende Rüdficht zu neh⸗ 
men, einfeitig auf Matthäus, das Pieblingsevangelium ber 
Ebioniten, ſtuͤtten; echt ebionitifch ihre ganze Argumens 
tationdweife; Zmolnds, fagen fie, rd zdaza 6 Xgiorög 
rore hi Auige (1d’) wol Exade (T} 15)" did wdud dei, 
öv zeönov 6 Kögiog bxolndev, obra zorsiv, (Paflaf. 65.). 
Aus dem Worgang Jeſu leiten fie ein mit dem mofaifchen 
Paſſa verbundenes Abendmahl ab (Orig. Comm. in Matth., 
ed. Lommatzsch. IV, 406. Paflaf. 69,). Dieß ift ganz bie 
von den Ebioniten bekannte Begründung ihrer fortbaus 
ernben Geſetzesbeobachtung auf hr æods Agıaröv ulunsıw, 
welche uns Epiphanius (Haer. 30, 23.) berichtet, für bie fie fich 
auf das (von demfelben Matthäus berichtete 10, 25.) Wort 
Chriſti beriefen: dgxsdv zö Hang elvm ds 6 ddd- 
oxaaos (der Chriſt muß nicht gefegfreier feyn, in ber Abwei⸗ 
hung vom moſaiſchen Geſetz nicht weiter gehen wollen, als 
der Here felbft, fo weit alfo Ex das Gefeg noch gehalten, fo 
weit iſt dieß auch für feine Junger noch Pflicht), Aus diefer 
plunsıg Chriſti leiteten Gerinth und die Ebioniten 
aud die Nothwendigkeit der Beſchneidung für den Chris 
ften ab. Kal dia dx’ adrod tod Xgisroü riv adorasıy 
zadıng (zegropig), fagt Epiph. 30. 5. W. von ihnen, 
Boviovsaı plgsw, ds xal ol mug Kıjgimdov. Daol yio 
xal obroi (Ebioniten) xark röv ixsivav (Gerinthianer) Ange- 
dm aoyov · doxerov r nadıy alva ds 6 dödonulog" 
zegısrundn yag, yralv (imperfonell), 6 Xgsardg, xal ab 
grande. Offenbar baffelbe Argument hinſichtlich der 
Beſchneidung, dad die QD. des Ap. für das Lammeſſen 
und bie mofaifhe Pafla-ıd vorbringen, Wie eng biefe ebio: 
nitifche Berufung auf den Vorgang Chriſti mit ber einfeitis 
gen auf Matthäus zufammenhing, wie fehr beide zu den 
ſpecifiſchen Eigenthuͤmlichkeiten des Judaismus gehörten, er 
Toeol, Stud. Jahrg. 1848, 
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het auch. aus dem Argument des gnoftiſchen Ebioniten Ce⸗ 
tinth bei Epiph. W, 5: zodvres yig (die Gerinthianer) ze 
xar& Meraiov sbayysilg, (dad uigovs xal odzl ÖAp, ddid 
dık rv yeusadoylev zw Evoagxov) xal ra'ryu pagruglav 
plgovaw dad zod sdayysklov, ndlv Atyovreg, Örı dexe- 
zöv sh nad], iva ylozım ds 6 duddazelog sl adv; 
Yaal, aegisiundn 6 ’Imeoüs, zegirumdnt. zul abrög" Kou- 
Grds xark vöuov, paolv, bxolszioaro, zai abzdg rà 
Isa zolmsov: dev wel zıveg dx vodeam weldorsm vais 
aWavoloylaıg duk rd röv Kgırdv segirerunceden. Ganz 
die Evangelieninflanz und Schlußweife der AD. bei Hippo: 
lytus. Ebioniten alfo find diefe DD. und gewiß flimmt 
dazu fehr gut, baß fie bei Hippotytus eben in einer Schrift 
æods vcioas vs alotoeis, fomit ald Häretifer und aller 
Wahrſcheinlichkeit nach ald Ebioniten aufgeführt worben find. 
Ebioniten nennt fie geradezu Drigened a. a, O. 

Es fragt fih nun, find das bie MD. bes Po— 
lykrates, ift daß jener «d’-Cult der afiatifhen 
Geſammtkirche im zweitenund brittenSahrhun 
dert, ja ber Urapoſtel Aſiens ſelbſt? Selbſt Baur 
wagt es nicht, dieß im vollen Sinn zu bejahen. Auch nach ihm 

iſt ja die polykrateiſche Feſtſitte ihrer Bedeutung nach eine 
chriſtliche, echt evangeliſche (S. 277.), bei der man das Paſſa⸗ 
lamm nicht mehr aß, alfo doch die Abrogation des Typus 
durch die Erfüllung erfannt haben mußte, Diefe AD. aßen 
es aber ja noch und hielten den Typus noch für verbindlich, 
und fie davon los zuſprechen, um fie mit-den Polykrateern identifi: 
eisen zu koͤnnen, geht nach dem Biöperigen nicht an. Die ganze 
Form und Bedeutung ihres Eult iftfomit eine ans 
dere, als die des polykrateiſchen, ihr dogmat iſch er Stand⸗ 
punct, ihre Anſicht vom Verhaͤlmiß des A. T. zum 
N, differirt von der des Polykrates. Im der That 
kann kaum etwas Entgegengeſetzteres gedacht werden, als der 
dogmatiſche Standpunct eines katholiſchen Quartodecima⸗ 
ners wie Melito gegenüber dem dieſer Judaiſten. Ihre 
Chronologie ber Leidenswode iſt eine ganz an— 
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dere als die, welche dem polykeateiſchen Cult zur Bafıs 
dient, Jenen iſt die «5° der Tag, an deſſen Schlußabend 
der. Herr gleichzeitig mit ber jüdiſchen Gemeinde Paſſa⸗ und 
Abendmahl hielt, dem Polykrates if fie der Tag, an deſſen 
"Nachmittag der Herr am Kreuze farb, alfo der dem jüdifchen 
Vaſſamahltag, der 15’, vorangehende Tag. Verſchieden iſt 
endlich auch die kirch liche Achtung, in der beide ſtehen. 
Jene Ebioniten waren um Werklaͤrte Haͤretiler. Die Kir⸗ 
chenlehrer ſprechen von ihnen in Ausbrüden, in welchen bie 
Katholiter von den abatholifchen Parteien reben, ald 
von Unwiffenden-) (dyvoodvreg), wenn man bes flatt des 
von mir ber Kürze wegen gebrauchten dumfsig lieber will, 
als von Yilovsisodvres, — ganz biefelben geringſchaͤtigen 
Bezeichnungen, in welchen z. B. Epiph. von ben Alogern 
(51.5.4.), von den Montaniften (48, 1.2.54, 3), zwei akatho⸗ 
liſchen Parteien berfelben Kirche, fpricht. Daß eine afiatifche 
Geſammtkirche, die bem ganzen Orient ein volles Jahrhun⸗ 
dert die Spige bot (ägsg Isoardaiog, Euseb. Vit. Canst. 
11,5.), deren Bifchöfe noch im vierten Jahrhundert zu Micda 
mit allem Anſchen und den Rechten anerkannter Katholiker 
auftreten und mitflimmen, von einem vereinzelten Biſchof 
aus ihrer eigenen Mitte, der noch dazu Hand in Hand mit 
ihr die Montaniften befämpfte, das ganze Anfehen und die 
echt apoflolifche Abkunft ihres Feſtſitte Fannte, dieſe fogar 
a) Baur fept die &yvosa derfelben in ihre Unkenntniß der allegor 
riſch⸗ typiſchen Bedeutung bes Geſetes. Immerhin; bie naͤchſte 
Beziehung iſt aber, daß fie aus Wangel an allſeitiger und ger 
nauer Kenntniß ber biblifhen Geſchichte und Gchriften bie 
Chronologie der Leidenswoche isrig aufgefaßt und bie wahren 
Goincibenzpuncte des alten Teſtaments mit der neuteftamentlihen 
‚Hellögef&icte nicht erkannt haben. Diefe unkenntniß war bie 
urſache ihrer gilovesıla über das Lammeffen. Allein das läßt 

die Soche, wie fie iſt. Daß Apollineris bie Geſammtkirche der 
afiatiſchen Katholiter und ihren altapoftolifchen Ritus, den 
Nitub des Urapoftels feiner eigenen Gemeinde fo titulirt hätte, 
bleibt unwahrſcheinlich, und zu ſolchen Jubaiften kann ein Ka⸗ 


tholiker wie Melito nimmermehr gehört haben. 
’ 66— 
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in feiner eigenen Gemeinde auf den Grund apoftelifher 
Ueberlieferung feit alten Zeiten herrſchend fand, um eines 
folchen Ritus willen fo titulirt worben ſey, ober daf 
Hippolytus, deſſen Lehrer Irendus noch um 190 die afia: 
tifhen Gemeinden ald Bias dxxAnsleı Deo mit aller Hoc 
achtung genannt hatte, biefelbe Kirche nicht lange nachher 
in feinem Haͤretikerverzeichniß aufgeführt haben werde, kann 
doch ſchwerlich fehr glaublich erfcheinen, War ja doch Bitors 
Gewaltſtreich nur ein Verſuch (zsıgärau, Euseb. V, 24,), von 
dem zwar eine Spannung zwiſchen dem Drient und Deciden 
ausging, von dem es aber nad) Irenäus Schreiben unfiher 
ik, ob er anderswo als in der roͤmiſchen Kirche durchdrang 
Mit diefer aber fland der nach D. Gie ſel er's Unterfuhung 
(Kirchengefchichte I, 1. 341 f.) novatianifch gefinnte Hipre 
Iptus felbft, wie es ſcheint, in ſchismatiſchem KWerhältuif. 
Aud die Dauer beider Parteien iſt ganz verſchieden. Die 
katholiſchen AD, kommen noch im vierten Jahrhundert ald 
Truͤmmer vor, bie ebionitifchen verſchwinden beveitd mit dem 
Anfange des dritten Jahrhunderts fpurlos, Wie fann man 
ſich bei einer folhen durchgaͤngigen Verſchiedenheit beider 
Theile irgend für bereditigt halten, biefe ebionitifden AD. 
mit den polykrateifchen für einerlei zu nehmen und den 
Cult der letzteren aus dem ber erfleren ohme Weiteres zu 
interpreticen,, während bie Fragmente felbft nicht einmal das 
fagen, daß jene Ebioniten auch nur in Afien zu ſuchen ſeyen! 
Was hat man denn für wichtige Gründe für die Annahme 
der Einerleiheit beider? Die Continuität ber Entwidlung! 
Aber Continuitaͤt ift Feine Ioentität, Daß beide DD. ge 
wefen? Als ob ale AD. durchaus in allen Stüden hätt 
nad) einerlei Schnitt ſeyn müffen, als ob fie nicht aud im 
britten Jahrhundert über den «d-Gult unter ſich felbft diffe 
rirt hätten, Daß ich ben Streit von 190 im Bufammenhang 
mit bem Auftreten eine quartobecimanifden Schismatikers in 
Rom ausbrechen laffe, und daraus Victor's entſchiedenen 
Widerwillen gegen allen ıö'-Gult weiter erkläre? Bas ht 
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denn aber foldy ein Außerlicher Zuſammenhang mit ber Iden⸗ 
tität der Parteien zu thun? War etwa Luther darum ein 
BWiebertäufer, weil im Zuſammenhang mit feinem reforma⸗ 
torifchen Wirken auch dieſe Secte auftrar? Mit ſolchen 
Gründen, und andere finde ich nicht, ifl gegen eine aus 
den Quellen nachgewiefene Verſchiedenheit der beiden Par: 
teien nicht aufzukommen, &o gewiß bie polykrateifchen Bis 
ſchoͤfe die echten Eatholifhen QD. Afiens, fo gewiß die OD, 
des Apollinaris von ihnen durchweg verſchieden find, fo ges 
wiß ift auch der ıd-Eult der letzteren nicht der echt johans 
neiſche, und es iſt gegen alle wiflenfchaftliche Methode, diefen 
aus jenem zu deuten, ehe man die Ipentität beider durch 
eine befondere Unterfuhung und mit ganz anderen Gründen 
nachgewiefen hat, 

Binden fih aber in der Gefhichte des zweis 
ten Jahrhunderts wirflihaud weitere Spuren 
diefes ebionirifchen sö’-Eutt? Ich habe auf den in 
Rom zwiſchen 170 und 180 (nady Eufebius) auftretenden 
Schismatiker Blaſt us hingewiefen, einen anfänglichen xd- 
mifchen Presbyter (Paflaf. 11. 86 f.). Aber auch in Afien 
und zwar in Laodicea läßt ſich eine gefchichtliche Spur 
diefes Gult mit großer Wahrſcheinlichkeit nachweifen, weßhalb 
ich feine Anhänger als Laodiceer bezeichnet habe, ’Exl 
Zegovialov Tavaov dvdvndıov vis ’Aolag, — Zdyapıs 
wuod inagrögnse (um 170), dyivero Crema oAah 
iv Acodınsla atol roũ xdaya, Eunsadvros xurk zuıpdv 
iv insivars zeig uioaus, erzählt Melito in feiner Pafla 
ſchrift, — alfo ein Steit unter den Afiaten felbft 
über bie Paffafeier. Wüßten wir nım, wer und wors 
über man ſtritt. Nach der Eontinuitätstheorie iſt das freis 
lich bald entſchieden. Ber anders kann hier im Streit ges 
legen haben, als bie afiatifhen AD. mit Anhängern des 
occidentalen Ritus, der inzwiſchen in Afien felbft auch Eins 
gang gefunden hatte? (&.%9.). „Man fieht es Melito’s Wors 
ten, fagt D. v. Baur (S. 277 ff.), an, welches praktiſche Inter: 
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effe nun auf einmal bie ſchon bißher (nach außen) beſtebende Dit: 
ferenz (zwiſchen dem orientalen und ocribentalen Cult) 
gervonnen hatte.” Sie fen jegt auch zu einer inneren der 
Aftaten unter fich felbft geworden. Gin praktiſches Intereſſe 
fieht man Melito's Worten allerdings an, aber daß in Lae⸗ 
dicea Über das ergeiv und pi wypeiv zhv «’ von Anhän: 
gern beider Eulte geflritten wurde, wird ihnen body gewiß 
Niemand anfehen koͤnnen. Woraus fol denn alfo dad ers 
hellen? Katholifche DD. gab es ohne Zweifel in dieſer Ge 
meinde, Es ift nicht anders anzunehmen, ald der von Po: 
lykrates unter den Auctoritäten feines «D’-Cult aufgeführte 
Biſchof Sagaris, der in Laodicea begraben lag und wol , 


auch ald Märtyrer dort flarb, war der Siſchof diefer Ge 


meinde, Auch Baur verficht ed fo. Damm aber war die 
in ber Gemeinde. herrfdyende Paffapraris der katholiſche «d- 
Cult. Die Fatholifhen AD, alfo, welche bei biefem 
Streit in ihrer Gemeinde um fo weniger unbetheifigt bleiben 
konnten, je mehr er eine woAA} (viel und mit Gifer verhan⸗ 
deite) £ıfenaıg war; find auf ber einen Seite ber 
Streitenden. Wer bildet aber bie Gegenpartei! 
Anhänger des occidentalen Ritus, meint Baut; 
fomit wäre dad geiv und aA engsiv der Streitpunct geroefen. 
So viel ich fehe, findet Baur in der Perfon bes Apollinarie 
den Beweis dafür, dag mun auch afiatifche Biſchoͤfe und 
Gemeindeglieder dem occidentalen Ritud beigetreten waren 
Auch der Umſtand, dab Polykrates ſich für feinen Ritus nur 
auf einzelne Männer der vorigen Zeit, nicht auf dad über: 
einſtienmende Zeugniß der ganzen früheren Kirche berufe, fol 
ein deutlicher Wink ſeyn, wie getheilt jetzt auch die afiatiſche 
Kirche ſelbſt in dieſer Sache war (a. a. D. ©. 278.), Die 
ſteigende Vorliebe der Aftaten fir allegoriſche und typiſche 
Schriftauslegung erkläre dad Umſichgreifen des occidentalen 
Ritus auch in Aſten (S,278 f.). Alſo ein Theil der aſiatiſthen 
Kirche wire ſchon damals mit dem ıd’-Eult zerfallen gene: 
fen? Wie ſtimmt dem aber dazu, daß Eufebins in feinem 
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Auszugsberiht aus den aſiatiſchen Synodalien meldet, Brı 
tus "Aslas dndang al zagoıziaı fi) fir den 1ıd‘-Gutt 
(um 190) ausgeſprochen haben? Alſo um 190 keine Spur 
von Anhängern des occibentalen Gult in Afien. Die ganze 
afiatifche Kirche, ihre moAA& Ad ixıoxszav ſtehen für 
denfelben noch um diefe Zeit wie Ein Mann. Wenn es um 
170 fhon Anhänger des doch dem Zeitbewußtſeyn entſpre⸗ 
chenden „ alfo mehr und mehr obſiegenden Ritus in Afien, 
gab, warum zeigt fi denn von diefen um 190 feine Spur, 
warum wird vielmehr die ungetheilte Einftimmigkeit jener 
Kirche für den ıd’-Eult aus diefer Zeit berichtet? Marum 
fehen wir erft 325 die afiatifchen Bifchöfe fich In folche theis 
len, bie übertreten, alfo bis dahin den alten afiatifchen Ritus 
beibehalten hatten, und in ſolche, die nicht einmal in Nicaͤa 
erfcheinen , weil' fie ihren alten Eult nicht verlaffen wollen? 
Auch aus dem Brief des Polykrates folgt für einen früs 
heren Uebertritt afiatifcher Bifchöfe zu dem orcidentalen Cult 
nicht das Mindefte. Was will denn Polykrates? Den Hin 
weifungen Victor's auf die apoftolifche Herkunft des römis 
ſchen Ritus gegenüber will er das hohe Alter und den apo- 
ſtollfchen Urfprung feines ı5’- Cult nachweiſen, die großen 
Auctoritäten namhaft machen, die er für fi habe. Nicht 
eine vage Berufung auf dad allgemeine Zeugniß ber altafiatis 
fhen Kirche war hier am Plage, um Namen war ed zu 
thun, um große Namen, um Nennung der alten spoftolifchen , 
und biſchoͤflichen Stammpalter feiner Feflfitte, der Männer, 
welche die Träger, die Saͤulen ber Ueberlieferung feiner 
Kirche waren und zugleich Paſſa wie Er gehalten hatten. 
Die Auctoritäten der Neuzeit brauchte er nicht mit Namen 
"zu nennen; bier gemügte die Hinweiſung auf work And 
ixioxoxcov, die für ihn feyenz die alten und älteften Auctos 
ritaͤten mußte er aufzählen, um das hohe Alter und die 
ficher beglaubigte apoſtoliſche Abkunft feines Eult zu beweis 
fen. Darum nennt er lauter einzelne Männer, lauter Bis 
ſchoͤfe, die fun begraben liegen, die WeydAu orosyein Aſiens. 
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Will man aus dieſer für den Zweck der ganzen Stelle doch 
hoͤchſt natürlichen Nennung beftimmter und ber älteften Haupt: 
gewaͤhrsmaͤnner, die bereitß einer in Gott ruhenden Gene 
tation angebören, auf Zerfplitterung ber Kirche Aſiens in 
Abſicht auf den «ö’-Eult fhließen, fo faßt man bie Worte 
des Polykrates unter einem ganz ſchiefen Geſichtspunct auf. 
Und die fleigende Vorliebe für die typiſche 
Schriftauslegung? Als ob nicht ſchon unter den alten 
Gewährsmännern des «d-Cult ein Melito gewefen wäre, ber 
diefe Auffaflung faſt bis zum Ertrem trieb und dabei dob 
ein echter DD. war. &o bleibt denn am Ende nur Apolli⸗ 
naris. zurüd, als möglicher Anhänger des occibentalen Cult 
in Afien, Aber auf wie ſchwachen Füßen fteht auch fein ph 
engsiv viw 18? Man fehe doch nur fein zweites Fragment. 
Die iſt ihm der Todedtag Iefu, ganz wie Polykrates; 
fie if ihm das wahre Pafla ded Herrn, 1d dAndıwöv soi 
Kuglov zdoya (eine offenbare Anfpielung auf die altteſta⸗ 
mentliche 18°, die als wdoye Kuglov Rum. 3, 16, Deuter, 
16, 1. bezeichnet worden war), der wahre Paffatag, der Zug 
des Paflaopfers. Wie follte er nicht an ihr das neuteſta⸗ 
mentliche Pafla, die Feier jenes wahren Paſſaopfers gehalten 
haben, wenn er fie doch ben wahren Paffatag nennt? Daß 
ex bie typifche Bedeutung des altteflamentlichen Pefachritus 
erfannt hatte, trennt ihn fo wenig von den Gewaͤhrsmaͤn⸗ 
nern bed palvkrateiſchen Cult, da er unter ihnen an Melito 
als Seitenmann einen gleichen Typiker findet, Abererift im 
Streit mit den Quartobecimanern. Ia, aber mit ben ebionitis 
fen, und diefen mußte auch Melito nach feinem Stanbpund 
widerſprechen, und er that es wirklich, wie ſich zeigen wird. 
Zudem der polykrateifche Cult kam von Ppilippus und feinen 
Töchtern her. Diefe hatten in Hierapolis gewohnt, ber Ge 
meinde des Apollinaris. Der «d-Gult war daher ein tradi: 
tionelles Erbſtuck, ein altes Heiligthum dieſer Gemeinde von 
ihrem Apoftel her, und Apollinaris, als Biſchof der Bewahter 
* ihrer Tradition, follte ein Decidentale im Pafla, alfo mit 
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ber uralten apoftolifchen Meberlieferung feiner Gemeinde, bie 
noch dazu, richtig verflanden, für fein Bewußtſeyn gar 
nichts Anſtoͤßiges haben konnte, im Wiberfpruch gewefen 
ſeyn? Nein, es ift wider den Blaren Augenſchein der Ge: 
dichte, im zweiten Jahrhundert in Aften ein Umfichgreifen 
der roͤmiſchen Obfervanz zu behaupten; daher Tann auch bei 
ber dijrnois zu Laodicea um 170 der Streitpunct nicht daB 
mesiv und an wngeiv, es koͤnnen die ftreitenden Theile da⸗ 
felbft nicht Anhänger und Gegner des ıö’-Cult gewefen feyn. 
Welches war aber dann die zweite Partei 
in Laodicea? Die ebionitifhen AD. des Apols 
linaris, Darauf führen alle gefchichtlichen Anzeichen. Mit 
diefen haben es die Fragmente von Apollinaris, Clemens und 
Hippolytus zu thun, mit ihrem Lammeſſen und deſſen Be: 
gruͤndung durch die ebionitifhe Chronologie der Leidends 
woche. Die Paflafchrift des Clemens, in der jene gegen bie 
genannten DD. gerichtete Beweißführung enthalten war, die 
äinzige, fo viel man weiß, über biefen Gegenfland von ihm 
geſchriebene, war aber nach Clemens eigener Angabe (bei 
Eufeb. 4, W.) 3& alrlag zig tod MeAltovog yoapig, aus 
Anlaß der Paflafchrift Melito's verfaßt, welche letztere hier⸗ 
nad) fo ziemlich diefelbe Paflafrage beſprochen haben muß. 
Da aber diefe Schrift Melito’s, wie er uns felbft fagt (Euf. 
a. a. D.) mit jener zoAAN frjendıs in Laodicea gleichzeitig 
und in Beziehung auf fie gefchrieben wurde, fo ift kaum 
anders zu vermuthen, als auch dort werde über dad Paſſa 
die von Clemens und Melito erörterte Paflafrage, fomit das 
Lammeffen und die ebionitifche Chronologie der Leidenswoche 
verhandelt worden und der Laodiceers Streit ein Streit zwis 
ſchen katholiſchen und ebionitifhen AD. gewefen feyn. Dieß 
liegt um fo mehr nahe, da auch die fonfligen Orts- und 
Beitverpältniffe ſich dazu vortrefflih ſchicken. Die Ges 
meinde , in der jener Streit ausbrach, verlor damals ihren 
Biſchof, einen katholiſchen DD., Sagarid; vieleicht war er 
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ſchon tobt, ebe der Streit außbra®, — günfige Witterung 
für da6 Auftreten einer akatholiſchen Partei, die Sagaris 
Anfehen bis dahin niedergehalten haben mochte, dringender 
Anlaß zum Auftreten benachbarter Biſchoͤſe mit ihrem Votum 
über das Paffa, behufs der Beilegung des Streit, nament: 
lich ſolcher, von deren Anſehen ein entſcheidender Einfluß 
auf das Urtheil des katholiſchen Aſiens zu erwarten ſtand. 
Wirklich finden fi) nun gerade aus der Zeit jenes Streits 
zwei Paflafchriften von zwei aſiatiſchen Biſchoͤfen, deren 
einer, ber Vorſteher der nahe liegenden phrygifchen Daupt: 
gemeinde Hierapolis, des Hauptſitzes der phrygiſchen Tre 
bitton von Philippus her, ſich befonders berufen fühlen mußte, 
din Wort darein zu fprechen, ber andere, der Biſchof da 
naͤchſten lydiſchen Hauptgemeinde, Sardes, Melito, — 
und Lydien war die Heimath der zweiten Haupttradition 
Afiens, der johanneiſchen, — feine Paſſaſchrift geradezu an 
diefen Laodiceer⸗Streit anfnupfte. Haben wir nicht im jenem 
Streit den Anlaß, den Entfiehungsgrund biefer beiden Schrif: 
ten zu erkennen, da ja ohnehin die Schriftfieller der erſten 
Sahrhunderte wohl durchaus durch praktiſche Intereſſen zur 
Abfaſſung ihrer Schriften bewogen wurden? Diefe zwi 
Männer aber, fonft ald Apologeten fi) verwandt, find bie 
Haupthaͤreſimachen der Zeit, die Wertreter des katholiſchen 
Aſiens, und der eine von ihnen flreitet in feiner Schrift 
gegen ebionitifhe AD., von dem andern iſt es aus der 
Conjunctur feiner Schrift mit der von Elemens und aus 
feiner dogmatifchen Richtung auch nicht anders zu ermarten. 
Ber anders kann alfo inLaodicea gekritten he 
ben, als die von Apollinaris beftrittenen ebie 
nitifhen AD, mit den von Apoli, und WMelito 
nah dem Vorangehenben vertretenen katho— 
lifhen QD.? Dazu kommt, daß eben um jene Zeit 
fi) in Phrygien im Montanismus eine judaifirende Richtung 
erhebt, gegen welche Apollinaris und Melito ald Gegner (unter 
fi) als Verbündete) auftreten, daß nach dem ausbrüdlichen 
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Beugniß des Epiphantus (47,1.) gerade bie Gegend, in 
welcher Laodicea (combusta) lag, nämlich die Deupla 
»zzevulon (dad vulcauiſche, oft von Erdbeben verwüftete 
Phrygien) ein Hauptfig von Secten war, 'von Alas 
tholikern, befonderd von Montaniften und Enkratiten, bieeben 
und diefelbe Beit, um 170, erftanden (moAdal yap aipkses, 
fagt Epiph., 2v 10 zuelo zoven, in der Phrygia waxeunsum) 
und die mit dem ebionitifchen Chriſtenthum, jene mit dem 
vulgaͤren, diefe mit dem gnoflifisenden, verwandt find. Beide 
Arten des Ebionitismus hatten aber über bie Paflafeier befons 
dere Meinungen; bie vulgdre Abart wollte beim Abendmahl 
das gefegliche Kamm eflen und berief fi) auf den Vorgang 
Jeſu, die gnoflifche verwarf dad Lammeffen, leugnete jenen 
Vorgang, und ließ zu biefem Behuft den Herrn auf die 
Trage der Juͤnger bei Matth. W, 17: „wo willft du, daß 
wir dir das Pafla bereiten?” antworten: ur Zmdunie 
Acdbvunos xolag voüro rð Kaya pazyeiv (verähtlih — habe 
ich denn fehr verlangt, dieſes Fleiſch paſſa mit euch zu 
effen?) — eine Verkehrung des Ausſpruchs Iefu, der und 
bei Lukas 22, 15. erhalten ift. (Ep. Haer. 30,22.) Dagegen 
hielten fie aljährlich (zur Paflazeit) das Abendmahl, ähnlich 
wie die Kirche, mit ungefänertem Btod, aber mit Wafler 
ſtatt Wein: pvorigin did (die Abendmahldelemente) 
ral0d0ı (die enkratitifchen Edioniten) xard ulunsır av aylam 
iv ıj iuninole dnd kviavrod els iviavrdv dk diduon 
«al zö daao uigos Toö mvornglov di Üönrog uovov 
(Ep. Haer. 30. $.16.). Sollte dad Alles nicht mit Beſtimmt⸗ 
beit darauf führen, in Phrogien fey um jene Zeit das Eſſen 
des Paffelammes die Hauptpaflaftage gewefen? Auch eine 
Abtheilung der Paffafragmente nach Beitund 
Inhalt führt auf daffelbe Reſultat. Die Frage 
‚mente des britten und vierten Jahrhunderts haben zu ihrer 
Hauptfrage den Streit Über die Stellung der ıd' im Jahr, 
die von 190 den Streit über ihre Stelhmg in ber Woche, 
bie von 170 einen Streit über das Eſſen des Paſſalamms 
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und den burdy die Chronologie der Leidendrooche von den 
Einen vertheidigten, von ben Anderen widerlegten Vorgang 
Chrifti hiefür; — eben diefe Frage wurde alfo um 170 und 
zwar unter den Afiaten felbft verhandelt, — einen eigent: 
lichen Streit unter den Aflaten felbft um jene Zeit über das 
Vaſſa kennen wir nicht, die zoAAN Lmenaig in Laodi⸗ 
cea ausgenommen. Muß alfo jene legtere Streitfrage nicht 
bier vor Allem verhandelt worben ſeyn? Wie natürlich if 
nun ber Stufengang der Entwicklungsgeſchichte der Paſſaftien, 
der fi hieraus ergibt? — Sobald einmal das Pafe 
Gegenftand eine eigentlichen kirchlichen Streits wird, ſiedt 
man erft die chriftliche Form und’ Bedeutung beffelben in 
Afien felbft entfcheiden, fodann den Wochentermin, fpäter 
den Iahreötermin deſſelben verhandelt, und zuletzt ſteht ein 
katholiſcher Paffaritus, nach allen diefen drei Momenten genau 
beſtimmt, als das Product biefer anderthalbhundertjährigen 
Verhandlungen da. In ber That, nach allen Anzeichen kam 
kein Zweifel fegn, die zweite Partei in Laodicea befand 
eben auß jenen, wenn auch noch nicht ihrer dußeren Stellung, 
fo doc ihrem bogmatifchen Standpunct nach akatholiſchen 
DD. des Apollinarid; warum fol man diefe aber danı 
nicht, felbft wenn Mitglieder von Nachbargemeinden ſich zu 
ihnen gefchlagen hätten (Baur, S. 977 f.), nad dem Haupt: 
ort ihres Exfcheinend in der Geſchichte ald Laodiceer ber 
zeichnen dürfen? 

Dieß iſt der That beſtand, wieihn die geſchicht 
lien Beugniffe ſeſtſtellen. Erſt wenn das Far 
tum feſtſteht, kann in zweiter Linie die Frage an die 
Reihe kommen, wie es zu begreifen fey. ‚Hier bleibt und 
nun zu: beantworten, wie der katholiſche «d’-Eult 

theils nad feinem inneren Wefen, nad dem 
innern Verhaͤltniß feiner Beflandtheile unter 
ſich ſelbſt, theils nad feinem Urfprung (genetifh) 
zu verfichen fey, fowohl was fein Hervorgehen 
aus den auch ben Decidentalen gemeinfhafb 
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liden Srundvorausfegungen, ald was die ges 
ſchichtlich bekannten Heimathönerhältniffe beis 
der Obſervanzen betrifft, — Die legten Bedenken, 
welche, fo viel ich fehe, D. v. Baur gegen meine Auffaffung 
erhebt. 

Nach den Berichten fafteten die Afiaten an ihrer , 
dem Todestag bed Herrn, zum wenigſten bis zum Nachmittag 
(drei Uhr war ja au an fonfligen Faſttagen bie gewöhne 
liche Schlußgeit des Faftens), an demfelben Tag aber hiel⸗ 
ten fie auch noch mit dem Faſtenſchluß bie Paſſacommunion. 
Baur findet dieß unglaublid. Wie, fagt er (S. 2975,), im 
Moment des Todes Iefu und fo lange er im Grabe lag, 
ſollte fich dießreube uͤber die Bedeutung feines Todes auf dieſe 
finnliche Weife äußern? Seltfam. If denn Faften im Cult nicht 
Ausdruck der Trauer, Ende der Faften Beginn ber Freude? 
Wenn fi) die Trauer mit Faften dußert, warum bie Freude 
nicht mit dem Ende der Faſten? Die Abendmahlöfeier wird 
man je doch nicht eine „finnliche” Freude nennen wollen. 
Auch nach Baur faftetenja die katholiſchen LD., fo lange 
Jeſus im Grabe lag, nicht mehr, fiewaren alfo in die frohe 
Paffazeit eingetreten, ja fie waren es nach ihm ſchon, als 
Jeſus noch von Gericht zu Gericht gefchleppt, gegeißelt, mit 
Domen gekrönt, and Kreuz genagelt wurde. Iſt denn 
dad etwa glaublicher? Das Faften zur Paffazeit war doch 
eine Trauerfeier über Leiden und Tod Jeſu, auch in ber 
afiatiſchen Kirche, und während der Herr flerbend am 
Kreuze hing, folte die ganze aſiatiſche Kirche nicht mehr ger 
faftet haben? Dachten fie denn Ale nur an den Mofedter: 
min, nur an ihr Mahl und nit an bie ihm boch gewiß 
übergeorbnete große Heilsthatſache des .Exlöfertodes?. An 
einer ebionitifhen Partei ift das nicht auffallend, aber an 
einer Gefammtlicche, die die Abrogation des tupifchen kamms 
erkannt hatte. Naͤher betrachtet, ſchickt ſich jedoch Faſten⸗ 
ſchluß und Feſtcommunion gerade auf den Abend des To— 
destags ganz beſonders. Das Abendmahl, bad jenen Schluß 
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bildete, war ja nach 1 Kor. 11, 26. ein waweyyäliem söv 
Bdvarov zad Kvplov, eine gewiß vom Stifter der afiati- 
ſchen Gemeinden her in biefen verbreitete Anfchauung, G— 
iſt doch gewiß hoͤchſt natürlich, werm am Todestag dei 
Herrn fein Tod folenn durch dieſes Gedaͤchtnißmahl began 
gen wird, wie ſich auch im A. T. an das Paſſaopfer, die 
ſes typiſche Verſoͤhnungsopfer, ein Opfermahl, ein Gemein 
ſchaftpflegen mit dem gnaͤdigen Gott anſchloß. Dieſes Ge 
fühl liegt fo nahe, daß aus demſelben Grunde heute neh 
viele Chriften gerade am Charfreitag am liebften zu Gotis 
Ziſche geben. Hatten die Aſiaten zumal, wie ed wahrer 
lich iſt, nur Einen folennen Hauptpaffatag, den Todestag 
fo hat es doch gewiß nichts Auffallendes, wenn fie an die 
fem Tag die Feftcommunion hielten; dann aber mußten fi 
aud an ihm abfaften, weil man ja zu faſten aufhir, 
wenn man zueffen anfängt, Seftcommunion, Faſten 
ſchluß und die Dpferbedeutung ber sd chen 
unter fi im beften Einklang. 

Barum fafeten dann aber die Dccibente 
len nit aud an ber sd ab? Aud ihnen war 
fie ja der Todestag des Herrn. „Die Freude übe 
bad im Tode Jeſu vollbrachte Verſoͤhnungöwerk theilten je 
aud) fie mit den Drientalen”, fagt Baur (&.275), „Mana 
glaubten die Afiaten den Xodestag jedes Jahr ungeachtet 
des wechfelnden Wochentags immer nur am-14. Riſan be: 
geben zu Binnen? Daß die ıö’ nach ihrer Anſicht in der 
Urwoche ber Todestag geweſen war, iſt Fein genligenber Er- 
klaͤrungsgrund daflır, ba ja auch die Deribentalen Jeſum ad 
das wahre Paffalamın betrachteten. Richt einmal der Grund 
ber Differenz, zwiſchen den Drientalen und Dccibentalen Tamı 
auf diefe Weiſe erlärt werden” (S. 270 fı). Freilich nid 
wenn man ben Haupterfiärungögrund (Paffaf. 114. 131. 181.) 
ganz überficht. Es bedarf keineswegs jener widergeſchich⸗ 
lichen Suppofition jubaiftifcher Beſchraͤnktheit bei den Ku: 
tholifern Afiens, um ihren ıd’-Gult zu erklaͤren. Gebe man 
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doch dem Factum nady und mifche nicht Vorausſetzungen 
ein, die aus den vorliegenden Zeugniffen nun einmal nicht 
zu erhärten find. Die Drientalen hielten am Todesſtag Jeſu 
bie Feſtcommunion, die Decidentalen am Auferftehungstag ; 
das ſteht als Factum fe. Wofür ift diefes Factum ber 
Beweis? Beide erkannten im Allgemeinen die Folgen ded 
Todes und der Auferftehung für das Erlöfungswert. Aber 
in der Geftaltung ihres Cult präponderirte nach dem beis 
berfeitigen Standpunct bei diefen das Eine und prägte fi) 
in ben Gultformen aus, bei jenen das Andere. Bei den 
Afiaten trat darin der Tod, bei den Römern die Auferfles 
bung Chriſti beſonders hervbr. Bei jenen kam in 
ihrem Gult der Tod Iefu nach der fubjectiven Seite 
(als Verluſt fir die Ihnger und Leiden für den Herrn) 
unb nad ber objectiven (ald Grund ber Erlöfung für 
die Menſchheit umd Anfang der Erhöhung, Aufhör des Leis 
dens für den Herm), nach der Zrauers und Freudenfeite z u⸗ 
gleih zur Darftellung, — bei diefen nus nad der 
Zrauerfeite und nad feiner fubjectiven Bebeutung. Beide 
wurden alfo bei der Geftaltung ihres Gult vermöge ihres 
befondern Standpunct "von verſchiedenen Anfchauungen 
beherrſcht. Das aber wird doch wohl eben fo gut möglich 
feyn, als daß, wie Baur behauptungswelfe annimmt, in ber 
ganzen Kirche bei der Geftaltung ihres Cult nur eine diefer 
Anfhauungen präponderirt haben foll, Der Standpunct der 
Einen war ber Altefte dußerlich hiſtoriſche, ſtreng traditionelle; 
im firengflen Anſchluß an den uralten Wochencyklus bilde: 
ten diefe in ihrem Cult daffelbe ab, was ſchon in ben erften 
Zeiten im Wochencyklus abgebildet worden war, die Empfins 
dungen der Jünger in der Urwoche; der Standpunct ber 
Anderen war ein vorherrfchend Dogmatifcher, der die Bedeu⸗ 
tung der Thatſache felbft in feinem Gult ausprägte. Auf 
anderen Standpuncten aber überwiegen andere Anfchauun: 
gen, Hieraus erftärt ſich nicht bloß der Afthetifde Chas 
rakter, fondern auch der Termin des beiderfeitigen Cult. 
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Auch darauf führt dad Factum felbft mit Nothwenbigkeit, 
wie es in den Berichten vorliegt. Durch die in ber Ratur 
der Sache enthaltenen Normen zufammen mit den Entf 
bungsverhältniffen beider Obfervanzen war die Ausbildung 
gerade biefer Differenz gegeben, und das bei aller Gleichheit 
der hronologifchen Woransfegungen und der ſpecifiſch drif: 
lichen Baſis beider Theile, Die Jahredfeier des Paffa konnte 
fich nur aus und nach der Paffionswocdhe bilden, berm 
Ereigniſſe fie jährlich ins Andenken rief. Kork vd sdayrt- 
Aov, nach der Norm der chriſtlichen Heildereignifie und ihrer 
Reihenfolge in.der Paſſionswoche, feierten die Afiaten ih 
Paſſa, und auch die Dceidentalen waren ſich nad) dem Gon 
tert des polykrateiſchen Schreibens bewußt, ihr Cult ſe 
aus derfelben Rorm hervorgegangen, In der Normalwoche 
lagen aber zwei chronologiſche Anhaltspuncte: em 
Jahrestag, der jüdifhe Vollmonds- und Paffatag, an 
welchem man den Tod Jeſu eigentlich feiern follte, weil a 
in der Urwoche auf dieſen Tag gefallen war, und ein Br 
chentag, die xugsaxr, an weldem man eigentlich die Auf: 
erſtehung alljährlich hätte begehen follen, weil fie auf bien 
Tag urfprünglich gefallen war, und weil er durch dieſes 
Ereigniß zum Schöpfer und Fuͤhrer des Wochencyklus, der 
altwöchentlichen Nachfeier der Heilsthatfachen der Urwock, 
und damit von hervorragender Bedeutung geworben mar. 
Von dem einen biefer Tage durfte man, fo ſcheint es, ſo 
wenig ald von dem anbern abgeben bei der Geftaltung ie 
Paffacult. Nun hatten beide in der Paſſionswoche in einer 
beflimmten Gonjunctur zu einander geflanden. Der Palo 
volmond und Zodeötag war ein Freitag gewefen. Diet 
Gomjunctur kehrte aber felten wieder. In den meiften Faͤle 
konnte man daher eine ber beiden Zeitnormen nicht genau 
einhalten. Somit war zwifchen beiden zu wählen 
Bollte man die ıö der xuvgsaxdı nahfegen, oder 
diefe jener? Wolte man die Heilsthatfachen der Unmodt 
und namentlich die Auferſtehung nicht an denfeiben Boden 
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tagen wie damals, oder. den Tod Jeſu nicht an demfelben 
Jahrestage, dem Oftervollmond, halten, auf den er im To— 
desjahr des Herrn gefallen war? Der eine Theil glaubte 
nicht von der 18, als Todestermin, der andere nicht von der 
svgraxr, als Auferflehungstermin, laſſen zu dürfen. Hätte 
man beide ſtreng feſthalten wollen, jeben in ‚feiner eigenthuͤm⸗ 
lichen Heilsbedeutung, fo hätte man, weil die «d’ oft auf 
den Montag, Dienftag, — nur felten auf ben Freitag fiel, 
den Tod Jeſu oft 6—5, 4 u, f. w. Tage vor der Auferſte⸗ 
bung feiern müffen; der ‚Here war ja aber am britten Tage 
auferflanden, ein anderes Intervall ging nicht an. Was 
that man alfo? Je nach dem höhern Werth, den man dem 
einen ober anderen Zage beilegte, und den Gefichtöpuncten, 
welche hier und bort die leitenden waren, hielten bie 
@inen an ber sd’ fefl, feierten an ihr den Tod, legten 
die Hauptfolennitäten auf fie — und das folenne Zeft der 
Auferftehung, das der andere Theil hielt, verſchwand alsdann 
bei diefen. unter den Tagen ber frohen Paflazeit, weil es 
nicht mehr durch jene Solennitäten vor andern ausgezeichnet 
war; etwa ber dritte Tag nad) der «0° war bann den Dris 
entalen auch von Bedeutung als Auſerſtehungsgedaͤchtniß, 
aber nicht mehr durch jene Solennität ausgezeichnet, Der 
ſolenne Paſſatag war bier vorherrſchend Todespaſſa. Die 
Andern hielten an ber zugang ſtreng feft, feierten 
an ihr die Auferftehung, legten auf fie Paſſafaſtenſchluß und 
Gommunion, knuͤpften fie zwar im Allgemeinen. an bie ıd’ 
an (als naͤchſten Sonntag nad ihr), allein der folenne 
Vaſſatodestag der Afiaten, für fie ein Faſttag, verſchwand 
diefen unter den 6 Zafktagen der Todeswoche, bie fie der 
Einen ſubſtituirten, wenn auch ber dritte. Tag vor Oftern, 
der Freitag, ihnen als Todesgedaͤchtniß von befonderer Bes 
deutung, obwohl nicht durch jene Solennitäten audgezeichnet 
war, und biefe ganze Sache machte ſich auch nach meiner 
Anſicht (Paflaf. S. 176.) ohne foftematifche Regulirung, wie 
‚Her D. v. Baur fagt (©. 276,), buch dem Tact beider 
Tpeol, Stud. Jahrg. 1848. 


ee Beipd 


Theile von ſelbſt. Ir der judench riſtlichen Urge 
meinde, dem erfien Eis ber Umpefbtl, der Heimeth bei 


——— ——— 
vor ber sd’ abweichen, und wean fie auch bie Jahrekneran 
blieb, die Wochennorm Tonmte fie bemı weht bleiben Ruh 
der Wochentaa der a. ſondern ber Sechenfreitag nach in 
Acodebiag, und Dfiern der mächle Seuntes ne 
ie So mußte die Pafiaprasis fi) geſtaiten, wo 


ringrinen Tagen) heramsbitbete, alfo nawenstich in ber jen 
falemitifchen Ucgermeinbe. Es bein nichts —— 
erdaunte fpecifildge Eigentpümlichlek dieſer Feſtſette nad 
Nußgabe ihres Yes Harfe Wefens genenifd begreifen uad 
auf äycn entſprechenden ollgenseimen Ausdruck bringen, wem 
man ihren Chatakter als einen vorherrſchend fubiectieen, 
traditionellen, utapoſtotifchea dezeichnet. Men woilfieih 
hineingetragenen apriorifchen Kategorien (&. 274 Baurifik 
fonft Fein Werächter des Allgemeinen) M Hier Teine Kede 
Anders traf man die Wahl in den heidenchriftiden 
näher paulinifhen Heidencriftengemeinden 
‚Hier bildete fidh die erſte Paflafeier micht fo ummitteibar ax} 
den Empfindungen nkb wäter dem unmittelbaren Cinfiu 
der Utjimger, wicht aus firenger Uebertragung des Boden: 
cotlus anf die Jahresfeſte heraus. Diefen Chriften, prä 
influirt von dem Geift eined ſchon durch und durch degme 
tifchen Apoftelß, der fich euͤhmte, nichts zu wiſſen, als Sch 
Cheiftum, den Geßrenyigten, in dem ber telebiogiſche Bufas: 
menhang des alten und neuem Teſtaments, bie Idee von 
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Ehriſtus als dem wahrhaftigen Paſſalamm, von feinem 
Krnyestod ald dem wahren Befreiungsopfer präponberiste, 
konnte bie genaue Erhaltung der Worhentage der Paſſaer⸗ 
eiguiffe nicht fo wichtig erſcheinen, ald die ber anberm Beit- 
worm, des Jahreſtags. Es iſt fehr begreiflich, wenn den 
Heidenchriſten zufammt bem ‚Heibenapoflel .ver Tod Jefu 
als die Aufhebung der Scheidewand des Gefttzes, als ihre 
Einlaßkatte ind Rei) Gottes und daher auch der mit biefer 
Adatſache bezeichnete Tag und zwar vor Allem ber Jahres: 
tag, auf ben fie gefallen war, Die 18’, befonbers wichtig, 
wenn ihnen vom ber pauliniſchen Anſchauung Chriſti als 
des wahren Paffalamımd umd Opfers bie Congruenz des 
Dpferd am Kreuz mit dan typifchen auf Bag aud Stunde 
befonders bedeutungsvoll und ber typifche Opfertag befhatb 
recht als ber von Bett prowibentiell zum newteflamentlichen 
Paftafch bezeichnete, fanctionirte Tag erſchien, wenn fie da⸗ 
rum bie für fie fo bebeutungsvolle ıd’ fireng einhalten wol: 
ten. Damm aber mußten fie, weil fie felten auf einen Frei⸗ 
tag fiel, vom Wochentag fomohl ber Krenzigung, als ber 
Uuferftehung in ben meiften Saheen abweichen, der typiſch 
bedeutungsvollere Rormaltag des Jahresfeſtes mußte ihnen 
Aber dem Haupttag des Wochencyklus fehen, und die Auf⸗ 
erfteberngöfeker trat ihnen gegen die Todeßfeier zuruͤck. Daß 
fie an der letzteren mit bem Faſten, wie mit dem Gedaͤcht⸗ 
nigmahl des Leidens den Tod Jeſu verfündigtn, if doch 
wohl auch nicht allzu verwunderlich, Ein folder Ritus, der 
noch in einer ala dusga beſtand, trägt darin, in biefer un⸗ 
entwickelten Einfachheit das Siegel eines hohen Alters an 
fid. Ein Ritus, der aus diefen Gründen die 8’ und in 
diefer Form zum Paflatag machte, Bann fich nur aus dog⸗ 
wmatifchen und paulinifhen Anfchaunngen herans, unter Heiz 
denthriften am eheften, gebildet haben, bei welchen die Auf: 
faffung des Todes Jeſu als ber Baſis ihrer Aufnahme ins 
Heil fo Mark in den Vordergrund trat, daß fie ſich auch 


ihrem Cult einbitbete, zumal diefes Ereigniß auch für den 
sr 
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‚Heren felbft das Ende feiner Reiben und ber Anfang feine 
Verklaͤrung war, daher fie nach dem Abendmahl des Todes⸗ 
tages aufs Neue zum Faſten zurhdzußchren Feinen Grund 
fanden. Daß fich im Decident dieſe Seite des Todes Jeſu 
nicht auch in einem folenmen Thun abdruͤcte, ift die einfache 
Folge davon, daß eime andere Anſchauung uͤberwog und das 
plaſtiſche Princip der Feier wurde, wogegen eben ber ud- 
Gult der Afiaten den Thatbeweis baflır enthält, daß in 
Afien dad Gegentheil der Fal war. Wer wollte denn a 
fluliven, daß die im Weſen Gleichgefinnten nun aud in 
jeder Eultform von derfeiben Anſchauung auögehen muͤſſen! 
Es iſt nur der allgemeine Ausdruck für den wirklichen em 
piriſchen Charakter ber aſiatiſchen Obſervanz und ihres Priv: 
cips, wenn man biefelbe als eine mehr objective, ibeelle, von 
dogmatifchen und religionsphilofophifchen Geſichtspuncten aus 
gebildete, zugleich als eine freiere, paulinifche, beidendhriftlice 
bezeichnet. 

Aber die Heimathöverhältnifie des beiberfeitigen Ritus! 
Gerade bie aflatifchen Gemeinden, meint Baur, weil fe 


* einen Urapoftel in ihrer Mitte hatten, follten ben ſubjectiven 


‚Ritus haben, währenb anbererfeits in derjenigen Kirche, in 
welcher Bein Urapoflel erweislich gewefen, wo man alfo dit 
objectivere Dbfervanz erwarten. follte, das fubjective Moment 
das Princip ber Beflimmung ihrer Zeflfeier geweſen ſeyn 
ſolle (S. 773 f.). Wie? find es denn nicht die vorzugt⸗ 
weife heidenchriftlichen Gemeinden, bie von dem Richturapo⸗ 
flel Paulus gegründeten Gemeinden Afiens, die einſtimmig 
bie als objectio, als heibenchriftlich bezeichnete Dbfervan 
theilen? Weiſt denn nicht bie ganze Geſtalt dieſes Cult in 
die Kindheitsperiode folcher äußern Inflitute zuruͤck? Es if 
wahr, bie afiatiſche Kirche, zunaͤchſt Polykrates, begründet 
den «d/-Cult mit der Auctorität des Philippus und Iohannd. 
Aber fagen fie benn, diefe Apoftel, als fie (ber letztere, nach 
der Apofalypfe zu fehließen, um 64 n. Chr.) in dad paul: 
niſche Arbeitsfeld in Aflen eintzaten, haben das jaͤhrliche 
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Vaffafeſt dort erſt eingefährt? (m. vgl, Zricentius). Hatte 
denn das ganze hriftliche Afien, fo lange Paulus wirkte, 
Beinen Paffacult, mehr ald-20 Jahre lang? Sicherlich fans 
dem fie es bort vor, wie ber uralte Charakter des 8'-Gult, 
die na Audon ſelbſt bezeugt, umd nichts iſt leichter zu ers 
klaͤren, als daß Paulus von Polykrated nicht als Auctorität, 
genannt wird, Auf Paulus berief fih ja auch Rom. Ur: 
apoſtel aber mußten vor Allem den urapoftolifhen Auctoris 
täten Romd gegenübergeftellt werden, Won ben fpäteren 
Apofteln Afiens war bie frifchefte Tradition noch vorhanden; 
biefe gerade war dem Polykrates durch fletige Succeffion 
am ficherften befannt, So lag es gewiß fehr nahe, daß er 
ſich vor Allem auf diefe apoflolifhen Hauptgewaͤhrsmaͤnner 
berief, welchen die dußeren Berhältniffe und Inftitutionen 
der aflatifchen Gemeinden, von Paulus nur in ihren Anfäns 
gen begründet, exft ihre rechte, legte und allgemeine Confoli- 
dirung verbanften, und Paulus, über den er ſich erſt mit 
Rom hätte flreiten müflen, wegließ, da ihm dad Gewicht ber 
von ihm genannten unzweifelhaften urapoſtoliſchen Auc⸗ 
toritäten des «3’-Cult vollommen genügte. Was ift denn 
Unglaubliches daran, wenn der Eult einer fo vorherrfchend 
heidenchriſtlichen Geſammtkirche auch ben heidenchriſtlichen 
Charakter an ſich trägt? Auf ber occidentalen Stite aber 
fand außer Rom, einer, wenn Baur aucd, ihren Urapoftel 
Petrus in Abrede zieht, doch auch nach feinen Erörterungen 
in ihren älteften Zeiten ſtark jubenchriftlichen Gemeinde, vor⸗ 
süglih Yerufalem, der Sig der Urapoſtel, die Wiege des 
hriftlichen Wochencyklus. Auf wen wird denn diefe Ge— 
meinde, die nach Eufebius 5, 25. fo viel über den apoftoli« 
ſchen Urfprung ihrer (dev occidentalen) Feſtſitte zu fagen 
wußte, diefe Praris zuruͤckgefuͤhrt haben, als auf ihre Urs 
apoftel, auf einen Petrus und auf einen Ialobus? Das 
allein ſchon entfcheidet den urapoftolifhen , judenchriftlichen 
Charakter und Urfprung ber occidentalen Obfervanz, und 
man fieht nicht, was dagegen für befondere Schwierigkeiten 
gemacht werben follen, 
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oft geiſtvoller Combination, von fetdhen Scharſblick für die 
Schwähen der Orgner und fo durchaus verſchiedener Ans 
fit in ber Sache nichts Schlagenderes und Grimdlicht · 
res gegen meine Auffaffung aufzubringen gewußt bat: fe 


mit beteiligen, aus ben Apoſteln bloße Judaiſten gemacht zu 
haben. . 

Auch meine Kuffaffung vom orasıztes hat D. Baur wohl 
für Niemand durch feine neue Wendung widerlegt, für melde 
die Antwort ſchon In meiner Paffaf. S. 45. Hegt. Auf jenes 
arassateıw bin ſoll ich nad) Baur auch Polytrates zum 
ungwelbeutigen Beugen fir bie johanneiſche Authentie bes vierten 
Gvangeliums machen (©. 252 a, a. D.), was mir nicht eingefallen 
iſt (f. Yaffafeier &.289 fi). Den Sinn des draaidfeen za edarti- 
Asa hatte ich theils auf den Gontert, theils auf die fprad- 
lie Bedeutung des Worts an ſich geflätt. Das 
Erfte wird von Baur übergangen. Oinfichtlich des Zweiten 
gibt er nun zwar zu, orasıdfew bedeute ben Zwieſpalt organild 
sufammengehöriger Glieder, findet dagegen einen anberen, mie 
er meint, ſehr nahe liegenden Ausweg. Die zufammengehörigen 
Glieder feyen die edayydlsz und der vönos, die ald Typus un 
Grfülung sufammengehören. Diefe alfo feyen unter ſich uneint. 
Immerhin, wennes hieße: d »önog nal r& adayy. ober ra adayy. 
mgög röv vonov Boxel aranıdtew. Allein fo heißt es nidt. 
Das war ja eben die ganz überfehene Spitze meines philologiſchen 
Argumente, die Grundbebeutung von orassafers fey: unter ih 
uneins ſeyn. Sey baher von einer zufammengehörigen ehe 
heit, wie hier von den evayy., gefagt, daß fie orasıdla, fü 
tönne das zunächft nur fo verftanden werden, dieſe Mehrheit 
ſey unter fi uneins. Solle eine Uneinigkeit berfelben nah 
aufen gegen andere, feyen es auch flammvermandte, aber in 
der bezeichneten Mehrheit nicht ſchon inbegriffene, Glieder 
barunter verftanden werden, fo mäffe diefe Bezeichnung des ere⸗ 
aräters nad außen durch zmgös mit Nennung des Objects un: 
zweibeutig ausgebrädt feyn. Auch bafür weiß mein v. Gegner 
Rath. Eben weil beibe, vonog und edayydlın, gufammengehören, 
Eönne ber ®iderfprucy nicht bloß auf eines von beiben @lirbern, 
er möfle notwendig auf beide gehen. Miet es if von-dm 
Athenern gefagt, daß fie oraoatovsı. Das beißt doch wohl: 
die Athener find uneins unter ſich ſeldſt. Rein, das heißt net 
wendig: die Athener find uneins mit ben Gpartanern. Dean 
weil Athener und Spartaner zufammengehörige Slieder Eined 
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Tann id darin nur ein ſehr günfliges Prognoſfikon dafkr ers 
kennen, daß fie auch in: Bünftigen Feuerproben der Kritik 
fih als vollkommen richtig bewähren wird. 

Eines aber moͤchte ich meinen verehrten Gegner ſchtleßlich 
noch ſo dringend wie moͤglich bitten. Er hat ſich meine Ergebniſſe 
nur aus einem apologetiſchen: Intereſſe erfidren zu 
Eönnen geglaubt. Auf ben Grund meiner ſachlichen Nach⸗ 
weifungen- hin hätte ich nun wohl eben fü gut das echt, mit 
feine Auffaffung nur aus einem polemifcyen-Interefle, am 
Ende wohl gar aus Abgefchloffenheit der Meinung oder wer 
weiß aus was fonft für pſychologiſchen Motiven zu erklaͤren. 
Was wäre denn aber bamit für die Sache gewonnen? Warum 
ſoll überhaupt. der Gegner zum Neubau auch nidit Einen 
drauchbaren Stein beigebracht haben? Laffe man alfo der 
gleichen aus dem Spiel, &o large man felbft noch ſolcher 
Baffen fich bebient, iſt es gleich ungerecht wie vergeblich, 
wenn man fidh über ihre veciprofe Anwendung befchwert, 
Bas ih Harn v. Baur in biefer Hinſicht entgegens 
zuhalten habe, Bann man Baum treffender fagen, als er es 
ſelbſt vor wenigen Wochen in feinen ignatianiſchen Briefen 
gegen Bunfen ausgefprocdhen hat (die ignatianiſchen Briefe 
und ihr neufter Kritiker. Tübingen 1848, S. 122 f,). „Wie 
kann man”, fagt Baur und id) unterfehreibe ganz feine 
Worte, „mit bloßer Hinweifung auf Matth. 7, 2. und 12. 


Ganzen, der „Hellas, find, fo kann der Wiberfireit nicht bloß 
auf Gines berfelben, die Athener, er muß nothwenbig auf beide 
zugleich, auf die Athener und &partiaten, gehen. Warum wens 
det man ſich doch fo mühfelig hin und her und geſteht nicht 
vielmehr, die Wortbebeutung führe freilich zunädft auf einen 
Widerfprud) der Evangelien unter ſich felbft, nur der Gontert 
mache bas @egentheil wahrſcheinlich (in welchem Fall der Gon- 
tertbeweis des Gegners zu widerlegen war), wenn man body 
dem äußeren Zeugniß bes Apollinaris über das vierte Cvangelium 
ein fo geringes Gewicht beilegen zu bürfen glaubt? 


deu ſuhiectiven ‚Ausgengäpnne: (ainen wiſſenſchaſilichen Iı- 
heit) fi und Yubıren anfıhanlc marken, wenn man ihn 
nit auß ber Beſcha ffenboit her Refultate, welde 
aus ibr berworgegengin ſwor müßten, nacweilen Tann? It 
Remnad) wicht engunebmen, daß man zu hiefer Art von Be 
Mreitung: feine Bußucht immer munr aus. einer geraiflen Ber 
zweiſlung nimmt, merm man fich nicht getraut, den Gegner 
auf dem Boden mit Erfolg zu bekaͤmpfen, mo eine folde 
Steeitfenge allein emtichieden werben Tann? Statt in bes 
Ginzeine eingugehen, die venſchiedenen Meweife mit aber 
Genauigkeit zu prüfen und ibre Widerlegung zu verfuden, 
bie befolgte Methode auf ühre Vrineipien zurkdzuführen, 
iſt es in einem ſolchen Tal das Einfachſte, den ganym 
Standvunct dadurch zu verdaͤchtigen, daß man ibm cin 
beſtimmte, aus ainam rei ſubjectiven Intereſſe hervorgegan⸗ 
gene Abſicht unterfpicht,” 


. 2 
Philipp. I, 6 fi, 


aus einer Anfpielung auf Genef. II. III. 
erläutert 
von 
9 Fr. Th. 2. Erneſti, 


Gtabtfuperintendenten u for an der Hauptkirche B. M. V. 
Ifenbättel, 





Nachdem bie in dogmatiſcher wie ethiſcher Hinficht ber 
deutfame Stelle Phil. 2, 6 ff. neuerbings der Kritik des 
D. 5. &. Baur) in " Zübingen ein Grund und Anlaf 


a) ©. Paulus, ber Apoftel Iefu Chriſti. Gtuttgart 1845. ©. 168f- 
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zum Bweifel an ber Gatheit des Phillpperbriefs, der bis 
dahin immer fin pauliniſch gegolten hat“), geworben if; 
möchte eine Merifion der Erklaͤrungen, welche dene bifhes 
gefunden hat, wicht außerhalb des theologifchen Brdarfniſſes 
liegen. Der Schluß des D. Baur iſt diefer: Da Phil, 2, 
6. einzig und aleein aus dev Vorausſetzung ertlaͤrt werben 
za koͤmen ſcheint, daß der Werfaffer des BSriefs gewife 
gnoſtiſche Beitidem vor Augen hatte, bie Pauhıs noch nicht 
Bannte, fo kann diefer nicht der Verfaſſer ſeyn b). Diefe 
Anficht if nicht fofort dadurch zurkezumelfen, daß man ſich 
darauf beruft, wie die Echtheit unferes Briefed, bei deren 
Annahme fie allerdings unmöglich ift, da nach ihr bepfelbe 
nicht wohl vor dem Ende ber Regierung Hadrian's gefchries 
ben feyn Pönnte 0), anderweitig feſtſtehe. Der Zweifel kann 
nur dann gründlich überwunden werben, wenn wir ihm die 
Stutzen, auf benen er beruht, zu nehmen im Stande find. 
Und mag doch gerabe: dieß zu dem dinbedew dv dydan 
vor Allem erfordert wekden, daß wir Jedem, ber die Wahr⸗ 
heit redlich fucht, in die Werkſtatt feiner Sedanken nachgehen, 
um gemeinfam Alles zu prüfen und das Beſte zu behalten. 

Der kritiſche Verdacht des D. Baur macht aber ind 
befondexe drei Fragen nothwendig. Die erſte ift: Hat er 
Recht, wenn er fämmtlihe Erklaͤrungen, welche bis dahin 
au unferer ©telle beigebracht find, als unzureichend verwirft? 
Er thut dieß, ohne fein Urtheil dusch ein näheres. Eingehen 


a) ©. De Wette, Ginleitung ins R. T. 4.%. 1842. ©. 268. 
Ed. Meuß, bie Gefcyichte der heiligen Schriften neuen Teſta⸗ 
ments. Halle 1842. ©. 86 f. 

b) Rod) zwei andere Momente hat Baur a. 6. D. @, 464-475, 
als ſolche bezeichnet, welde ihm Bedenken erregen. Auf biefe, 
welche mis weniger gewichtig zu ſeyn feinen, foll bier nicht 
weiter eingegangen werben. 

©) Ueber bie Zeit Balentin’e und feiner Secte, welche bier in Bes 
tracht kommt, vergl. Baumgarten» Erufins, Lehrbuch der 
Seil. Dogmenseſchichte. 1, Abth. Jen. 1852. ©, 129. 132 ff. 
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in dieſelben zu rechtfertigen. Ich geſtehe indeß, fo weit fir 
mir befanat geworben find, — ſollte eine ober bie andere 
aufgezeigt: werben, auf welche bie im Solgenden von mir 
beigebrachten abweifenden Erörterungen nicht angewandt wer: 
den tönen, werde ich gern mich des Beſſeren belehren laf- 
fen; — dem D. Baur beipflihten zu müffen. Die zweite 
iſt: Hat er Recht in der Welle, wie er unfere Stelle auß der 
Borausſetzung gnoſtiſcher Ideen und Ausbrüde erklärt! 
‚Hier muß ich ihm entfchteben widerſprechen. Die dritte if: 
Laßt fi umfere Stelle überall nicht aus einem dem Apoftl 
Paulus erweislic geläufigen Vorſtellungskreiſe zur Klarheit 
bringen? Die: Antwort bierauf gebe ich if dem Verſuche, 
jene aus einer. Anſpielung auf Genef. 2, 3., bei welcher 
die Anſchauung ber alexandriniſch⸗ juͤdiſchen Philofopbie fih 
einmiſcht, zu renläutern. 

Wiewohl nun bie bezeichneten Fragen ben Gang, wei 
&en die folgende Unterfuhung zu nehmen hat, zur Genüge 
anzubeuten ſcheinen mögen, fo glaufbe ich doch zugleich da 
rauf im Beraud: anfınerffam machen zu müffen, daß ich die 
verfehiedenen bisherigen Auslegungen nicht, wie fie fich ein: 
sein verbieten, ber Prüfung unterwerfen, fonbernihnen gemein: 
ſam won den hauptſaͤchlichſten Momenten unferer Stelle felbt 
fo nachgehen werde, ‚daß ich jebe an dem Puncte, wo fit 
mir dem Irrthume unterlegen zu feyn.fcheint, verlaffe, um 
nur bad, was Richtiges an ihr iſt, zur Unterlage meiner An 
fit zu firiren. 

Drei Hauptmomente aber möchten fich unterſcheiden 
laffen. Sie liegen im 8. 6. Die Erflärung von 8. 7. 
und 8. hängt vorzüglich davon ab, wie die Beſtandtheile des 
6. Verſes erläutert werben. 

Unfere Stelle gewinnt verſchiedene Auslegungen: 

I. 


Je nachdem dgmayuss aufgefaßt wird . 
1) entweder im Sinne eines Participii perfecti passiri 
gleih Zoaceyuce, Beute, und zwar 
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a) in edlerer Bedeutung ald Siegeözeichen, wobei oor 
— überfegt wird: er trug micht ſtolz zur 
b) in unebler Bedeutung ald Raub, wobei odz syfoaro 
überfegt wird: non arbitratus est, er fah nicht an 
als; 
2) oder im Sinne eines lateiniſchen Partieipi futuri 
passivi. Hiebei laufen die verſchiedenen Erklärungen von 
v obgägaayudv Iyıjoaro auf: non rapiendum sibi duxit 
hinaus, / 
Ob die logiſche Beziehung des Particips Ixdpgos 
zu odx Ayioaro caufal oder conceffiv gefaßt wird, 
hängt hauptſaͤchlich von der Erklärung der Worte 
oby dgrayudv Ayhauco ab, und umgekehrt, 
u. i 


Je nachdem 1d zlvs doc Bei erfiärt wird 

1) entweber als etwas, das Chriſtus ald dv Koppn Geo 
Gmdgzav befaß, 

D oder ald etwas, dad Chriſtus als dv uogpf Psod Öndg- 
xov nicht befaß. In diefem Falle muß dad slvm loa 
Ye als etwas von bem dv Koppf Bsod Undpzun Bers 
ſchiedenes genommen werben. Diefe Verſchiedenheit wird 
a) bald nachgewiefen durch ein abſtractes Segen deſſen, 

was Ghriflus als dv Hogp Beod üxdezuv nicht 

hatte, 

aa) Chriſtus hatte als Gottes Sohn comparative 
Aehnlichkeit mit Gott, — hatte aber nit We 
ſensgleichheit mit ihm. 

bb) Chriſtus hatte ald Gottes Sohn göttliche Muͤrde, 
— hatte aber nicht göttliche Ehre und Seligkeit. 

b) bald durch concrete Borausfegung 

aa) bem Verfaſſer bes Brieſes bekannter Lehrweiſen, 
«) aleranbrinifch -jüdifcher Philoſophie, 
B) gnoſtiſcher (valentinianiſcher) Zeitideen, 


von Cradli 
bb) den Werfafler des Driefes bekzmnter altteſta⸗ 
wentiichet Befcicesnarelung. 
IL 
Je nach der Zeitbeziehung, in welche dad Particip d- 
zägzev zu den Verbis finitis 98. 6. und 7. gefegt wird. 
Es wird aber Uxdggms genommen 
1) entweder praͤſentiſch 
a) bald non Chriſtus, wie er zur Zeit des Schreibenden 
war. Dann fagt Uxdgzav etwas über bie nadzit: 
liche Exiftenz Chriſti aus; 
b) bald von Chriſtus, wie er immerwährend (feiner un 
veränderlichen Eigenthümlichkeit nach) iſt; 
2) ober imperfectifch 
a) bald von Ehriflus, wie er in feiner zeitlichen Eriften;: 
form war, 
aa) während feines irdiſchen Lebens überhaupt, 
bb) während ber Zeit vor feinem Öffentlichen Auf: 
treten ; 
b) bald von Chriſtus in feiner Pröerifenz 
Es verficht ſich bei diefer Gliederung der Erklaͤrungen 
weilge ben ‚Hauptmomenten unferer Stelle geworben find, 
vom felöft, daß fie fo viele Miſchungen im dieſen zuldft, ol 
überhaupt verfihiebene Gombinationen ber verfchieben aufge: 
Kaften einzelnen Womente fid) beiten laffen, wie denn auch 
die Auslegung der Beftandtheile von V. 7 ff. eine rüdwir 
Iende Kraft ambliht, Indeß, da es mir bei der Seantwor⸗ 
tung der oben aufgeflellten drei Fragen um die Negation 
der bisherigen Erklärungen hauptfächlich Mer pofitiven Be 
gtimbung dex von mir gewonnenen Anſicht Über unfere Stel: 
am thun ift, fo werde & jene Mifchungen, wie die Deutun: 
gen, welche bie einyelnen Beſtandtheile vom 8. 7 ff. gefun: 
ben haben, nur fo weit berüdfichtigen, als dieſer Gefichts⸗ 
punct es zulaͤßt. Iene drei Hauptmemente aber will id 
gexabe in ber Drbmung, im weicher fie bemerktich gemacht 
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find, VeBhelb durchgehen, weil mir babur ein zwiefacher 
Vortheil gewonnen zu werden ſcheint. Einmal wird dabei 
die Folge der Fragen, melde ber kritiſche Verdacht des D. 
Baur am bie Hand gegeben hat, aufrecht erhalten. So— 
dann aber fihreiten wir gerade fo naturgemäß von dem 
Einfacheren, Klaveren zu dem Complicirteren, Duukleren fort, 
und bewegen und gleichfam immer mehr won der Peripherie 
der Stelle ihrem Centrum zu, biß wir bie Geneſis der Be 
danken des Verfaſſers in der Klarheit erkennen, old waͤre 
fie in aus felber vor fich gegangen. Dich zu erreichen, habe 
ich geflvebt, Wie weit es mir gelmgen fey, überiafit ich 
gern den in der Eregefe geübteren Waͤnnern zu beurtheilen. 
Und nun zur Sache! 


A. Hat der D. Baur Redt, wenn er ſaͤmmtliche 
Erklaͤrungen, welde bis dahin zu unferer 
Stelle beipebradt find, als unzureihendb 
vermwirft? ö 

I 
ou dgzayudv.cyfaere. . 
1. Um gu einer feflen Auſicht über unfere Stelle zu 
gelangen, iſt's vor Allem nöthig, über die Bebeutung ber 

Worte 067 dgwapadv Hpjonzo gewiß zu werben. Sie find 

im 6. V. bie, über welche unter den Erklaͤrern die ver 

gleihungsweife geringere Differenz fich findet, und über 

welche fich am Teichteften, ohne tieferes Gingehen in bie eigens 
thuͤmliche Anſchauung des Werfaffers, unter welcher fi ihm 
die zum Borbilde empfohlene demäthige Selbfiverleugnung 

Chriſti darſtellt, ſchon vom bloß ſprachlichen Standpuncte 

aus eine Verſtaͤndigung gewinnen laͤßt. " 

Die Verſchiedenheit der Auslegungen beruht bier aber 

bauptfächlih darauf, daß Agzayuös von ben Einen im 

Sinne eines Participii perfecti passivi, von ben Ans 

dern im Sinne eines lateiniſchen Participii futuri pas- 

sivi genommen wird, Faßt man deweyguös glei ägauype, 
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rapina, praeda rapta, fo fommt’s barauf an: fol man 
darunter ſich etwas Edles ober Unebled denken? 

a. Im nobleren Sinne ald Siegeszeichen ifs bi 
der von Vielen, auch nod von Rheinwalb beliebten Ertik: 
zung genommen: „Er trug das elvus Isa Seh nicht als 
eine Beute ftolz zur Schau.” Abgefehen aber davon, baf 
diefer noblere Sinn dem Worte dewayuds uͤberall wicht bir 
gelegt werden darf, fpricht gegen jene Erklaͤrung einmei 
dieß, baß, wenn es gleichwohl gefchieht, der fonderbare Ger 
danke unterläuft, als babe Chriſtus das elvar loa« dp 
Gotte abgerungen, und fobann der Umſtand, daß von nyi- 
das cum Accus. nur bie Bebeutung bed Dafüchaltend, — 
f. Apoſtelgeſch. %, 2. 2 Kor. 9,5. 1Tim. 1,12. 6,1. 
Hebr. 11, 11. 26. Jak. 1,2. 2 Petr.1, 13. 2,13. 3,1. 
und in unferem Briefe 2, 3. B. 3, 7. —, fi redtfe: 
tigen laͤßt, weßhalb denn auch fofort alle Erklärungen, weldt 
eine andere Deutung voh jyeisder erfordern, als ſprachwi⸗ 
drig zu befeitigen find. , 

b. Mehr Schein des Richtigen haben noch die für fih, 
welche ody iyısaro bei jener Bedeutung belaſſen un 
Ggzayuös in der Bebeutung von Raub (geraubte Sack) 
auffaffen. Hier ift dann die einfachſte Ueberſetzung die: 
„Non rapinam arbitratus est (unmoͤglich esset) Deo ae 
qualem se esse, gerere «). Hiebei enthält das Partid- 
pium (dv uogpi Heoü) Öxdoyav die Beziehung bed Grun⸗ 
des, warum Chriſtus daB elvar Isa dei nicht als Raub, 
fondern al etwas ihm von Rechts wegen Zugehörige an: 
gefehen habe, Wenn nun aber glei in Allgemeinen dir 
Auflöfung des Particips Gxdoyov in cum versetur ob 
versaretur nicht weniger als bie in quamvis versetur oder 
versaretar zuläffig ift, fo muß body bie. erfiere hier wegen 
ber Bedeutung, welche dann dAdd (8. 7.) annimmt, entfhie 


&) Ich. Calvini in omnes N. T. epp, commentarii. Bd.2. Yal.ll 
Hal; Ba. 1896: P. ov. a 
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den zurüdigewiefen werben. Dieß naͤmlich fordert dann bie 
Ueberfegung durch at ober nihilominus: „Ein Seglicher 
fey gefinnet, wie Jeſus Chriftus auch war, welcher, da 
(weit) er in Gottes Geſtalt war (if), nicht für einen Raub 
bielt (vielmehr für vechtmäßiges Eigenthum) das Seyn gleich 
Gotte. Aber er begab fich (nichtödeftoweniger begab er fi) 
felbft diefes feines Eigenthumes u, f. w.” Allein bekanntlich 
iſt diefe Bedeutung von dAAd bei voraufgehender. Regation 
(ody — Ayksazo), wo vielmehr uw — BE gefegt wird, uns 
zulaͤſſig a), Da heißt dAAd nichts als fondern (sed). 
Wollte man indeß jene Bedeutung von dAAd an unferer 
Stelle dadurch zu rechtfertigen verfuchen, baß man fagte: 
oðx dgxaypdv ynoccro iſt nur eine negative Form für eis 
nen pofitiven Begriff: „Er bielt für fein Eigenthum, hielt 
für erlaubt,” fo muß doch die Faſſung des Zuſammenhanges, 
bei welcher man genöthigt ift, dAAd durch aber oder nihtd« 
deſtowenig er zu überfegen, um begwillen als verwerflich 
erſcheinen, weil bei ihr ber mit ög beginnende Relativſatz in 
einer durchaus unhaltbaren Weiſe abgefchloffen wid, Denn 
wenn Paulus beginnt: „Ein Jeglicher ſey gefinnt, wie Je⸗ 
ſus Chriftus auch war,” und fortfährt: „welder,” fo erwars 
tet man, baß in dem Relativfage bad Worbilbliche werde 
angegeben werben. Dieſes liegt aber bei jener Faſſung. 
welche den mit ds anfangenden Sag mit bem Worte de 
ſchließt, noch Feinesweges in der Ausſage: odz dem. fir. — 
He, fondern vielmehr erſt in dem mit dAAd beginnenden 
Sage. Denn wie fol dadurch, daß Chriſtus dad Seyn 
gleich Gotte, eben weil erin Gottes Geſtalt war, als erlaubt, 
als rechtmaͤßigen Beſitz betrachtete, die demüthige Selbftverr 
teugnung anſchaulich gemacht und empfohlen werden? Gie 
wird's bei diefer Deutung erft durch Eavrdv äutvade xra. 


a) Berg. Wessel Alb. van Hengal, Comm. perpetaus in ep. 
Pauli ad Philippenses. Eugd. Bat. et Amst. 1888. p. 148. 
Tpeol, Stud. Jabrs. 1848, ®. 
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Diefe Uebelſtaͤnde find nun freific bei einer anderen 
kuͤnſtlicheren Erklaͤrungsweiſe, welche demeyuös ebenfalls 
gleich Raub nimmt, vermieden. Sie uͤberſetzt: „Chriſtut 
betrachtete biefen Mefig (die Weſensgleichheit mit Gott und 
die damit verbundene Wärde, die er ald Gottes Sohn be: 
faß) nicht wie einen Bang, den er für fich genießen, ſtohz 
und vornehm für ſich behalten wollte, was ber Zell gem: 
fen wäre, wenn er der von Gott ihm aufgetragenen Sen⸗ 
dung fi hätte entziehen wollen «).” Indeß, um daran 
nicht zu gedenken, daß dann Paulus wit dem Zavröv ix 
voss, wenn man wicht etwa darin den Sinn finden mil: 
„er theilte ſich ganz mit, enthüllte fein fubftanpielles Weſer 
in der dußeren Erfcheinungsform,” ausgefprochen hätte, Chri⸗ 
ſtus Habe fich feiner Weſendgleichbeit mit Gott begeben, fo 
iſt theils der Begriff bes Stolgfürfichbehaltens ober des be 
gierigen Feſthaltens vwilktitich zum Begriffe bes Baube, 
in weichem nur dieß liegt, daß einem Anderen, was ihm 
wehbet, entwendet iſt, hinzugefügt, theils if nicht einzuſeben 
wie Paulus hätte auf den Gedanken Fommen koͤnnen, Chrifi 
Selbfiverleugnung dadurch zu harakterificen, bag dieſer ei: 
was, dad er boch offenbar empfangen hatte (vergl. zgard- 
zonog æuont xrlsccoc). nicht ald etwas verwandt habe, dad 
etwa geraubt waͤrt. 

2% Diernach tragen wir kein Bedenken, uns bafür zu 
entfeiben, daß der Ausdrud dgmaypdv in Berbinbung mit 
oux vᷣyFocro nit im Sinne eines Participii perfecti 
passivi, fondern im Binne eines lateiniſchen Participi fu- 
turi passivi aufzufaffen ſey, fo daß von Chriſtus ausge: 
ſagt web: Non rapiendum sibi duxit, ‘er wollte nicht 


a) ufteri, @utwiceleng tes paul, Lehrb. 5. A. S. 316. Aehalich 
6. St, Matthies, Erkl. bes Briefs P. an bie Phil. Griiw. 
1885: „Er ging damit nicht wie mit einem geraubten Gegen: 
ſtande um, hielt es wicht wie einen Maub bei ſich verbergen” 
und A. G. Hölemann, Comm. in op. D. Paul. ad Phil. Lipr. 
1889: „Non rapinao loco tenendum dazit.” 


: 
1 
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rauben =), Freilich wie dieſer Sinn eined Part. futuri 
passivi bem Worte dpzapuög in jener Verbindung zu viu⸗ 
diciren fey, ift eine andere Frage. Faflen wir bloß die Form 
dieſes Wortes ins Auge, fo weiſt bie Enbung mds vielmehr 
auf eine active Bedeutung (dad Rauben) bin. Hieranf 
führt der Uniterfchied, welchen bie Lexikographen zwiſchen 
dexayu6s und Ägzayıa machen. 3. B. Lex., ed. Scapu- 
la, 3. v.: ägxayue idem quod &gwacuz, quod raptum 
est, rapina, praeda rapta. dpxeyuös, raptus, ipsa m+ 
piendi aotio, direptio, in qua significatione usitatius 
est dgzayi. Die Grammatiter umterfdeiden die Endung 
wös und pe gleichfalls fo, daß jene bie Handlung als ein 
vorliegendes Factum, dieſe das durch die Handlung Ge 
ſchaffene b), jene das wahre, dem Infinitiv als Subſtantiv 
gleiche Abſtractum, 3. B. ade, walıss, das Schwingen, 
6a, xouuos, bad Schlagen u. f. w., diefe hingegen mehr 
bie dem Part. perf. pass. analoge Wirkung des Berbums als 
ein Goncretum gedacht und felbft ald bad Object: zp&ykın, 
das Gethane, die That, xöupe, vömper, Schlag, Schnitt, 
ulenaz, die Nachahmung, d. h. das Abbilb, bebeute c). 
Alein es läßt fih nachweiſen, daß bie Webeutungen ven 
Ss und pe, die bes Abſtractums und Goncretwund, vielfältig in 
einander übergehen q). Daher wenn «8 auch bis jegt noch 
nicht hat gelingen wollen, eine andere Gtelle, wo dewuyusg 
vorfommt, aufzufinden, ald die im Pſeudo-Plutarch (de 
puerorum educatione): Kal zobs nv Erßyar zul robg 
"HAldı peunitov Egwrag, wel vöv dx Korfens xalodusvov 


a) Hiermit fimmt dem Sinne nach be Wette, kurzgef. exeget. 
Handbud zum R. T. 2.8. 4. IH. S. 184, überein. ©. am 
Serbem die von ihm bafelbft angezeigten Interpreten. 

b) S. Krüger, ©. 191. 

©) &. Buttmann, ausführl. Sprachl. IT. S. 814 f. 

d) S. Buttmanna, a. ©. Heinichen ad Eusobium Tom. Il. 
p- 41. 42. und Winer, Grammatit. 8. %. ©. 83. 
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doxcyuov «) (puerorum raptum in Creta usitatum, 
Wyttenbach), fo folgt daraus nicht, daß dexappös über: 
all nicht folte in der Wedeutung von ägwaypa gebraudt 
worden feyn. Wenn aber glei fo ber Wortform nah 
dgmaypög nur entweder bie Bebeutung eines Participii 
perf. passivi ober eines Infinitivi aotivi haben kann, fü 
läßt ſich doch, möge das Eine oder das Andere angenommen 
werben, der Sinn eine Partio. futuri pass. gewinnen 
Entweder nämlich kann man die Phrafe: odz ügaaypa oddi 
Egpasov jysiscs zd zgüype, non praedam ducit, neque 
in lucro ponit negotium, Heliodor. Aeth. VII, 0. b 
Bft. vergleihen und fagen: In Verbindung gerade mi 
Aysoder nimmt deweyaös fo gut wieägzaype jenen Sim 
an vermöge der eigenthümlichen Anſchauung, daß man einm 
Segenftand, weldyen man nicht ald Beute anfieht, eben nicht 
fortnehmen wi, Oder aber man hält die active Bedeutung 
von dgzayuds, actus rapiendi, fe. Dann freilich bleibt 
nichts übrig, ald mit van Hengel b) eine Metonymie an: 
aunehmen: actio rapiendi pro re, quae actionis causı 
est, wie gagdv sysiodal zı (Ja. 1, 2.), mrnglav sFysicdel 
ss (2 Petr, 3, 15.). Dabei gewinnt dewayusv in Werbindung 
mit ody ayıloaro ebenfalls den Sinn eines Iateinifchen Part. 
fut. pass., mag auch die Ueberfegung activiſch Lauten: sd 
alvaı doa Bei rem non duxit, quam suam faceret, 
quum sua [suae personae] non esset. 


u. 
TO zlvaı loc dei. 
1. Durch die bisherige Unterfuchung find wir in ben Stand 
gefeht, bei ber Frage, wie zd elvar lau BeB zu erklaͤren fey, 
fogleih eine ganze Partei von Audlegungen zu befeitigen. 


a) ©, Moral. p. 10. £.11. A. 

b) a. a. D. ©. 145ff. Baura. a. D. S. 458 überfegt ähnlich: „Ür 
bat es nicht zum Gegenſtande eines actus rapiendi madıen ju 
muͤſſen geglaubt, @otte gleidh zu feyn.” 


über Philipper 2, 6 ff. 869 


Bir unterfcheiden hier deren zwei. Entweber naͤmlich wirb 
rd sivar loan Beh ald etwas aufgefaßt, das Chriſtus als dw 
uoppf Heod Gndeyav befaß, ober ald etwas, dad er als 
folder nicht befaß. Aufs genauefte hängt biefe Wer: 
ſchiedenheit mit der zweiſeitigen Auffaflung des Wortes dog- 
zaynög zufammen. Wird dieß im Sinne eines Part. 
perfecti passivi in feiner Verbindung mit ody jyrjoaro 
genommen, fo verträgt ſich damit einzig bie Anficht, welche 
unter bem slvaı lou Dei etwas denkt, das Chriflus als dv 
Hogph Bsod Gxdpymv bereits beſaß. Wird dagegen dg- 
zayuds im Sinne eined lateiniſchen Part. futuri pass. 
genommen und ody dem. Ayſocro Überfegt: er wollte nicht 
tauben, fo verträgt ſich damit wieder einzig die Anficht, 
welche unter bem elvar lo« Dein etwas denkt, das Chriſtus 
als dv u. 9. Öndogov noch nicht befaß. 

Freilich laſſen diefem Kanon ſich nicht fämmtliche Erz 
Märungen, welche vorgebracht find, fubfumiren. #Befonbers 
zwei entziehen fich ihm. 

Man hat gefagt: Bei dem Indicatio Praͤteriti Fyraaro 
ift &v zu fuppliren und jener fo als modus gubiuncti- 
vus zu nehmen «), Er bielt nicht für Raub w. f. m. if 
fo viel als: Er würde (da er in Gottes Geftalt war) es 
nicht für Unrecht gehalten haben, wenn er fich Gotte gleich 
gezeigt hätte. Aber gleichwohl that er bieß nicht u. ſ. w. 
Be biefer Exklaͤrung erſcheint allerbinge, wiewohl dgzayuds 


) Bergl.Galoin.a.a. D.S. 90: Non rapinam arbitratus. Non fuis- 
set iniaria, si aequalis Deo apparaisset; nam quod dicit: Non 
faisset arbitratus, perinde valet ac si dixisset: Sciebat quidem 
id sibi licere fasque esse, ut sciamus volontariam fuisse sub- 


missionem, non necessitatie. Hactenns transtalerant in modo . 


indicativo: arbitratus est; verum contextus requirit modum 
subianctivum. Et satis usitatam est Paulo praeteritum indi- 
cativi pro sublunctiro aceipere, potantialem (ut vocant) par- 
ticulam subandiendo äv. Sic Rom. 9, 8. nUidans pro opta- 
rim: et 1 Cor. 2, 8., e yag Yysmoa», si cognovissent, 
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tm Sinne eines Part. perfecti pass. genommen wird, das 
alvas Isa Bei als etwas, das Ehriftus dv m. 9. Umdorar 
nicht befaß, fondern nur ald rechtmäßig ihm Zukommendes, 
wenn er gewollt, in Anfpruch hätte nehmen koͤnnen. Kaum 
der Bemerkung bedarf 3, daß ſolche Ergänzung des Av nur 
denn würde angenommen werden koͤnnen, wenn V. 6. einen 
Conditionalſatz, fey's einen volftändigen, ober abgefürzten, 
bildete, bei welchem im Nacfage, zumal beim Imperfet, 
dad &v audgelaffen werden Bann a). Allein nicht eine Spur 
von etwas Gonbitionalem findet fih an unferer Stelle. 
Sodann aber entzieht fi) nad) der andern Seite hin 
unferm Kanon die Erklärung Bretſchneider' s b): Jesus, 
qui nunc versatur in conditione (kogpf) Dei (gloris 
divina, cf. v. 9. 10.), hanc conditionem, qua Deo par 
est (rd slvaı Ica 9eß), non tamquam praedam (viel 
astutia) capiendam censuit, sed potius illo honore di- 
gaus fieri studuit eo, quod humilis vivens Deo obs- 
quium praestitit. Hier wird dezayßds im Sinne eind 
Iateinifchen Part. futuri pass. genonmen und gleichwohl 
erſcheim daB elvm Tau Geb als etwas, hab Chriftus br 
noopl Beod Undorav beſaß. Bei diefer Erklaͤrung wird 
dad Partidp Gedozmw praͤfentiſch gefaßt und auf die Zeit 
des Schreibenden bezogen, fo daß dadurch etwas von bet 
nachgeitlichen Eriſtenz Chriſti außgefagt wird. Die aber geht 
(f. unter Il, 1. b.), wegen bed Zuſammenhanges des Participd 
mit einem Präteritum, „yrjoaro, durchaus nicht an. Außer: 
dem drängt ſich bei Bretſchneider's Erfldrung die Frage auf: 
Konnte, was Chriftus gewarm, jene göttliche Ehre feine 
Namens, nur auf dem Wege fittlicher Erprobung erlangt 
merben, wie kann von ihm gefagt werden, er habe dieh 
. acht vor feiner fittlichen Exprobung erlangen wollm? Es 


@) Bergl. Winer, Grammatik. 8. A. S. 262. 
b) Lex. men, Gr-Lat. in libb» N. T. Ed. 2. Lips. 1829 Tom. 
p- 160. 


* 
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wäre ein Anderes ihm ja, wents auch nicht ſchtechtweg mo⸗ 
raliſch, doch am ſich unmöglich gewefen, 

Durch diefe Erklaͤrungen, welche auf fo falfchen ſprach⸗ 
lichen Vorausſetzungen beruhen, haben wir uns nidt abhal⸗ 
ten laffen koͤnnen, obigen Kanon zu fegen, welcher und den 
Bortheit gewährt, dab wir, nachdem wir uns bereits dahin 
außgefprocyen Haben, daß dexayuss im Sinne eines latei⸗ 
niſchen Participii futari passivi zu faflen und ody dem, 
Ay. zu Üiberfegen fey: er mollte nicht rauben, ſaͤmmtliche 
Ausfegimgen, welche in dem alva lo Deh etwas fehen, 
das Chriſtus ald dv uoppil Bsod üxdegmv bereitd befaß, 
ganz übergeben koͤnnen. 

2. Zugleich verfteht es fich auf dem gewonnenen Stand ⸗ 
puntte von felbft, daß 0 slves loa Dan rüuͤckfichtlich feiner 
Bedeutung etwas von dem dv uogpi Heod Uxdgyem Ben 
fhiedenes ſeyn müffe, ‚Denn werm wir gleich erſt unter 
II. darüber entfcheiden Tönnen, ob die Audfage: iv u. ©. 
Gmdoyev, auf Chriſtus, wie er feiner underaͤnderlichen 
GEigenthumlichkrit nach iſt, oder bloß auf die Beit in ber 
Bergangenheit, in welchet das „yrfonto ſtattfand, zu bezie⸗ 
ben ſey, fo ſteht doch, nachdem wir bereitö angemerkt haben; 
daß es vom ber nachzeitlichen Eriftenz Ehrifti nicht verflans 
den werden dürfe, dieß feft, daß, da Ghriftus als in Gots 
tes Geſtalt befinblich dad Seyn gleich Gotte nicht rauben 
wollte, dieſes etwas Anderes feyn müfle, als mad er als 
ſolcher entweder alle Zeit eigenthuͤmlich hat oder caſt befaß. 

Dieſer Annahme einer Differenz in jenen beiden Bes 
griffen, welche freilich aud der erfierwähnten Partei von 
Auslegungen nicht fremd iſt, wiewohl in ihr häufiger jene 
Begriffe identiſch gefaßt werben, mag der von ven Hen= 
gel.) angeführte Grund zur Verſtaͤrkung dienen, daß Paus 
lus, wenn er mit rd elva lox Dei nichts von dv m. ©. 
dx. Verſchiedenes hätte fagen wollen, kürzer mit roöro 


) a. a. O. 8.148. 
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aber, dab des Sleichei 
poggü mur Achnlichleit bezeichne, darf man fü, wie 
unfere weitere Unterfuchung ergeben wird, wicht benufen. 
Bas aber follen wir uns denn bei dem sinn Ice 9:5 
denken ? Der Ausdruck if für ſich fo umbeflimmt, bei 
man babei auf jebe Seite des Scyas Gottes reſſectiren Bann, 
welche Chriſtus entweber überall, ober in feiner Prärzifen 
oder in feiner irdiſchen Laufbahn möcht hatte, wenn men 
nur nicht vergißt, daß es eine ſolche feyn wmirfle, weiche a 
hätte haben koͤnnen, weil ja fonft nicht von ihm zu fagm 
gemefen wäre, daß er fie nicht habe an ſich reißen wollen. 
Demnach ſcheint's, als müffe die Verſchiedenheit des arm 
Isa 9sp von dem iv pogpü d. ix. 


a) ſchon durch ein abfiractes Gehen deffen, 
was Ehrifius ald Zum. 9. imdggev nicht hatte, nech 
zuweiſen feyn. Bir wollen fehen, was dabei heranstommt. 
Am naͤchſten llegt 

aa) bie Erklärung, welche unter dv p. 8. bie compa⸗ 
tative Aehnlichkeit mit Gott, unter dos Dep die Be 
ſensgleichheit mit Gott verſteht. Sie erblickt in unfe 
ver Stelle den Ausdruck für die Subordination Chrifli »), 
während biejenigen, weldye odx dg. 1;y. uͤberſetzen: ex hien 
fr fein rechtmäßiges Eigenthum, wenn fie fon in ivr 
®. dx. die Wefensgleichheit mit Gott bezeichnet finden, darin 
das Gegentheil, den Ausbrud für die Lehre von ber He: 
monfie, aatdecken b), Allein von Weſensgleichheit im kirch 
lichen Sinne koͤnnte überall nur dann etwas in V. 6. wahr: 
genommen werben, wenn zlvaı loa Dei, gleich als flände 
Ioov (Masculinum), durch aequalem esse Deo (Valg.) 
überfegt werben dürfte <), Indeß daß bieß ſprachuch nidt 


H Artus: Or Beds dr Udrras oiz fgnuse to elva Isa dıf 
15 neydip nal neitovı“ dusivo dgmafeı zig, © ou Eyun 

b) Galvina,a. D. &. 90: Porro in his verbis clare asseri acternam 
eins (Christi) Divinitatem qui non videt, prorsus est coecea 

©) Gtände koo⸗, fo Eönnte unfere Phrafe, wie ſchon Edler 
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angehe, darüber find die meiften der neueren Außleger eins 
verftanden =). Wenn dagegen Hölemann neuerdings wies 
der für die Bedeutung parem cum Deo auf Stellen wie 
Hom. Db. 11, 304. u, a, verweift, fo laͤßt fich gerade aus 
diefen, wie loa cum Dat. zu faflen fey, am einfachfien 
erläutern, Es bedeutet „fo wie” perinde ac ober aeque 
atque, und vertrigg als ein abkuͤrzender Ausdruck bie Stelle 
eined relativifchen Satzes bergeflalt, daß, wenn ber volle 
Ausdruck gebraucht werben fol, ein olmg, dacos zu ſetzen 
und in bem mit bacos beginnenden Satze das in bem Sage, 
zu welchem rolmg gehören würde, ſtehende Prädicat zu wigs 
derholen, der von lau regierte Dativ b) aber entweder ald 
Subject oder ald Object deffelben hinzuzufügen iſt. Vergl. 
Hom. I. 5, 70 f.r 86 da v6Dog alv Emo, zuna 8’ Ergaps 
dia Bsavc, loa YlAoısı rixsoo — Qui quidem apurius 
erat, sed quem studiose educavit diva Theano, perinde 
ac caros liberos e). Il. 15, 439: — öv vr, Kudngd- 
dev Evdov iövra, loc plAoıcı Toxsüow irlopev dv meydgos- 
sw. Od. 11, 4: uam dh Asasyyao’ lau Hsoiaw. 15, 
519: Eögüpeyov, TIoAdßoso dalpgovos dyaudv vis, row 
viv loa dad Wax slgogdwow. Auch an der Iehten 


bemerkt, zum Sommentare Joh. 5, 18. gebrauchen, wo es heißt: 
Ic zoöro ode wällo» Zrjrove aurör ol ’Iovdaioı dmoxreivm, 
rs od uovor Eve 16 oußferor, dAld nal warega Mıoy — 
‚zdv Bedv, looy kavrds wor zb Deo. _ 

”) S. Stein in Gtubien und Kritiken B. 10. S. 165 ff. Grimm 
De Ioannene christologiae indole Panlinae comparata. Lips. 
1883. p. 67. van Hengela. 0.9, ©. 144. De Bettea.a.D. 
S. 184. entfcheidet fic nicht beflimmt, ſcheint aber body feiner 
Auslegung des elvar Ta Sec nach übereinzuftimmen. . 

b) Bei ber Formel Io xal geht, wie bei unferen „gerade wie, 
gleich ald,” der Gafus, in welchem die Perfon ober Sache, über 
welche das Vergleichsweiſe ausgefagt wird, ſteht, fort. 8. B. 
Soph. Deb. Tyr. V. 1180: 

ds Unäs Isa xal zd un- 
&r kösag dvagıdun. 
©) Bergl, Hermanın. Viger. Bd. 8. p. 97. 
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Stelle ik Tau Dei nicht gleich doo⸗ Gap, fondern quem 
nunc eodem modo adspiciunt, quo deum adspiciunt. 
Daß an jenen und anderen Stellen, auf welche Bine »), 
bee nur bemerkt: „Wegen Phil. 2,6, söslveı Isa Seo, wo 
Isa abo. fteht, vrgl. den griechiſchen Sprachgebrauch,” ver: 
weift, wie Ael. V. H. 8, 38. Thuc. 3, 14. Philostr. Apoll. 
8,26. Himer. oratt. 20, 4. Zoa nicht mi adva vorkommt, 
ändert nichts. Denn doa hängt nicht, wie fonft bie Adver: 
bia, die, mit elvas verbumden, bie Ast des Daſeyns oder 
Zuſtandes bezeichnen b), mit diefem fo zufammen, daß wir 
«8 auflöfen müßten in zus’ ldoa don ober ſchlechtweg in Zoos, 
fondern aufzulöfen ift es gerade ebenfo, wie wenn irgend 
ein andere Zeitwort gebraucht wäre, alfo in slumı role. 
ümas dorl Bedg, esse (aeqmali) eodem modo, quo est 
Deus, ober kurzweg in elva os Habs. Demnach aber wir 
unter dem Zoa Bed nicht fowohl eine Gleichheit, Identität 
des Seyns, ald vielmehr, wie in ben angefährten Gtellm, 
eine comparative Achnlichleit des Seyns verfianden werben 
muͤſſen, woraus aber keineswegs folgt, daß es dann nidt 
etwas von dv mogpf} Prod, worunter auch eime compatc: 
tive Achnlichkeit verfianden werden muß, Werfchtedenes fen 
koͤnne. Folgte dieß, fo würden wir freilich) wieder gebrängt, 
was body aus anderen Gründen ſich als unzufäffig erwieſen 
hat, zu uͤberſetzen: „Da er wie Gott (Gottes Sohn) war, 
fo fah er das Wie Gott ſeyn nicht ald eine geraubte 
Sache an” 

bb. Wenn num aber elvaı lo Seh nicht aequalem 
esse Deo, fondern aequali esse modo, quo Deus est, et: 
Pläxt werben muß, auf welche befondere Eigenſchaft oder 
welchen befonberen Zuftand Gottes follen wir babei re⸗ 
flectiten? Wir laffen die Meinung, welche an die potestas 
divina denet, ganz unberhdfidtigt. Sie läßt weder durch 


a) Grammatit ©. 151. 
b) S. Kühner, $. 416, 8. 
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irgend einen gegenfäglichen Ausdruck, noch durch ben Zu⸗ 
fammenbang ſich plaufibel machen. 

Aber auch mit der vielfach beliebten Erkiäxung, welche 
unter zö alva ige 859 die beatitas und gloria di- 
vina verfleht, Finnen wir ugd:müht einverftanden erklären, 
Zwar laͤßt ſich dabei ein Gegenfigliches in dem, was duch 
AR? Savröv Inkvmos xra. audgefagt ifl, finden. Wir koͤmen in 
der Angabe, dag Ehriflus iv dpowinauı dvdgemen:. geron . 
ben und oyfuer ds dvßgwzog erfunden ift, dad dem ſeli⸗ 
gen Leben Gottes entgegengefegte muͤhevolle menſchliche Seyn, 
in ber Angabe, daß er gehorfam gewefen ifi aexo⸗ Sardrov, 
derctrov di oraugod De der göttlichen Ehre entgegenftes 
bende Schmach, die der Kreuzestob hatte, bezeichnet Denken: 
Wir können ferner, wenn wir zum Gubject unferer Stelle 
den Adyog doagxos machen, ald Gegentheil zum odz dex. 
Ay. uns den Gehorſam vorftellen, im welchem er die Sens 
dung Gottes übernahm, und wenn wir bazu ben Eraagatog 
machen, barauf verweifen, daß er trog aller Verfuchung von 
außen ber (ad voluntatem hominum voluntati- divinae 
oppositam) nicht danach geſtrebt habe, in göttlicher Selig 
Reit und Herrlichkeit zu Ieben. Allein gleitchwohl macht inds 
befondere bad ouy dpzayadv Ayıiaaro biefe Faſſung un⸗ 
haltbar. Denn nehmen wir old Subject unferer Stelle den 
A6yos ddagxog, Ghriftum in feiner vorweltlichen Präerifteng, 
fo müffen wir fagen: Wenn er bie göttliche beatitas und 
gloria nicht rauben wollte, fo hatte er fie noch nicht. ‚Hätte 
er fie denn nun etwa dadurch befommen koͤnnen, daß er 
ungehorfam die Sendung auf bie Erde zu übernehmen fich 
weigerte? Ein undenfbarer Gedanke! Kormte aber Ehriftus, 
indem er in jener Ruͤckſicht Gotte ungleich war, dadurch ihm 
nimmer glei, werden, daß er in dem Verhaͤltniſſe blieb, in 
welchem er war, fo wäre dad Streben bed Adyos, doch auf 
diefe Weife das sivar loc Da ſich anzueignen, ein fo ra 
fendes gewefen, daß Paulus es auch nicht einmal negativ 
von Chriftud auszufagen vermocht hätte, Nehmen wir aber 
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als Subject unſerer Stelle den hiſtoriſchen Chriſtus, und 
überfegen: „Christus hac in terra, quamquam poterat, 
gloriosus esse noluit” «), fo macht und eben bad poterat 
in Bezug auf das gloriosus esse große Bedenken. Diele 
poterat 'mößte dann in den-MBorten dv kopf Seod uxde- 
av begründet ſeyn. In weicher Weife, hat be Wette b), der 
dan Hengel's Anficht theilt, näher alfo beftimmt. Er faßt 
das Umdoy. iv u. 9., welches er gleich slxav Beod dx. 
nimmt und worunter er ben Beſitz der göttlichen doka ver 
ſteht ©), als etwas, wenn auch nicht bem irbifchen Leben 
Chriſti, doch feiner gefchichtlichen Laufbahn Vorhergehendes, 
und meint, Paulus, deſſen Glaube, daß Chriſtus die gött: 
liche Herrlichkeit d) in ſich getragen habe, auf der Anſchau⸗ 
ung feines ganzen geſchichtlichen Lebens, in welchem fie actu 
erfcienen war, beruhe, habe mit Recht angenommen, baf 
fie ihm von Anfang an potentia eingewohnt habe. Diele 
ihm Ginwohnen der ‚Herrlichkeit bem Wermögen nad), wel 
ches, damit bie Verzichtleiſtung auf das eva doce Den ald 
eine freiwilige gebacht werben koͤnne, voraudgefegt werben 
mäfle, liege in dv nogp) dsod Iaderav. Chriftus hatte 
die göttliche Herrlichkeit potentia in fi und hätte fie ſich 
geben, in feinem Leben zur Erſcheinung bringen koͤnnen. 
Damit aber das ody ägm. Hy. fein volles Recht erhalte, 
müfle man noch hinzubenten, daß es nicht im Zwecke bes 


®) Ban Hengela. a.D. &.174., welder babei auf Joh. 6, 15. 
2 Kor. 8, 9, verweiſt. 

b) A. a. O. ©. 183.185. 

e) &. a. D.: „Diefes Gbenbilb Can ſich eine Form) deſteht feinem 
Befen nad in der göttlichen Sokaz vergl. 1 Kor. 11, 7: ei 
nor nal doce Beoü (wo letzteres das erflere erklärt), Mim. 
8, 29, wo die eixeiv Gprifti offenbar nichts Anderes if als feine 
doca (vergl. Phi, 3, 21.).” 

4) „döße, wozu zu zechnen feyen „bie Wahrheit und Gnade” 
(30). 1, 14.) und alle ſittlichen Gigenfhaften Gottes (Kol. 2,9. 
vielleicht auch die Allmadıt und als deren Aeußerung bie Bun 
derkraft (Joh. 2, 11.).” 
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Eriöfungswerkes lag, daß Chriſtus gleich anfangs göttliche 
Ehre empfangen follte und daß, wenn er fie fich genommen 
hätte, e8 ein Raub, eine Anmaßung gewefen wäre. Ein 
ähnlicher Gedanke fey der bei Matth. 4, g ff, daß der Satan 
Chrifto die Reiche aller Welt und ihre ‚Herrlichkeit anbietet, 
er aber den Antrag mit Abfcheu zuruͤkweiſt. — Wir wollen 
bier davon abfehen, daß die Hineinlegung des Zeitunter⸗ 
ſchieds in dad, was das Particip Gxdgyav, und dad, was 
die Verba finita syrjoaro, ixtvaos ausdrüden, unzuldffig 
ia). Aber wir fragen: Welcher Zufammenhang ift zwis 
ſchen dem, was Chriſtus potentia hatte, und bem, 
was er nicht an ſich riß, wiewohl er's hätte an fich 
teißen koͤnnen? Gntweber ift das Iehtere etwas von der 
Perfon Chriſti Verſchiedenes, Ehre bei den Menfchen, zeits 
liche Herrlichkeit, und daran fcheint de Wette, indem er auf 
Matth, 4, 8 ff. verweift, befonderd zu denken. Der Befig 
jenes, fo zu fagen, außerhalb der Peripherie der Perſoͤnlich⸗ 
keit Chriſti Legenden bependirte aber garnicht von Chriſti 
Weſen, gefegt auch, daß dieſes in feiner dußeren Erſcheinung 
ſich völlig kund gegeben hätte, felbft dann nicht, wenn man 
zu der Morphe Gottes die göttliche Macht rechnen will, 
wie dieſe in feinen Wundern ſich zeigte, da ja Gott felbft 
dad Geben der Ehre z. B., dad auf Freiheit des individuels 
len Gefchöpfes ſteht, Niemandem abzwingen Tann, fo lange 
er die Menfchen Menſchen feyn läßt. Wenn Matth. 4, der 
Verſucher Chriſto die Reiche der Welt und ihre ‚Herrlichkeit 
als Lohn verfpricht, falls er ihn anbeten will, fo wird man, 
möge man unter dem Verſucher verftchen, was man will, 
jedenfalls zugeben müflen, daß es mit diefem Verſprechen 
auf eine Täufchung würde hinausgelaufen feyn, und da 
der Verſucher, der ja ein Lügner ift, wohl ſchwerlich, wenn 
Chriſtus ihm nachgegeben hätte, daſſelbe zu halten im Stande 
gewefen feyn würde. Dder aber fol dad, worauf Chriſtus 
verzichtete, bad Kundgeben ber göttlichen ddke, die er Po- 


a) Das Weitere barüber |, unter III. 
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tentia in ſich hatte, im feiner gefebichtfichen Lauſdeha fern, 
fo wird man erwibern müffen: bad Kundgeben diefer döl« 
in Lehre und Lehen hat ex nicht umterlaffen, wie denn Se 
bennes von ihm fagt: Bir fahen feine Herrlichkeit — voller 


zuſammendenken, daß mac de Wette bie Anmahıne Pazli, 
daß die Sofa Gottes Chriſto von Anfang an eingewohet 
babe, auf der Anfhanung feines geſchichtüchen Lebens be 
tube, in welchem fie actu erſchienen war, und daß fie 
demfelben doch wieber nicht actu erfchienen fey, infofen a 


üm. der Ausdruc mogpiev dodlov Außew offenbar (irgend 
wie) correfpondirt =). Wenn nun unter moop. Seo dit 
göttliche Herrlichkeit der Potenz nach verfianden wird, ſe 
müßten wir wohl fagen, er habe dieſe Potenz, als er dir 
mogph dodkov annahm, aufgegeben. ie aber fellen wir 


Potenz nad) verflanden werben? Wenn dieß doch aber nim: 
mer angeht, vielmehr nur eine in der Erſcheinung, im ge 
ſchichtũchen Leben realifirte darımter verfianden werden Bann, 
wie iſt es zuldffig, die aogp. Seod in einem anderen als 
diefem Sinne aufzufaffen? 

Wenn wirnun aber bei einem bloß abfrarten Segen deſſen 
was Chriſtus ald dv nogpi don vᷣadoxo⸗ noch nicht hatte, 


a) Diele Gorrefpondenz wird felbt dann nicht zu leugnen fein 
wenn fstbft, was nice der Fall ift, augegeben werden müßte, 
baf das aevonr ſich nicht auf bie wogprj, fondern auf das eirar 
Isa Ges beziehe. 
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und, obwohl er's hätte babem koͤnnen, doch nicht haben 
wollte, aud der Rathlofigkeit nicht herauskommen, fo ſcheint 
nur übeig zu bleiben, 

b. nad) einer concreten Borausſe tzung zu füchen, 
welche etwa in einer dem Verfaſſer unfered Briefes bes 
tannten Lehrweife oder Geſchichtsdarſtellung 
vorlag, und melde er, auf fie anfpielend, benugte, um 
Chriſti demuthövolle Selbſtverlengaung in das rechte Licht 
zu ſtellen. 

aa. Soll zur Erlaͤuterung unſerer Stelle eine dem Ver⸗ 
faſſer wnferes Briefs bekannte Lehr weiſe vorauögefegt 
werden, fo läßt ſich im Allgemeinen nichts dagegen einwen⸗ 
den, wenn 

a. bie alerandrinifhsjüdifee Pbilofophie 
ind Auge gefaßt wird. Laſſen ſich doch Elemente der ale 
randeinifchen Gnoſis auch in andern, dem Apoflel Paulus 
zugeſchriebenen Brieſen, z. B. in der Lehre von dem erfien 
und zweiten Adam (1 Kor, 15.) und in der Bezeichnung 
Chriſti als sis zoo Esod zo0 dogdrov und aewr6sonog 
adang aelosog (Kol. 1, 15.) wahrnehmen *). An die phis 
loniſche Lehre ift denn auch von Vielen bei unferer Stelle 
gedacht b). Indeß nur fo weit Bann jene bier in Betracht 
tommen, als etwa aus ihr fich die poflulirte Abflufung in 
den Begriffen lv len Beü und dv uogpä eo Im. 
nachweiſen zu laflen ſcheint. Wie fie etwa von denen heran⸗ 
gezogen ift, welche beide Begriffe identiſch nehmen ober doch 


a) Ueber die Gpuren der Lehre vom Adyog in Paldfiina zur Zeit 
Ppilo’s, deſſen Wlüthezeit zwiſchen der Geburt Chriſti und dem 
Jahre 40-50 iſt, wie über den wechſelſeitigen Sinfluß des ales 
randriniſchen Hellenismus auf bas palaͤſtinenſiſche Judenthum 
f. Sfrdrer, Philo und die aleranbrinifche Tpeofophie. Bo. 2 
©. 230 ff. Lüde, geſchichti. Erörterung ber Eogesider. Im 
Gomm. über das GEvangel. des Johannes. 2.4. Th. 1. ©. 248 f. 

b) Vergl. ufteri a. a. ©. ©. 809 ff. Koͤſtlin, der Lehrbegriff 
des Evangel. und der Briefe Johannis und die verwandten neus 
teftamentlichen Lehrbegriffe. Berlin 1843, S. 868. 
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das alva, lau Dach als etwab anfehen, das Chriſtus, weil 
er in Gottes Geſtalt war, ald rechtmaͤßiges Eigenthum be 
trachtete, braucht nach den Beſtimmungen, welche wir rd: 
fichtiich des Werhältniffeß beider Begriffe zu einander oben 
unter 11, 1. und 2. im Anfang gewonnen haben, nidht wei 
tes dargelegt zu werben. 

Auf eigentpmliche Weiſe hat Rilliet a) die Phraſen br 
B- 9. dx. und slvaı loa ds mit Hinweifung auf aleir 
Tod Daod zoü dogerov (Kol. 1, 15.) in ihrer Grundberer 
tung abzuflufen verſucht. Er flieht in der letzteren bie Be 
zeichnung der Unfichtbanteit im Gegenfage dazu, daß Chr: 
ſtus als dvn.8. Uxdezav das fichtbare Abbild des unfiht 
baren Gottes fey. Hiergegen aber müffen wir wohl fogleh 
fagen, daß, war Ghriftus einmal Menſch, ed ihm unmöglid 
gewefen wäre, bie Unfichtbarkeit Gottes fi) anzueigaen, k 
daß, felbft wenn es ihm möglich geweſen wäre, body barin, 
daß er’s nicht wirklich machte, gar nichts Erweckliches liege, 
Denn es wäre ja geradezu feiner Beſtimmung, die er ad 
alehov des unfichtbaren Gottes hatte, den Unfichtbaren in 
fihtbarer Weiſe anſchauen zu laffen, entgegen geweſen. Sol 
aber Chriſtus als dv u. d.öxdezav in feiner Praͤeriſtenz ge 
dacht werben, fo gebt bieß erſt redyt nit, da er in biefer 
im Gegenfage zur Menſchwerdung (dAX Eavrdw dxiwwss 
— eðGoedels Arwrog) die Unfichtbarkeit hatte, 

Will man auf Philo recurriren, fo ſcheint das bu 
lox Oh in feinem Verhättniffe zu dem dv u. . dx. in der 
That nur dann von borther Licht zu geminnen, wenn man 
— meines Wiffens ift dieß in der Weife, wie folgt, freilich 
bißher nicht gefchehen— auf die Beziehung achtet, in melde 
feine Lehre den Adyog zu Gott und der Welt fegt. Im 
Hinblick darauf konnten wir bei der moppi Dsod an die 
göttliche Natur des Adyos duagxog denken, vermoͤge deren 


&) Commentaire surl’öpitroaux Philippiens, Gendve 1841. p.186 
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ihm die Immanenz und das facultative Verhaͤltniß in Gott =) 

zukonunt. Waͤhrend ber. Adpog in biefer Beziehung ald iden⸗ 

tiſch mit Gott erfcheint, läßt ſich boch ihm, wenn an feine 

Emanenz und Wirkſamkeit in der Welt gedacht wird, Differ 

ten; mit Gott zufchreiben, indem Gott nicht unmittelbar auf 

bie Welt einwirkt, vielmehr ein ſolches Außer ober Weber 
weltlich«Seyn hat, vermöge deſſen er im reinen außfehlichen- 
den Gegenfage gegen bie Welt flieht b). Dieſes Gotte als 
dem an fi) Seyenden eigenthümlich zukommende Seyn 
Bönnte durch ro alvas don Dep bezeichnet werden. Wir 
bitten dann ben Gedanken, daß Chriſtus, obwohl er ald der 
kogos, als ber adäquate Lichtrefler Gottes, des reinem Licht: 
wefens, infofern über alled Menfchliche erhaben war, als 
dieſes nie nach Philo ein abfolut adäquates Bild des Goͤtt⸗ 
lichen ſeyn kann ©), doch nicht in jenen ausſchließenden Ges 
genfag zu demfelben, in welchem Gott dazu flieht, habe tre⸗ 
ten wollen, fondern vielmehr fich feines Vorzugs, den er als 
der Aöyog hatte, begeben: habe (dAR Fuvrdv dxdvoas), in 
bie Gemeinſchaft der Menfchen als Menfch . eingegangen 

) Bergl. Lüde a. a. D. ©. 289. 

b) ©. Phil. de mand. opif.-p: 2. 17. de praem. et poen. p. 709. 
Bergl. Ziedemann, Beift der fpesulativen Philoſophie. 8 B. 
Mard, 1798. S. 131. Außerdem f. insbefondere Dorner, die 
Lehre von der Perfon Chriſti geſchichtlich und bibliſch⸗dogwatiſch 
dargeftellt. Thl. 1. 2: U. Stuttg. 1845. S. 33 f.: „Aber aller 
dings geht es nicht an, die gefammte Logosiehre mit dem an ihr 
Hängenden in bie Abfolatheit des tinfachen aöttlicyen Weſens fo 
au verfenten, daß fie mie biefem ‚göttlichen Weſen unmittelbar 
ibentif wäre. So wenig der göttliche Logos eine Hypoſtale iſt, 
fo wenig ift er Gott an fi (r0”O»). Sondern, da nach dem 
Bisherigen der Logos allerdings auch wieder zu Gott felbft 
zu rechnen if, fo müflen wir ſagen: in ber philonifchen Logos ⸗ 
iehre dahnt fi), wenn auch noch ferne, die Lehre von unterſchie ⸗ 
den in Gott felbft an. Gott ift unterfchieden nad; feinem Ans 
fichſeya und nad feiner Lebendigkeit. (@iner höhern Kategorie 
wird Ppilo nicht mächtig.) Als an ſich Seyender iſt er zo "On, 
als actuelles Gegn ift er Logos.” 

ec) S. Lüde a. a. D. ©. 239, Dorner a. a. O. ©. 54 f, 

Tpeol, Stud, Jahrg. 1848, [} 
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(noppiw.dodkou Auf zei.) und fo wie cin nur velatio 
adaͤquates Bild Gottes geworben ſey, ja noch umter die ihn 
auch fo. zukvmende Würde durch Uebernahme des ſchmech 
vollen euzettodes ſich erniedrigt babe (dvmmaivasın 
luvro⸗ ara). 

Inden auch dieſe Auskunft, welche bei MWBorandfekung 
erandrinifesiheifcher Philefoghie noch die ſcheinbarſte feye 
and ſich dadurch empfehlen mag, daß fie einen Haren Br 
banken gibt, führt nicht zum Ziele. Mei ihr würde dei 
Worbilbiicde hauptſachlich in dem Khangement der Return 
Shift liegen. Abgeſehen davon, daß dieß füch kaum um 
nehnien laͤßt, darf, wie mobeſondere van HDengel 
genügend gedeigt hat, abvynnicht gleichbedentend nit 
Ratur (Pitız, osviu, Chryſoſt. Theodorrt) genommen wer: 
den. Sodana aber wuͤrde jene die Annahme zulaffen miſ 
fen, daß: Paulus, wie vle ulilandsinifche Lehre, Gott fd 
als rinen verboygenen Urgrund gebathe babe, beffen «3 nidt 
würdig fey, zu ber ſtunlichen Melt, zu feinen Gefchöpfen u 
Begiepanpı zu treten. Denn fort 'hätte er die Moͤglichleit 
daß ber Logos jenen nur dem an Sich fependen Gotte gebüh: 
enden Vorzug ſich hätte, ammafen, wollen koͤnnen, gar nidt 
vorzuſtellen dermocht. Dagegen fiber ‚reitet die bad reigidlt 
Bewußtſeyn des Apoſtels tragenbe Idee des Gotteß, ber in 
ber Melt wiikt und mit der Melt Gemeinfihaft hat (fr. 
A ph. 4.6... Will man aber fagen, man müffe bei Par: 
lus ‚oder‘ bem ſoeiſtigen riklichen Werfafler unferes MBrich, 
pen ein Toldher Af’E-burh Hennig, — das eigenthuͤmlich 
eititfiähe Etement abrechnen, ſo bleibt don der Vorausſetung 
die zur Erlduterung bienen, ‚Jolte,, gerade gar nichts übrig. 

Daher, mag au ‚inunehin bei dem Xusdrude dr 
wog Deos oᷣx· irgend. tie an. dis philoniſche Logoslehtt 

ı E am . J 

4) F. a. D. S. tad ff. Die Verſtonen deB Syrers und Ambrofiafr 
nehmen es· ſchon gieichdedeutend mit eraci⸗ Beos, imaginem Dei 
referens. Reuerdings ſtimmen bamit uͤberein Keil, Krasſe, 

Srimm a. a. D. S 67. Matthies, de Wetten. I. 
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ps denken fegn; fo Mi doch bus .ody dgmi Ayıfsera.ad ziven 
lan 225 aus ihr: nicht zu erläutern. . Sorwerden wir ges 
drängt, eine Underlagt für.bie. Erklaͤrung unferer. Stelle aus 
einer andern behrweiſe zu entechmen,ſelbſt auf, die Gefahr 
bin, die Echtheit umferes Srieſes preisgeben zu een 
Damit kommen wir. : Ei) it. 

A. zu ber Wormebfegung. gnofifder (oatentin 
anifher) Ideen, ucd powiit dufibie'@rager.. De: 


B. Hat ber D. Baur Regri in ber Belfe,,® iger 
unfere Stelle aus der Borausfegung — 
fer Ideen und Ausbrüde eiflärt? 

Baur'a) verweift auf die bekannte” anoſtiſche Veißleh 
lung, daß in dem letzten in der Reihe der Aeonen der —* 
ſtiſchen Sophia, die leidenſchaftliche, ergegtrifche, nature 
drige Begierde entſtand, in, ‚das Weſen des Uroater ı ‚mit 
aller Macht einzudringen, um fü ſich mit ihm, dem Abfoiuten, 
unmittelbar zu verbinden und “mit ihm, Eins ju — 

Einonw gadar sd mer, ch reielp, sarake| 

utyedog. auron, feine Größe, ‚fein abfolute$ Weſen geiftig 

in ſich aufzunehmen). Aber er‘ unternimpnt baue nuf 
etwag an fich Unmögliches, etwas, wodurch gr. die Schränte 
feiner geiftigen Natur überfpringt' und ‚gleichen einen wie 
bernatürlihen Raub am Abfoluten begehen will. Darum 
kann es ber Natur der Sache nach nicht gelingen. Er. wird 
fich, indem er von biefem Xriebe feiner geiffigen Natur fi 
fortreigen IdBt, nur der Negativität feines Weſens bewußt, 
was die Gnoftifer dadurch barftellten, daß fie ihn "aus dem 

Pleroma in dad xivanı herabfallen ließen, So ſey nun 

auch in unſerer Stelle, im Zuſammenhange mit jenem 

dgxayuög, von sinem »gvodv die Rede, und ed fey fomit 
deutlich zu fehen, wie der Verfaffer des Poilipperbriefs ſich 
in der Sphaͤre derſelben Nnciumgen bewege und ſie zur 








)%a, 2, 
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Grundlage feiner Darſtellung made. Mur finde nun dabei 
zugleich der Unterfihied flatt, daß er, was bei ben Gasfi- 
tern eine rein foeculative Mebeutung bat, moralifd wende. 
Waͤhrend daher bei den Gnoflifern jener domappös zwar 
wirklich geſchehe, aber als ein wibernatärliches Beginnen 
fi in ſich felbft aufhebe und nur etwas Megatived zur 
Bolge habe, dürfe es hier verwoͤge chmer fttlichen Selbſtbe 
fimmung gar nicht zu einem: folden damypös komme, 
und das Negative, dad aud fo flattfinde, micht in Folge 
eined mißlüngenen, ſondern eĩnes gar nicht geſchehenen Ach 
ſey nun die freiwillige Verzichtleiſtung und Gelbftentäufe 
zung durch einen Act des Willens, ein Lavroͤ xevonv ſtan 
des yeviodaı dv zevoper. Nur aud ber Borausfekun 
jenes gnoftifchen dgwapnds "in feinem fpeculativen Sinne 
laſſe ſich die moraliſche Unterlaffung des dgxaypds im 
Sinne hes Ppilipperbriefß recht begreifen, und nur im Hin: 
blick auf jenen habe ber Verfaſſer biefes auf den Gebantın 
Tommen Fönnen etwas fo Undenkbares, wie, wenn Chriſtu 
Gotte noch nicht gleich war, der extentriſche Gedanke, ihm 
gleich werden zu wollen, geweſen wäre, auch nur verneinend 
von Chriſto zu fagen. “ 

Geiſtreich und biendend iſt der Verſuch, auf diefe Weile 
die Schwierigkeiten unferer Stelle zu befeitigen, Aber in 
weitereß Eingehen duͤrfte darthun, baß dabei ein ungeheuer 
Widerſpruch in den Vorſtellungen und Ausdrücken unterlduft, 
den Baur nicht gelöft, in dem feine Auslegung vielmehr 
ſich felbft gefangen hat. 

Auß der Art, wie Baur eine Parallele zieht zwiſchen 
dem Unternehmen der Sophia und dem Unterlaffen Chrifi. 
wie auch aus feiner Weberfegung :' Chriſtus habe ed, obgleih 
er in göttliche Geftalt war, nicht zum Gegenfande ein 
actus rapiendi machen zu müffen geglaubt, Gott gleich zu 
ſeyn, gebt hervor, daß er zd elva Isa Daö als etwas fall 
das Chriſtus nicht befeffen hat, wiewohl er dv noppi dt 
fi befand. Hiernach würde der Gedanke unferer Stele 
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biefer ſeyn: Chriſtus war Gone nicht gleich,fenmte es auch 
an ſich nicht werben, und es wäre excentriſch gewefen, wenn 
er's hätte werden wollen. 8 wurde ihm gegangen ſeyn, 
wie ber ‚Sophia, er wuͤrde ins aivana herabgefkünit ſeyn 
Solch unnatürliher Gedanke iſt ihm nicht ia ben Ginn.ges 
tommen. So ift die Entäußerung feiner ſelbſt Feine. Foige 
eines thbrichten Beginnens, fondern eine fuerwillige, " : ©: 

Nun aber beruft fih Baur, um zu zeigen: wir fehr 
der Verfaffer des Briefs die gnoſtiſche Workellunges und 
Ausbrudöweife vor fich hatte, nicht bioß auf eög.dgweiyndr 
Ayhearo und bavröv dꝛcha coe, ſondern auch Die uͤbrigen 
Ausbrhdle, deren jener ſich bebient, ſollen dich beweifen. 
In dem Sprachgebrauche der Gnoſtiker ſey dad; was den 
eigenthumlichen Charakter eines höheren geiſtigen Weſens 
ausmache, feine moopr, wie dem die Gnoſtiker geſagt haͤt⸗ 
ten, der aus dem Pleroma jenem gefallenen Aeon, ber bib 
dahin: &poggpos xal uweldsog gewefen fen, zu Hülfe gefandte 
Chriſtus habe ihn aus dein Zuſtande der vöhigen Regation, 
in weichem er fich befand, wieder zu ſich bringen, ihm feine 
wog wieder geben ſollen. Schon hieraus 'ergebe fich, 
daß dv uogpf; Brod üzmÄgrev gleichbebeutend ſey dem 
sl los 039. Es laffe- fih dieß aber noch beſtimmter 
darams untnehmien, baB die Gnoftifer von dem Movoyanis 
fagten, er. fey Önords ra mal. Toas ri wpoßeiden, beim 
Urdon ober abfoluten Urgrunde, als ber mövog zugär sd 
möyedos zod zarods, fofern ex allein bie-abfolte Größe bed 
Waters faßte, das Abfolute in ihm zum Bewußtfeyn fich 
auffchtießt, weßhalb er aud als ber Inbegriff aller Xeonen 
des Pleroma die dert xal migpadıs aveds sd zAngn- 
aros genannt werde. Eben daB Tao sun zü wargl fey 
demnach frine nögpwors oder feine poogpr, und da biefe 
sooph nichts Andered, als das Gleichſeyn, das Einsſeyn mit 
dem Bater ſey, ſey er eigentlich ſelbſt bie zogph bed Va⸗ 
ters, ober Uxdozav iv. vogph Beod. Dieb hat im Ber 
reiche der valentinianifchen- Gnofis feine Richtigkeit. Allein 
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Biden: wir oou ba auf aufı unfese'i@iteile, fo erfiheint.Chuiftus 
«is dv nagpiz Drei vᷣaeio x⸗ bereitä ald ber mit dem Be: 
tes. Ioentifcder Dann: hat erde daB alvas Isa Te, und 
dieſts iſt micht etwas, Dad zu werben er zu einem actus 
rwpiendi, mie jener Acom, machen zu muͤſſen haͤtte ingend 
wib.glamben Können. Wir behalten alfo nicht den Sedan⸗ 
ten: Chriſtus mad Gottenengieih, aber, obwohl ex im Gottes 
Gehalt mar; ſiel's ihm doch nit ein, Gotte gleich werden 
zu wollen,‘ ¶Vielmehr Antfieht. diefer Gebanfe: iewehl 
Chris ale in Gottes Geſtalt beſindlich Gotte gleich mar, 
weditei:er Am. bach wicht gleich werd en. Denn etwa zu 
überfegen: MWiewehl Chriftus. Gotte gleich war, wollte er 
ihm doch nicht gleich bleiben, geht deßbalb midht,..weil in 
dem or ügziynöv Ayidero dem.Dbigen : noch liegen fol, 
daß Ghriftud des alvas lae ‚Dep ned nicht beſaß. Aber 
wenn Chriſtus als dv poppij: Inc Öxrcdggev GBotte fon 
gleich war’, fo ließ fich von. ihm überall nicht ausſagen, def 
ere nicht hätte werben wollen, noch wenger, daß ſolch 
Abficht ein Kaubvceſuch wircde geweſen ſeyn. Demnach 
kannſollen bie Ausdrucke dv: wogpi Seed- und :lom des 
wur and dem Gaofttciämus verſtaͤndlich feyn, der Aubdrud 
our beweiyudv Afomce, der bann Feine Negation bei a: 
centriſchen Gebantıme, wie ihn die Sophia: gehabt habe; bri 
Ehriſtud mehr enthalten: kann / eben nicht end dem Vorſtel⸗ 
lungskreife deſſelben arklaͤrt werben, Dieß ift, wie ade ſcheiat 
ein MWiberfpruch, ans welchem Baur bei ſeinem Verſuche 
micht heranstonnt. ¶Wie wirrden jenen auch dadurch nicht 
uͤberwinden, wert. wir ſagen wollten, das dv p. Due. rd. 
bebeute: Wiewohl Chriſtud in · dem Sinne ;mit, Gott iden 
tiſth · wer, daß er fubjectiv‘ war, was der Meter objertie 
war, infofern das Abſolute im ihm fich zum Mewußtien 
aufihlob, ſo glaubte exts Doch: nice ‚zum Gegenflante eins 
sotüs rapiendi machen zw’ mifien, objectio zu merken, 
was Gott war, Denn dis vehdpa: der Sophia wer nicht 
auf bieß. Begtere gerichtet, fonben fie wollte ia jenem ee 
sen Sinne mit Gott identiſch werben, Dbder koͤnnen wir 
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dadurch Helfen, ‘daß wir umgelehut fagen : Ddleich Ahriguis an 
fe, fubftantiel, Gette gleich war, fo war er's doch nicht. ffir das 
Bewußtfeyn, und dieß zu werden, wollte er nicht zum Ge⸗ 
genſtande eines actus rapiendi machen? Allein war er an 
ſich dem Abſoluten gleich, wie waͤr's ihm moͤglich geweſen, 
abfihtiich sine Intongruenz zwiſchen feinem ſubjeetiven Be⸗ 
woußtfegn von ſich und dem Object: deſſelben, dem Abſoluten 
ſelbſt, hervorzubringen, und wie waͤre ed ein Raub am Abı 
ſoluten geweſen, wenn er nicht jene Incongruenz hervorge⸗ 
bracht hätte? Baur erklaͤrt ja aber ausdroͤdlich, daß das 
tivai doa eb acrol gerade die nogph.beb Nus obsr Dos 
nogenes im. Sinne der Gmofiker ſey. Danach wuͤrdew wix, 
ſelbſt wem bei jener oder biefer: Unterfiheiiung. zwiſchen Zu 
nogph'dsod dmdpzav und slvr Tau Dad etwas berauss 
kaͤme, eine fütche Unteufcheibung nicht einmal. ſtatuiron bürfert: 

Moch unerträglicher und der Wirnwarr dei Begriffe:an 
unfeter Stelle, wenn nun conſequenterweife ı auch· die noch 
Uabrigen Autdrucke aus dem Gnofticismub, trlidrti werben. Im 
Sinne des gnoſtiſchen Doketismus ift Chriftus Fein wahrer 
und wirklicher Menſch, fordern. ſchien nur ‘seit ſolcher zu 
fesn *), Im Zuſammenhange damit wuͤrde Bas! dv onous · 
pers. dvögaonv yerdpevog und das oyfpan wögsheb; ig 
RG nur Ahniichte Analogie, mit: abke : Vöentiedt 
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» Vergi. Dorner a. a. S. &, 867 f.: In anderer Milfd tritt 
ber Doketismas in der vardntinsanifgen'@@uute aufl 
Bier iſt das Ideale, das Licht des Gehantens allein bekmale 
Seyn, und daher gegen olle Realität ber wirkligen Welt eine 
gewiſſe Gteichgültigteit. Diefe Schute nähert fi am meiſten 
einem dloB idealen Chriftus, während bie fo eben‘ gerrannten den 
tiefen Eindruck von ber Webeinatiteliähleit der Wifdieinung 
Gpeißi ausſprechen wollten. Teboch wirb auch von diefer zwei⸗ 
ten Klaffe der ideale Chriſtus fo, ausgeflattet, Daß; ar geſchiche ⸗ 
lich eingreife. Er fol objectiv geſchichtliche Bedeutung im Pror 
ceß der Weltgeſchichte haben, ohne doc ſich der Endlichkeit preis 
zu geben und feinen gegent bie äußere Mealinät abgefchloffenen 
Standpunct aufzugeben.” Vecgu edendaſ. ©. 878, 
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und Deſensglelchheit bezeichnen. Weide Phrafen aber (oder 
wenigftens «eine, was .indeß. bier irtelenent iſt) bienen zu 
näheren Beſtimmung, der Phrafe noppiw dovdov Hafer. 
Bedeuten num jene nur Achnlichkeit mit Menſchen, fo kana 
man unter biefer nur dad Annehmen bed einem Gcheinmen: 
doch, wenn Chriſto mit dv mogpf Head Uxdozew ber Be 
fig der Identität mit Bott zugefchrieben wisd «), nichts An: 
deres zuläfjig finden kann, als daß ihm mit koggpie doulev 
Außaw, eben ba biefes durch dv Seomipas: dudgeisur yı- 
vöusvog näher beftimmt wird, dad Annehmen ber Identität 
mit ben Menſchen, das bad Weſen des Menſchen Infich 
aufnehmen zugefthrieben werde. So kehrt bei biefen Aut 
drüden das Refultat wieder, daß, obgleich fie bei der von 
Baur gemachten Annahme confequenterweife fdmmtlih 
einzeln wie in ihrer Beziehung gu einander aus dem Gnofi: 
cismus erflärt werben müflen, doch ber eine immer nur dam 
baraus erftärt werden kann, wenn ber andere Daraus nicht 
erklaͤrt wird, 

Giezu kommt, daß die Auslegung Baur's ben Werweil, 
den er nicht liefert und. nicht liefern Tann, vorausſetzt, daß 
Isa an usferer Stelle eben fo viel fey wie Zoog. Endlich 
aber liegt Die Folgerung nit fern, daß, wenn doch bed 
Herabfallen ind xtvapı bei den Gnoftifern bedeuten fol, 
daß jener Yeon zum Bewußtſeyn ber Negativität feines We⸗ 
fen gebrasht ſey b), an unferer. Stelle, da fie ja auf jenes 
vopa 'anfpielen foll, daB Eavröv ixdvenos erflärt werben 
muß: Chriftus iſt fich abſichtlich und freiwillig ber Negatis 
vität feines Wefend bewußt geworben, Wie aber dieß über 
ihn wieder von einem mit ben gnoſtiſchen Ideen vertrauten 
Berfaſſer unferes Briefes bei der Anficht, die ex dann von 
Chriſtus haben mußte <), hätte gefagt werden koͤnnen, moͤchte 
nicht zu begreifen feyn. 

) S. Bour a. a. O. ©. 461 ff. 
b) S. Baur a. a. O. ©, 460. 
c) S. Dorner a. a. O. S. 370, und Baur a, 0.0.0. 6 
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Daher bebarf’8 nicht weiter der Hinweifung darauf, mie 
mißlich eb if, anzunehmen, daß ber Verfaſſer des Muicfe, 
was bei den Gnoflifern eine rein fpeculative Bebentung bat, 
moraliſch wende, da jener dann ja lauter gnoſtiſche Aus⸗ 
dräde gebraucht und doch den Unterfchieb zwiſchen ihret 
Bedeutung in der Speculation und in der moralifchen Apr 
Plication mit Feiner Sylbe andeutet, — um entſchieden und 
dahin auszufprechen, daß der Anklang unferer Stelle an 
guo ſtiſche alentinianiſche) Sprach⸗ und Borfellungsweife 
nur ein ſcheinbarer, und daß es durchaus unzuldffig in 
jene aus biefer zu erklären, 

Aber wie num? Sol unfere Stelle etwa als eine durd · 
aus unverſtaͤndliche aufgegeben werden? Wie ich glaube, 
dürfte fie fich ungeachtet der vielen vergeblichen Wege, weiche 
eingefchlagen find, ihre Schwierigkeiten zu loͤſen, doch nicht 
aur überhaupt, fondern aus einem dem Apoftel Paulus ges 
laͤufigen Ibeenzufammenhange ind Meine‘ bringen laſſen. 
Möchte die folgende Erörterung, welche dieß in aller Bes 
ſcheidenheit zu erreichen verſucht, eine nicht ganz unbefswbi 
gende Antwort auf unfere dritte Frage geben: 

C. Laͤßt fih unfere Stelle überall nit aus 
einem dem Apoflel Paulus erweislih ge— 
IAufigen Borftellungdtreife zur Klarheit 
bringen? 

Bas ic, inabeſondere zur Beftimmung ber Verſchieden⸗ 
beit zwiſchen sivar loa dep und iv uogpfi Hsoö im, 
vorausſetze, iſt 

bb, eine altteſtament liche Geſchich ts dar ſtel⸗ 
lung. Ich parallelifire unſere Stelle mit der Darſtellung 
vom Falle der erſten Menſchen in der. Geneſis 2. 3. Eine 
Parallele zwiſchen beiden Stellen iſt, wie ich, nachdem bie 
vorgutragende Erklaͤrung bereits ‚bei,mir ſich fefigeftellt hatte, 
gefehen habe, ſchon von dem Niederländer W. Eft (+ 1613) 
in feiner Auölegung des Philipperbriefs gezogen. Seine Aufs 
faffung von Phil. 2, 6, ift fonft nicht richtig, und fo erhält 
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bei ihm auch der Vergleich mit Gen. 2. 3. ein falſched Licht. 
Allein das Moment der Urgeſchichte, worauf es hauptfählih 
ankommt, iſt treffend vom ihm angedeutet. Seine BBarte«) 
find diefe: „Sensus. est: Qui oum esset ao sit verus 
Deus, non existimavit aequalitatem Dei sibi esse rapi- 
mein, hoo est, rem alienam et ex rapto usurpalam, 
ut propter hoc tantopere semet humiliaverit, velat 
ugnosoens usurpasse se aliquid non suum, quod humi- 
ilando se deponere voluerit, q. d. Non haec est causı 
bvumiilitatis Christi, quippe qui Non usurpative, sed 
vere Deus esset. Ubi latenter taxatur-diaboli et ho- 
miinis superbia, qui divinitatemi appetendo quodammodo 
eam rapuerunt, et propter hoc-humiliati sunt vel is- 
vi” Vergeblich allerdings wuͤrden wir in unferer Gtele 
einen firicten und ausgeführten Vergleich zwiſchen der Hands 
Inmgöreife Chrifti nebft ihrem Grunde und ihrer Folge und 
derider erfien Menſchen fuchen.. Allein ich fehe in ihr einem 
wmausgeführten, nur angebeirteten Vergleich, eine Anfpielung, 
wobel"die Werftellung jener Geſchichtsdarſtellung gleichfem 
an ber Anſchauung der Handlungsweife Chriſti, welche im 
Momente des Schreibens in der Seele prävalirt, vorüber: 
gleitet, fo daß die Momente, welche jene Borftellung zum 
Vergleiche datreicht, nicht Ihrem ganzen Umfange nach und 
im Einzelnen felbft nicht in urfprünglicher Schärfe feſtgehal⸗ 
tem werden, fondern mir andeutungsweife in die Darftelung 
übergeben. Die Vorausſthzung einer ſolchen Benutung der 
Urgefchichte iſt freilich nur unter der zwiefachen Annahme 
zutdſſig, daß es dem Apoſtel gelaͤufig iſt, eine Parallel 
zwiſchen Chriſtus und dem erſten Menſchen zu ziehen, un 
ſodann, daß er dadel nic igſtlich die einzelnen Züge der 
Urgeſchichte nach wörtlidher: Faffung feſthaͤtt, ſondern fie, in 
ihren Geiſt eingehend; in freierer Weiſe benutzt. Wie aber 
S. Absolatissima ia omnes Beati Pauli et septem cætholica- 

Apostolorum epistolas commentarla etc. auetore Da. Gnilielmo 

Bstio etc. : Colon. Agripp. 1681. f. 657, 
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an’ dem Erſterrn nicht zu zweiſelneriſt, da in teilen‘ mie 
Ab. 5, 12, 1’Ror, 15. Wergiekhe vorliegen, welche eds 
konnen · laſſen, "daß in der religioͤfen Anſthauung des. Aper 
ſtels Die: Thatſachen jerer Geſchichte und dad Leben det en 
loͤſers eng · verbunden find =), fo moͤchte das Lehtee, in.Be 
zug : worauf immerhin auch 1 Kor. 11, 7. verglichen werdea 
mag, ſchon daraus ſich ergeben, daB Paulus 3. Bu Noͤm 
5, 12, wo die Parallele mit Ehriſto dieß mit Wh: brachte 
auf Adam b) verweift, als ben, weicher:zuer geſandiet hilf, 
während er 2 Kor. 11, 3, wo der DVergleich ber Gecueinde 
mit der zapötvog Kan ihn baranf führte, die. Epauels / die 
won der Schlange verführte (wengl. 1. Aim. 2, 15.) erwähnt, 
As Momenteraber, welche aus der Geſchichte des Sinn 
falles dem Apoſtel beim Niederſchreibex unfert Stelle · nor⸗ 
ſchwebten und dieſer ihre eigenfhlimliche. Fuͤrbung veeichm 
glaube ich folgende bezeichnen zu dinfen. 

Bundchſt das Geluiſten der erſten Menſchen made, 
waͤchtiger Gelbhüberhebung zur Gottgleichbeit in eines Weife, 
wie diefe ihnen nicht zukam. Es war hauptſaͤchlich das 
Eusode ı ög Bsol (Gen.3,5. LXX.), mas fir verleitete, einen 

“) Bergı . Müller, bie gritzuche ehre von ber Sind gr 


lau 189. Bu. 2. ©. 472. 
dv) Daß unter: Erb gamos nie hope verſtehen fen, VPene foob 
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moͤchte jegt fein Streit feyn Lönnen. GEntfcht.aber die, Brage, 
wie Paulus dazu getommen fey, ben Adam als den zu nennen, 
durdy welchen die Sünde in die Welt gefommen feg, To meine 
: ih, daß bie bemerbte einfade Antwort ganz Ial Geiſte Yauli ‚des 
"gründet fey. Von der dichtigteit anderen Erkiätungen, wie: „baß 
Adam und Gva ja body Gin Fleiſch feyen, Paulus alfo beibe 
als Ginen Menſchen bezeichnen könne” (Dannhauer),.oder 
„Abam werde als das Haupt bes erften Menſchenpaares genannt, 
das als Einheit aufzufaffen fey” (Oishaufen), ober „bas 
Verbot des Baumes (en. 2, 17.) gehe der Erſchaffung des 
Wribes voraus, dieſe alfo habe es nur von ihrem Wanne gebört 
gehabt und folglid) geringere Schuid als biefer, und darum 
werbe von Pautus der Mann als ber Erftfündigende bezeichnet” 
Gritſche), vermag ich nicht mich au überzeugen. 


by Cox. inearo.zö alvuı Ioa.@eb anf jenes Basods ds 
Yeah, einthal darin gefehen werben, daß in der Geneſis der 
Plurak Bsol ſteht, und fobann barin, daß dort bie eigen 


ſen (dasohs de Beol, yırdazovsss zeidv zal zommgdr) 
Wlein die erſte Schwierigkeit dA ſich leicht, wenn man be 
dent, daß Paulus von feinem Standpuncte auß«) micht von 
einer eigenmächtigen Selbſterhebung zu ben Elohim, zu 
mehreren Götterwefen, fonbern nur zu Gotte ſprechen fonnte. 
Die’ andere Schwierigkeit aber ſcheint mir nicht fo groß zu 
feyn, um ihretwegen fofort eine Anfplelung unſerer Stel 
auf Gen. 3, 5. zu leugnen. Dean bei einer Anfpielung pfle 
gen chen 'nicht die einzelnen Momente in ausführlicher Be 
flimmtheit 'benugt, fondern nur das Hauptmoment feflge 
balten zu werben. Diefes iſt aber Gen. 3, 5. das Eosadı 
cᷣo ®sol. Ya man kann noch weiter gehen und annehmen, 
daß Paulus immerhin auch dad yucaxovrss zaldv zei 
zovngdv nicht ignorirt habe. Jener Baum der Erkenntniß 
Gutes und Böfen hat bei wörtlicher Faſſung bie Ynterpre: 
ten, mochten fie nun ben erften Menſchen von Haus aus 
eine hohe Einficht zuſchreiben, oder bei dem göttlichen Milde, 
wonach fie gefchaffen find, an ihre Beſtimmung zur Gott: 
aͤhnlichkeit — auch in ber Erfenntniß denken, immer in 
Verlegenheit gefegtb), Welche Deutung ihm Paulus gegeben 
babe, darüber gewährt Feine Stelle feiner Briefe ausorüd: 
a) Bergl. 1 Kor, 8, 6: 442 qut- ale Deög ö murig uch 

b) Beral. D. 8. Strauß, die chriſtliche Glaubensichre. Bd. 

en. 
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lichen Auffdtuß.: Imdei fette es zu gewaglſeyn, zu ſup⸗ 
poniren, ba er bei bemfelben’überail nur baran gedacht hat, 
daß bie erften Menſchen nicht feibkändig und mwikkkes 
lich zwifchen Gutem und Boͤfem unterſcheiden lernen, alfo 
nicht autonomifch werden, ſondern immer und uͤberall 
Gott ald ihren Herrn und Gebieter und fein Gebot als ihr 
Lebensgeſetz anfehen-follten«)? Daß Paulus den Baum ber 
Erkenntniß in jener Erzählung nicht gepreßt, fondern auf 
dab Moment der eigenmächtigen Verkehrung des von Gott 
geordneten Werhäktniffes, wonach der Menſch Gehorfam: uͤben 
fol, das größte Gewicht gelegt habe b), kaun man wohl, 
ohne zu weit zu geben, daraus fchließen, daß er Roͤm. 58, 
12, wo ex im Hinblick auf die Geſchichte vom Entſtehen des 
Uebels den Tod als im Folge ber Sünde Adam's und dp 
$ zness Npugsov in die Menfchheit eintreten und ſich außs 
breiten läßt, den Baum der Erkenntniß gar nicht erwähnt, 
Denn wenn ‚er darin ein bedeutendes Moment gefchen hätte, 





2) holuck, — f. bie Lehre von der Bünde und vom Verſoͤhner. 
6. A. Hamb. 1839. S. 216. —, befimmt ben Sinn ber Urkunde 
fo: „Der Menſch, der vorher ſich, gemäß feiner Beſtimmung, 
einer heiligen Unſchutd erfreute, in ber er von Seinem andern 
Willen wußte, ale vom Millen Gottes — gleichwie auch ber 
‚Menfd) in der Gwigkeit von keinem andern Wollen wilſſen 
wird — trat aus biefer heraus. und wurde autonomifd, wollte 
nicht mehr das göttliche Lebensgefen als das hoͤchſte anerken⸗ 
nen.” Vergl. über die Urkunde außer v. GöLIn's bibl. Theol. 
Bd. 1. ©. 294 f. Tuch, Gommentar zur Geneſis, S. 54 f., 
insbeſ. I. Bäller, die chriſtiiche Lehre von der Suͤnde. Bd. 
2. ©. 470 fi. und 527. 

b) Diefelbe Auffaffung des Sinnes vom Verbote jenes Baumes 
findet fi} bei Augustin. de Genesi ad literam 8, 13: „Quare 
prohibitam est, t ipsins per se bonum obedientiae et 
ipsius per se mulam inobedientiee monstraretar? Denigue 
peccante nihil aliud appetitum est, nisi non esse sub domina- 
tione Dei, quando illud admi est, in quo, ne admittere- 
tur, sola deberet iessio dominantis attendi. Qane si sola at- 
tendereter, quid aliud quam Dei voluntss — hamanae volantati 
praeponeretur? Dominus quidem cur iusserit, widerit; facien- 
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daß es gerabe bes Baum ber. lefenuinig Gutes umd Bien 
war, wovon bie erſten Nenſchen aßen, imenn ihm als ber 
Geundtrieb zur Webertzetung unb. ſomit als letzte Urſache bes 
Modes gerade das. Berlangen nad: jener Erkenrtriß erſchie⸗ 
nen waͤre, wie hätte er dieſen Zug aus der Geſchichte vom 
Sundenfalle, der ja dann zur Erfsdrung des Uebels in ber 
Weit ſowohl als zum Nachweis ber: Art, wie es dunch Chrl 
ſtum getilgt werden folle,.: fur über die hoöͤchſte Wichtigkeu 
hatte Haben muͤſſen, mit Caitiihweigen aͤbergehen mögen. 
Auein itre ich nicht, fo Bonmte Pauls biefen Bug ber Ge 
ſWichte Aberhaupt nicht im foldjer foicten Wetſe mehmen, ai 
dem Grunde ſchon, weil er Gyeiflo, dem dedgmmor, de 
er Adam gegenüherfteht, die hoͤchſte Eimflcht zuſchrieb (— E 
iſt uns von Gott‘ gemacht zur Deisheit —), und ihn doqh 
«ie den pi yodwra dumgzlava) wußte, Vanlus hätte bam 
die dmaxon vod Ends, durch welche Axcao⸗ sasaoradt 
Hewecı ol wohlol (Röm. :5,10.), fpecifüilhdarein fegen möl 
fen, daß Ehriftus in der Unkenntniß des Guten und Boͤfen 
geblieben fey. Ober. aber, wenn ihm die höhere Ein 
fit, zu welcher die Erkenntniß des Guten und Bölm 
gehört, al preiswuͤrdig vorkam, wie wir micht zweifeln 
tönnen, da er ja in Chriſto fie fand: und bei deſſen Jün 
gern, inſofern fie nicht Kinder werben follten am Verſtaͤnd⸗ 
niß, fondern in der Bodheit, wuͤnſchte, fo Hätte er doch, 
weil er dann jene Erkenntniß ohne Durchgang durch bie 
Suͤnde, ohne daß der Menſch an fich ſelbſt die befledende 
Grfahrung des Böfen machte, für unmoͤglich hätte halten 


‚dem est a zurviente quod iusait, et tamoißorte videndum cıt 
& promereate, cur iusserit. 6Ged tamen, ut Oausam inssioni« 
„buias non diatius reqwiramus, si haes ipsa magna est utilits« 
“homini, quod Deo serrit, inbendo Dews utile fait, gaidgaid 
iabere volaerit, de quo metwendum non vt· ne iabere, quod 
inatile est, possit. 

“) S. 2 Kor. 6, 2i. Veral. dazu Köflin a. a. D. S. 308 Ull 

an, über die Stwieſeteit ae % Kim. "Denbung 1888, 

©. 28 fv:und 81. 











we 
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müffen, einen fimblofen dvßgamos ’Iyaods Kqeösdg mit its 
Erkenntniß nur dann zu denken vermodt, wenn er awo 
auf bobetifche Weiſe bie volle Wahrheit ber menfchlichen Natur 
in Chriſto geleugnet hätte, Wie weit er aber von bofetifcher 
Weiſe fern mar, ließe fi) aud dem ganzen Bufammenhauge 
feiner Lehrentwidelung basthun, wenn nicht einzelne deut⸗ 
liche Ausfprüchee) es ſchon zur Genüge bewieſen. 
Wird nun aber des Ausdruck dr dewapuav üyrjsarp 
zö elvar Isa Be, wobei theils ſchon durch Die negatim 
Borm die Bermuthung nahe gelegt wirt, daß dem Verfafler 
ein Beifpiel vorgeſchwebt habe, zu weichem ex Chriſti Wer 
fahren im Gegenfage ſich vorftellte, theils noch entſchiedener 
der Artikel cd mir darauf hinzuweiſen fiheint, Daß ihm ein 
beſtimmtes, aus einer befannten Darfiellung bekanntes Seyn 
gleich Gott vor der Seele gegenwaͤrtig geweſen fen, als Ay 
fpielung auf Geneſis 3, 5.6) gefaßt, fo erhalten wir ben dem 
Bufammenbange unferer Stelle durchaus angemefienen Ges 
danten: Chriftus machte nicht hochmüshigerweife Anſptuch 
auf ein autonomifches Leben, das allein Gotte zutommt, das 
dieſer fich als fein Eigenthum reſervitt bat. Dieß wäre das negas 
tive Doment der Gelbfiverlengnung, — bad fich nicht. eigens 
mächtig Setbfterdeben, wiers der ‚Hochmüthige zeigt —, etwas 
ein Innerlicyes, dad bur die Hinweiſung auf eine .hiforh 
ſche Thatſache, in weicher bad Gegentheil ſich dargelegt hat, 
gleichſam plaſtiſch anſchaulich werben fol, Hiebei würde denn 
a) Bergl. außer den beiden Hauptausführungen des Apofels "über 
Günde und Gnade, Röm. 5, 12 ff. und 1 Kor. 15, 21 fe, 
welche bei der Anſicht, daß Ehriſtus nur eine Menſchengeſtalt 
irgend wie angenommen habe, nicht ein organifhes Glied ber 
Menſchheit, ein menfhlides Individuum, wie Adam, gewelen 
fey, gerabezu unmöglid feyn würden, insbeſ. Röm. 1,8. 9, 
5. Cal. 4, &, 2 Kor. 18, 4. Bersl. auferdem Röm. 8, 3. mit 
‚Hebr. 5, 2. (und 1 Tim. 2, 6.). 

b) „Ihr werdet feyn, wie Clohim, werbet ſelbſt wiflen, was gut 
und böfe if, fo daß ihr aicht weiter nöthig habt, euch Vor ⸗ 
ſchriften maden zu laflen.” 





us . Em. 


auch die poſitive Seite zu dem odz dom. $y. zo alemı loc 
826, nämlid dA? davedv inivace, noggir Soskov Außier 
— yavbusvog, das vechte gegenfäglihe Berhältuiß gewinnen. 
Denn das Knechtſeyn und das Seyn wie ein Menſch gerade 
war's, vwerlber die erſten Menſchen hinaus wollten. Bir 
vogeie dodiov Anßev auf ben Ungehorfam, wozu jene 
durch hochmuͤthige Gedanken verleitet wurden, hindeutet, fo 
erinnert die weitere Erläuterung dieſer Außfage buch iv 
Gposiuarı dvdgctev yarduzvos an bad, wodurch in de 
Wenefiß der Ungehorfam der erſten Menſchen dharakterifit 
wnd, indem jene Gott fagen IdBt (3,29): Yon, "ABy ir 
yove üs elg SE due. 

Sodann ſehe id ein zweite Moment, welches auf die 
Borm unferer Stelle eingewirkt hat, in dem Zuge der Ur 
geſchichte, wonach. die Androhung des Todes (Gen. 2, 17.) 
gegen bie Uebertreter ausgeführt wird (Ben. 3, 16— 22. 
Freilich verſteht man unter dem Sterben (2, 17.) dem geik: 
lichen Tod, die Unfeligfeit des inneren Lebens =), wie dick 
fofort nach dem Falle in der Scham und in der Angf vor 
Gott fidy zeigt, was Mande wallen, um ben Wibderſpruch 
zu Iöfen, ber in dem ey 2, 17. und darin legt, daß die 
erfien Menſchen nicht am dem Tage ber Uebertretung zu 
Erde werden, oder um bie Anficht von dem leiblichen Tod 
als urfprüngficher Naturnothwendigkeit feſthalten zu Bönnen d), 
fo laͤßt fih jener Zug zur Grläutewing des dsaxslumoer 
Savıdv, yevoutvos Ömrxoog uörgı Bavdrov xra. nicht ger 


») Die Auskunft, welche bei Baumgarten, theol, Gommentar 
zum A. I. Th. 1. S. 48 f. ſich findet, „daß die Dropung aller 
dings vom phyſiſchen Gterben am Tage ber Uebertretung ie 

derſtehen ſey, daß aber zwiſchen Drohung und Uebertretung bardı 

die CEeſchaffung des Weibes ein mobifieicender Umftend einge 

': treten fey, der die Erfüllung der Drohung bindere,” kommt 
hier, wo von pauliniſcher Worftellung bie Rede if, nicht weiter 
in Betracht. 

'd) Bergl, Wiggers, Auguſtiniemus und Pelogianismus. Th. I. 
©. 168. 
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brauchen. Allein daß Vaulus jenes Sterben nicht vom geifu ⸗ 
gen Tode verſtand, ergibt fi ) aus den Stellen Kim; 
5, 12 und 1 15, MW., in welchen Paulus, die Todes⸗ 
herrſchaft an Adam amfnüpfend, anerfanntermaßen auf 
das zweite und. britte. Sapitel der. Geneſis zurüdgeht. Db 
Paulus auf jenen Widerſpruch überall bei feinem. Studium 
der Geneſis gelommen fey, oder ihm etwa dadurch ſich ges 
BR babe, daß er, wie einzelne «briftliche Interpreten b), 
unter dem man rire bad dem leiblichen Node ald einer unents 
rinnbaren Nothwendigkeit Berfallenfegu o) verſtand, laͤßt fi 
nicht ermitteln. . Gewiß if nur, daß er das Sterben nom 
pbofiſchen Tode werfland, und wir laſſen es füglich dadin⸗ 
geſtellt ſeyn, ob er bei dieſem nur den Moment des Ueber⸗ 
gangs, oder zuweilen zugleich die mannichfachen Schmerzen 
und Muͤhſeligkeiten des irdiſchen Lebens, welche auf demſel⸗ 





2) Vergl. was Dähne, Entwicklung des paulin. Lehrbegriffs, Halle 
1885. &. 47. fehr richtig über Roͤm. 5, 12—14. wider Ufteri, 
Rüdert, Kölimer und X. gur Erhärtung der Annahme, daß 
dert vom phyſtſchen Aode Die Rebe ſey, bemerkt hat. Schla⸗ 
gend if ouferjem, was I. Müller, a. a. D. Bd. 2. ©, 885 
fagt: „An ber erſten Gtelle if von einem Tode als Kolge der 
Sünde die Rede, aber es ließe ih, die Stelle für ſich betrach ⸗ 
tet, allenfalls noch begweifeln, od damit ber phyſiſche Tod ger 
meint feg. An der andern Gele if offenbar von dem phyfls 
ſchen Aede und ſeiner Heteigaft über das menſchliche Befchlecht 
im Gegenfage gegen die auferwedende Wirkſamkeit des Exlöfers 
die Rebe, aber es if nicht ausdrüdtich gefagt, daß diefer Tod 
Folge der Sünde fey. MWermöge jenes Parallelismus [worin 
diefe beiden Stellen zu einander ftehen) erhält jede Stelle von 
der andern die Ergänzung der in ihr nicht vollſtaͤndig ausge 
drüdten Beftimmung.” a 

b) 3. 8. Ipeodoret (quasst. 38. in Genes.), Sheyfoftomus 
(homil. 17. in Gen.), Auguftin (de pecc. mer. et remis. 21.). 
©. Strauß, chriſti. Glaudenslehre. Bd. 2. S. 26 ff. 

©) Vergl. Abm, 8, 10., wo Paulus ben dem Tode geweihten Leib 

. GÖnm wengör nennt. . 
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ben Berhaitniſſo beruhen, das in feiner hochſten Steigerung 
dem Tod hervordringt =), fich vorgeſtellt habe, 

Steht ed aber Fehl: daß Paulus in dem Gem, 2, 17. 
angedrohten Sterben den. phyfifchen Tod gefshen hat, fe 
Hegt eine Anfplelang an jene Erzaͤhlung fehr nahe in folgen 
der Weiſe. Die erfien Memfden raubten in bodhmäthigen 
@rläften etwas, daB ihnen: nicht gehörte, Daflır wurde t 
nen entzogen; was ihnen zugedacht war, daB eroige Beben 
(Gm 3, 24.). Dieh war fur Re, welche in dieſer Rüchen 
Gotie gleich werden foßten, eine Erriehrigung und Cxhmad. 
Chriſtus outhieit fich nicht nam-wines ſolchen Bepianens, mehr 
mod, er ‚fegte fü feld herunter, übensafen gehörfam eimed, 
das ihm gar nicht zukam, den Rod, ja den fdymadwol 
Kruugebtod.:: Darum theilt denn Gott Im, während a 
üben. die erſtin Menfchen eine Schmach verhängt hat, ein 
herrliches 2008 zu. Dieß ift bad 6 Ade adrdv Öxagipuce, 
welches ben Gegenfag bildet zu Zraxsivnaev Euvsov, um 
wobei nicht an eine Erhöbung über das Irdiſche hinant 
(Mattpies), ap eine oͤrtliche Erhehung in den Himmel, for 
dern an die Erhebung. zum-Empfange ber Auerdennung ſei 
ner. xuguösng zu denken if, Nur bei dieſer Beziehung bei 
Iirapelvnoev Eavrdv xra. legt In bem drawelvooev, bab 
nicht bloß fynonym mit Zxfvoos feyn Tann, und das man 
von biefem nicht fo zu unteefcheiden hat, daß jened semel- 
ipsum depressit, biefes, auf bie Handlungsweiſe bezogen, 
submisse se gessit (van Hengel, de Wette) bedeute, ein 
wirkliche Steigerung b) und Darlegung des vollen Begrit 





) Bergl. von GöLLn’s bibl. Theologie. m. 1.6.25. J. Bil 
ler a. a, D. Bd. 2. S. 886. 

Apy-Die vietfach verhandelte Frage, od der mit ds beginnende Ar 
tatiofag dis yardusvog, oder bie ArOgmmog, oder gar Bid rar 
„god auszubehnen fey, if freitich füre die Auffaffung unferet 
"" Stelle "von weniger Bebeutimg.“ AMein ich glaube, meine In 
fiht hierüber an biefem Drte wenigfiens anbeuten zu mäfee. 
Wis orampoo fdeint mir ber Belatiufep aus dem Grunde Did! 


über Phillpper 2, 6 ff. doo 


der Selbſtoerleugnung, und laßt ſich einſehen, inwicſern ges 
rabe in der Uebernahme a : Dub amaeheh ie 
Selbſterniedriguag liege. "os 

Hiebei muß freltich- aus dem —E —— 
liniſchen Lehrbegriffs fich nachweiſen laſſen, hab m Krig 
die Wiglichkeit, wicht zu ſtarben, vinhirist haht. Spaß; waͤrr 
bie Uchernahme des Sterbens Mine Selbſterniedcigung and 
bach wird jene fo angefehen, und ur Sſast, ‚hof ‚fie eint 
ſolche am fo mehr: ſey, alb dad Shirben auf ſchmgchvoiiz 
Weile finttgefunben habe {nige: Dmmiron, Deudzay Ab grau- 
@oö). Bewegten wir. und:km Kreife des jnhanneifchen Lehr ⸗ 
Begriffs, fo tönuten wir und; einfach auf Iadı 10,117. 1 
berufen, wo Ehriſtus ſagt: id vodso 6 rip us dyaxg, 
ön iyb ridnm vie vorge ou, Iya zer Abe are. 
Ode algu are da’ dumd, EAN Ip zidg ri. 


) 
antgebehat werden zu hösfen, weil hann a⸗naivvam gieichfaug 
auf Umagzos zurädginge, hier aber eine Steichgeitigteit von 
dem, was durch dram., und dem, was durch Ömdgzar außger 
fagt wird, in ber Wergangenheit, wenn man gugleid an dav- 
"rev. Iulvmes, pogphe Saiten Außeiv denkt, ſich wide bücke 
mafgeoeiten Ioflen. Shergt... daß unter III. Angemerkie, Beꝛndi· 
gen wir aber ben Melatiyiat mit Aydgmmos, fa ſcheint mir ip 

. dem afpntpetifch angefchioffenen dram. dausdv eine zu große 
‚Härte zu liegen, als daß wir fle anzunehmen etwa deßhalb und 
entfäjließen dürften, weil dadurch ein beſonderer Madhbrud em ⸗ 
fiebt, ‚Die Btedgeeung ifü ohuebteß gchügenh: debarch beneidhnet, 
bap dramaiswage dymm Äpunög unsanfteht, während. infraae dem 
daveör folgt. Deßbalb Tee id den Relativfag mit yeröue- 
vog und fielle das Werhältniß der Satgileder fo: V. 6. und 7. 
wird die Seibſtoerleugnung Sprifto theils in negativer, theils 
- ta pofitioee Weiſe Beigelegt. Mer pofitive Wegriff, welchen in 
taveje dufaman liegt, wich im nerfäckter Meile, farpgeleiger 
dur Zrameivmger dgurör, die nähere Weftimmung aber bes 
kavröv dntvoce, welche eine zwiefache ift, Bogpir Sovlöv lu- 
Babv und weiter dv dpowspers duögdzer yerdmeros, wird 

« gieishfafle fortgeleitet, theiig durqh xal der ir ärhen, 
theils durch Uajnoog — araugod. 

wo 
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nieiros ji ¶ iewodi dieſer · Schanto bei Paulas nirgends 
in dieſer Befumintheit ausgeſprochen if, fo liegt ex bach 
fequenterweife in feiner Anfit vom dem Gonmeze zueigen 
SA aid. war hat es feine Michtigteit, Daß Pan: 
AKT ai ORB uebereinſtimmung mit Ben. 2, 7. 3, 19, den 
Wieiſſd a derſten Adam) nicht. ais anıßerbiih gelchefen ve 
euichreru Ment: dr ihm doch ausdruͤcich in Bezug auf de 
Hifbrühgtiege ‚Btıbfkanggatität: feine Seibes de yis gold 
11-8661 48) und blpeichnet diefen Leib, in. dem bie Rad 
kommien Abanrodeſſen Vild an fich tragen, als 

rung Antettosrfen (Si AB. 44. 405 vergl. Phil. 3, 21.), I 
fügt -obn'ben’'Röffüdyen Meftanbtfeilen beffeiben ganz 
dinge; daß ſhie in die Sphäre eines vollendeten Daſeym in 
Reche @orrds ‘nicht. eingehen Fnmen. Unterfepeidet er dod 
ferner zwiſchen einem pfychifcjen Leibe: und einem vnenmat 
ſchen, und bezeichnet es als eine nothwendige Ordnung in 
der Eniwiclung des menſchlichen Geſchlechts, daß ber pr 
doiſche Lein der erſte ME, auf welchen ber pneumatiſche af 
folgt (8; 46.). Wie kann er dabei, da er doch Chrifm 
als wahrbaftigen Menfchen bezeichnet, (Röm, 5, 12 ff.), wer 
cher der a&pk nad) von Davib abſtammt (Röm. 1, 3) vom 
Weide geboren iſt (Gal. 4, 4) u. ſ. w. dieſem bie Möglich: 
keitnicht hu ſterben, vindiciren?. Gewiß nicht infofern, 
a8 ob ihin die Unſterblichkeit als eine anerſchaffene zufäm, 
Aber in folgender Weile läßt es ſich denken. Mer phyfilke 
Tod iitt Fin die Natur des Menſchen an ſich vorhanden, aber 
als Möpfihteit, welche aufgehoben werben: fol. Als einer 
Unpepmeidiiägteit, alb dem Geſete feines Daſeyns iſt de 
Menfb, ihm erſt um ber Sünde willen unterworfen, Vergl 
Sen. 3,9. Weish. Salem. 2, 3.24: "On 6 ads kme 
rðv avdgnmov ie ‚depdagulg, au) alabva virg lölas Aids 
znrog (m, Lesart ldibrnros) aolnotv adrdv. Bin yie 


— 
H Bergl. Lade, Comm, über das Evang. des Iohanned. 2 I 
2.2. ©. 858. I 
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Gaßblov Heivaroz aloijldev als röv xcouav. So iR ah 
nad Paulus der Tod der Sände, Sold, und zwar nicht 
bloß der geiflige, ſondern auch der. phyſiſche. Vergl. Roͤm. 
5, 12: è vis dpagrlag 6 Yaverog, und 1 Kor. 15, 21: 
Tatio yag & dedgdmen-6 Bevaroz, za) dr: dudgemonu 
dvdorasıs vergüv. Wäre freilich Paulus hiebei voͤllig dem 
gewöhnlichen: jüdifhen Lehrtypus gefolgt, nad. welchem 
ſchlechthin wegen der Simde Adam's der Zod als Strafe 
für Alle feſtgeſetzt ift, fo daß ſelbſt bei. indiniduellet Suͤnd⸗ 
loſigkeit dieſe Ordnung vollzogen werben waß *),::fa.: ließe 
ſich doch nicht einfehen, wie er hätte fagen kaͤnnen, ed. fin 
für Chriſtum das Sterben eine Gelbfterniebrigung geweſen. 
AMlein daß Paulus von jenem Typus abweiche, iſt aus: dem 
dp 6 adveeg Auegrov (Koͤm. 5, 12.) zu entnehmen, wodurch, 
da es aufzulöfen ift in dx) zodr@, ürı, propterid, quod b), 
die Sünde ald das empiriſch bei Alten (vor Chrifo) ‚einges 
tretene Medians zwiſchen Sterbikhteit und Sterben gefegt 
iſt e). Daher muß Paulus der fündlofen.menfchlihen Nas 
tur Todeöfreipeit beigelegt haben, Wie er diefe ſich etwa 
begreiflich gemacht habe, daruͤber geben feine Briefe einen 
fihern Aufſchluß. Vielleicht bat er fie als ein unergründs 
liches Geheimniß nicht zu ergründen verſucht. Wieleicht hat 
er fie im Zufammenhange feiner Gedanken über das Ver: 
hältniß des oöpe zum zveöne und Über bie Auferftehung 


a) Zergi. Paraphr. Chald. Ruth. 4, 22: „Propter illud consilium 
constituti sunt rei mortis omnes habitatores terrae.” Isaak 
Karo f. 47. 1: „Nemo omnium moritur, nisi propter peccatum 
hominis primi.” BR. Bechai in Cad hackemach .£. 5, 4: „Etium 
iusti perfecti, qui nunguam peccaverunt, comprehensi sant 
sub poena mortis.” S. Meyer, Eritifcsereget, Somm. über 
das R. T. 4. Abth. ©. 119, 

b) S. Reiche und Fritſche zu d. St. 

©) Bergl. 3. Müller a. a. O. Bd. 2. ©. 3892 ff, De Wette, 
turze Erkl. der Briefe an die Korinther, S. 141. Meyer, 
kritiſch » ereget, Gommentar. 5. Abth. &,273 f. , » 
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entweder ſich ald das Vermögen zu einer plögfichen fümen: 
kofen Umwandiang des oöne Yyzöv in das ee zuev- 
petındw vis Ödins vorgeftellt, ober aber angenommen, def 
die Verwirklichung der in der anfänglichen Beſchaffendeit 
des menſchlichen Lelbes ruhenden Todesmoͤglichteit in ber 
Weiſe ausgefcyloffen werde, daß der Geiſt bei fünblofer Ent: 
widtung allmählid fortfchreitend feine Leiblichkeit durchdringe 
fe fi ſelbſt abäquat made und alfo zu bem verklaͤre, 
was fie ihrer Beftimmung nach werden fol, zu feiner vol: 
tommenen. Erfheinung und Offenbarung. Fehlte nun abe 
bei Chriſto als dem Shadlofen jenes Medians, jene Urſache 
des wirklich en Zobes, fo dlieb zwar immer die Moͤglich⸗ 
beit des Sterbens, wegen feiner Theitnahme an der adek 
aber zugleich war für ihn die Möglichkeit vorhanden, nicht 
zu ſterben. Das Sterben war für ihn Beine Naturnothwen⸗ 
digkeit. Und fo konnte allerdings ven ihm geſagt werden, 
daß er freiwillig fich erniedrigt, indem er ben Tod, gleich 
als hätte er ihn verwirkt, übernomiten babe =). 
. m. 
’Ev uopp Beod Gadpyav. 

Aus den vorftehenden Bemerkungen bürfte fich ergeben, 

dag durch die Erklaͤrung unferer Stelle aus einer Anfpielung 


a) Diefe freie Selbſtbeſtimmung CEhriſti zum Tode iſt das dem 
Nathſchtuſſe Gottes, wonach Ehriftus, obwohl er ber Zörog vie; 
©s00 war, fterben follte, nicht mußte, entfpredyende Moment. 
Bergl, Möm. 8, 82: "Opye red idlov vloõ oz plane, du 
Gig facõ⸗ adsenv wagldnnss, was nicht, wie Winer und 
Zpolud wollen, largitas est, quem sibi retinere poterat, bebru: 
tet, fonbern eu hat das Wort zugldwuer, von Bott In Bezie 
hang auf Chriſtum gebraucht, nur den Begriff von Hingabe in 
ben Tod. S. Nüdert, Gomm. über den Brief P. an die tim. 
2.%. 8.1. ©. 468. Fritsche, P. ad Rom. ep. Tom. Il. 
p. 209. Baumgarten: Grafius, Comm. über den Br. P. 
an die Römer. ©. 250. Meyer, Eritifchsereget. Comm. 4. 
Abd. (ga Röm. 4, 25.) ©, 105. — Mergl. außerdem Ri. 
5,8. 2 Kor. 5, 21, 


über Philipper 2, 6 ff. 903 


auf Gen. 2. 3 fofort Die fhwierigken Puncte derſelben klar 
und durchſichtig werden. Allein nicht ableiten Idpt ſich aus 
jener &rzählung allein, was unter den Ausdruͤken nnogai 
Beod und dauer dxivass zu verſtehen ſey. Gleichwabi 
aber find diefe Ausdräde für die Exfaflung des ven ham 
Apoſtel 8. 6 ff. über Chriſtum audgefagten Gedanken han 
nicht geringer Wichtigkeit. Ihre Erklarung hängt aber 
hauptſaͤchlich von der Zeitbeziehung ab, in welche 
das Perticip Uxdozev zu den Verbis finitis 8, 6. und 7. 
echt wird, Was bier das Wichtige fey, ift.alfo, weiter- zu 
überlegen, 

Beftgeftellt iſt bereits unter 1, 1. b., daß im logiſcher 
Beziehung dad Particip Gwepygew nicht caufal, fendern cons 
ceſſio zu faſſen fey. Bei diefer eoneefliven Fafſung find in: 
beß folgende fehr verfchiedene Beitbeziehungen möglich, Das 
Partiip üxdozam kann 

1. al reines Präfens genommen und überfegt wers 
den: obwohl er in goͤttlicher Gehalt if. Dann laßt fi 
ein Zwiefaches denken. Entweder nämlich ift dann durch 
Tadogmv über Ehriſtus etwas ausgefagt, das er zur JZeit 
bed Schreibenden war, oder etwas, dad er immerwährend ift. 

a. Im erfleren Falle wesden wir gedrängt, bei dnde- 
zer iv m. 9. an die nachzeit liche Exiſtenz Chriſti 
zu denken, Denn ald Yaulus ſchrieb, hatte jener feine ir⸗ 
diſche Laufbahn vollbracht. Welche Bedeutung dann dv 
poepü Oroũ aunimmt, ift oben unter IL, 1. angezeigt. Hies 
gegen fpricht aber außer Anbesem ganz beſtimmt die, daß 
das Particip mit einem Präteritum, qy ocro, verbunden iſt. 
Da dieſes etwas von der Vergangenheit außfagt, fo kann 
jenes, welches eine Gleichzeitigkeit enthalten muß, nicht auf 
bie &egemwart des Schreibenden, welche dazumal, als dad 
qᷣynoaro ftattfand, noch ein Zukünftige war, eingefhränft 
werben «), 


a) Bagl, Biner, Gramm, S. 291. 


b.Döpegen wuͤrde ber Bufammenbang bed präfentife) ge: 
faßten Partieipd mit einem Präteritum nicht an fich als Anſteß 
zu betrachten feyn, wenn wir annehmen, baß Dusch jenes etwas 
ausgefagt fey, das von Ghrifto für alle Zeiten, allo ſo⸗ 
wohl für die Beit des Schreibenben, als für bie Zeit, melde 
ihm vergangen und zukünftig if, fich ausfagen läßt 
Es tritt dan die Beziehung zu dem Präteritum, welches eine 
That der Vergangenheit angibt, vor dem Gedanken an bie 
immerwährende Eigenthuͤmlichkeit deflen, welchem fie zuge 
ſchrieben wird, zurüd, Gleihwohl wird jene Beziehung 
nicht verlegt, da ja die immerwährende Gigenthümlictet 
auch die Bergangenheit umfaßt. Dann haben wir zu über: 
fegen: Obgleich ex feiner immerwährenben Eigenthuͤmlichken 
nad in Gottes Geftalt — Gottes Sohn iſt =), wollte er dad 
nicht rauben u. f. w. Wir unterfuchen hier nicht, ob über: 
all dad Particip Präf, diefe Auffaflung, auch dann, wenn es 
(caufal ober) conceffiv, wie an unferer Stelle nothwendig 
zu nehmen ift, oder nur dann zuläßt, wenn es, mit dem 
Artikel verbunden, als inhaͤrirendes Prädicat zu einem vor 
aufgehenden Subftantiv erſcheint, wie 3. B. Job. 3, 130). 
An unferer Stelle widerſtrebt biefer Auffaffung entſchieden 
der Umftand, daß uogphr dovkov Aaßov, wodurch daurv 
änsvoooe, das ebenfo wie ody Aiyjeazo, ba es erſt die pe: 
fitive Seite von dieſem if, auf üxdegwv bezogen werden 
muß, näher beflimmt wird, im -Begenfage zu dv nogpä 
Daod Gmdggav ſteht. Aus dieſem Gegenfage leuchtet ein, 
daß das Seyn in der Gottesgeftalt, eben weil ihrer Ehriftus 
ſich entieerte, als er Knechtegeſtalt annahm, in ber Anſchau⸗ 


a) Dieſe Auffaſſung der Zeitbeziehung des Varticips findet ſich bi 
Bild. Eſt a. a. O. Fol. 657., der ihm indeß eine andere Im 
giſche Beziehung gibt, in den Worten angedeutet: cum esset ac 
sit verus Deus. 

b) Bergl. zu biefer St. Lüde a. a. D. Th. 1. ©. 468. 


über Philwper 2, 6 ff. 908 


ung des Apoſtelts weder der Beit, da er ſchuieb, noch zugleich 
der Zukunft, ſondern allein der Wergangenheit angehörte. . 

2. Hiernach koͤnnen wir nicht zweifeln, daB oͤxcioxc⸗ 
als Partie. Imperf. genommen werben um, Denn daß 
das Partic, Pruſ. mit einem Präteritum verbunden, die Stelle 
eines Partic. Imperf. vertreten Tann, braucht nicht bewieſen 
zu werben. Vergl. Joh. 1, 49. 5, 13. 11, 31. 49. 21, 1 
Apofleig. 7,2. 11, 1. 18, 24. 19, A. 2 Kor. 8, 9, Hebr. 
5,8.1 Petr. 3, 5. Es geht Undorwv auf den Beitraums 
in der Vergangenheit, weldyer dem durch bie Verba finita 
ausgefagten Factum gleichzeitig if. ragen wir nun aber, 
welches jener Zeitraum fey, fo läßt fi im Allgemeinen fos 
wohl an die iedifche Eriftenz, als an die Praͤeriſten; Ge 
denten. 

a. Denken wir an bie irdifhe Exiſte nz Chriſti, fo 
treten uns zwei in Bezug auf die Zeitabgrenzung des durch 
oæcioxov und des durch die Verha finita, odz: jpronso, 
Exvröv dxivcos, Ausgeſagten verſchicbene. Erklärungen ent⸗ 
gegen. 

aa. Eine Partei faßt bei dem Ausdruck dv ao0oo deoo 
o⸗aionov die zeitlihe Eriftenzform Ehriſt i wa he 
rend feines irdiſchen Lebens überhaupt, ſchlecht ⸗ 
weg ben hiſtoriſchen Chriſtus ind Auge. Wir ſehen hier.vom 
den Gründen ab, mit welchen man biefe Anficht durch Müdhs 
ſichtnahme auf irgend welde beſtimmte Auslegung des 
Satzes: odz dig. Hy. ro zlvas. loc dab zu Rügen verſucht 
hat, wie wenn 3. B. gefagt wird: Da dieſer Satz bedeutet: 
Chriſtus wollte hier auf Erden nicht göttliche Ehre genießen, 
fo Tann dv nogpj Bsod üUmdggew nur bebeuten: obgleich 
er bier auf Erden Gottes Ebenbild war u. ſ. w. Diefe 
Gründe müffen und, da bie bisherigen Außlegungen jenes 
Satzes fi) unbaltbar erwiefen haben, hier von vorn 
berein irrelevant feyn. Man bat indeß auch andere Gründe 
angeführt, Man hat gefagt: Der Name Chriſtus Je: 
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fu8 (9, 5:) bezeichnet nur ben hiſtoriſchen Ehriſtus. Allein, 
daß dieſt Bemerkung bie ayofkolifihe Auſchauung won Chris 
Mus umd ihre Weife, über ihn fich audgubruden, lee 

geht ſchon aus dem Einen hervor, daß z. B. der nachzeit⸗ 
liche, zum ‚Himmel erhöhete, einft ſich —* ſollende 
Chriſtus gleichfalls Insodg Xroros genannt wird. Vergl 
1 Petr. 1,7. dv dimoxaicp ’Inood Kyuasod. Wan bat 
ferner bemerkt, V. 8. Bis 11. ſey deutlich von dem irdiſchen 
und zum Hinmel erhoͤheten Chriſtus die Rede =). Judeh 
wenn auch V. 8 auf ben irdiſchen Chriſtus geht, fo. fol 
daraus nicht, daß B. 6. und 7. (ds — yardusvos, we ba 
Belativfeg ſchließt) nicht Über Ehriſtus in feiner Pröeriken 
geſchrieben fey. Vielmehr gerade die Forileitung des iv 
dpowpar dvögdzav yevöpsvog durch xal orıjmarı aögr 
Geige Ardpmwos ſcheint mir darauf hinzubenten, daß in 
dem Sage, welcher mit xal beginnt, nachdem erſt darauf 
Gewicht gelegt ift, daß Chriſtus geworben iſt dv Ömoreipan 
de®gueew, nun eine Audfage baräber angeſchloffen werden 
folle, wie er ög dvdommog gehandelt habe. Aus V. 9 ff. 
aber wurde, daß -vorher nur vom diſtoriſchen Chriſtus ge: 
ſprochen ſeyn Bönme, weil das Erbeben in den Himmel mır 
fire Safen iO Belohnung fich denken Laffe, überall nur dann 
etwa zu -folgern geftattet feyn, wenn Gmepdhace wirfüch 
die Erhöhung Chriſti in den Himmel bebeutete. Daß dieh 
aber nicht · der Fal fen, Mi bereits oben gezeigt. Ban bat 
eadlich fich- Daramf berufen zu muͤſſen gemeint, baß nur ber 
bifhorifäye Chriſts als Vorbild nufgeftelt werben könne d), 
und dusbeſondre hat man es fehr auffallend gefunden, wenn 
Bas Vorbicdlicht in Ehriſto hanptfächiich in feinen Entfaluß 
Menſch zu werben, gelegt und dieſet Entſchuß der ewigen 

*) & be Wetten. a. O. ©. 186. 


b) S. 8. 9. Rheinwaih, Gomm, über ben Drief an bie Yhlie 
par, Berlin 1897, zu ber St. . 


über Pflligpe 2,6. 808 


und bloß gottuchen Yerfon dann doch wieder aus dem Se⸗ 
fichtepuncte eines menſchlichen Verhaltniſſes, des Gehotfams 
(yevöpsvog bamxoos), betrachtet wuͤrde a). Aber hiebei 
macht man eine Scheidung in der Perſon Chriſti, welche die 
eifheitliche Anſchauung von derſelben, die der Apoftel Pau⸗ 
1us hat, der auch in biefem Stüde fo wenig Dualift, wie 
in mandpen andern, die ihm aufgebürbet werden, ift, fichers 
lich nicht trifft. Sodann aber meine ich, daß Paulus, wenn 
er gewohnt war, in feiner Anſchauung von Ehriſto ‘den präs 
exiſtirenden mit zu umfaflen, auch immerhin in dem Acte 
feiner Menſchwerdung, fofern er ihn fi als freien denkt, 
etwas Vorbildliches erbliden konnte. Kommt es doch nicht 
darauf am, ob ſich daffelbe than laͤgt, was Ehriſtus that, 
fondern auf die Gefinnung, die er in feinem Verhaͤltniſſe 
bewies, und bie unter andern Verhaͤltniſſen ebenfalls bewie⸗ 
fen werden kann und fol, Daß aber zu der panlinifchen 
hriftologte die Idee ber Praͤeriſtenz weſentlich gehöre, er⸗ 
gibt fich nicht etwa allein aus dem Ephefer: und Koloffers 
brief, fo daß, wer nur die Älteren Briefe für paufinifch 
hält, dem Paulus jene Idee abſprechen koͤunte b), fordern 
auch aus diefen geht’8 hervor c), im&befondere aus 1 Kor. 
8, 6., wo ber Apoftel ald den Urgrund der Schoͤpfung Bott, 
ald den Vermittlungsgrund derfelben aber Chriftum bezeich⸗ 
net d). Wie aber an unferer Stelle die Anſchauung einer 


a) S. Uferi, Entwidelung des paulin. Lehrb. S. 310. 

b) Bergl. def. Köftlin a. a. ©. ©. 807; 

c) Berg, Grimm a. a. D. 8.69 ff. 2. Pelt, Mec. bes baur⸗ 
ſchen Paulus in H. Reuter’s allg. Repert. für die theol. Liter. 
und kixchl. Statiſtik. R. 8. Iahrg. II. Hft 1. 197. 6. 11. 

d) Diele Bezeichnung liegt in ben Morten: za als xugsog ’Ineoug 
Kgierdg, &ı’ od ze wave, nal nusig di auroo. Denn bad rd 
area auf bie ethiſche Reufchöpfung gu begieben, — wie Grot., 
Pott und neuerdings Baur (a. a. D. ©. 625 ff.), welder 
ſich darauf beruft, daf, da Panius Alles, was Ghrifus zur Er ⸗ 
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Vroͤeriſtenz Chriſti ſoll weggeſchafft werben Tonnen, geflehe 
ich nicht einzuſehen. Die göttliche Morphofe ſteht doch ber 


ldſung und Beſeligung der Menſchen gethan hat, als das uga 
Gott durch Ghriftum Geſchehene betrachte (vergi. 2 Kor. 5, 14. 
18.), auch 1 Kor. 8, 6. bei den Worten: 2E od rd mavre zei 
Ausig eig evto⸗ nicht bloß an bie Weltſchöpfung, fonbern auch 
an Aes, was fi) auf Die @rtöfung bezieht, zu denken fey, und 
daß man befgalb fehe wohl.die ſich bazan anfcliefenden Worte: 
& 0) rd würre nal yusig d4 arzou nur in demfelben Um: 
fange nehmen koͤnne, in welchem 2 Kor. 5,18. z& zirze, d. d. 
Aues, was ſich auf die Erloͤſung und Verſoͤhnung bezieht, von 
Gott dt 'Ineos Xgiores gewirkt werd, — verhindert ums 
ſqhlechterdiaas die durch Beine Andentung von Paulus auäge 
f&toffene und daher natürliche Analogie des 4’ od rı warte 
mit dem unmittelbar vorhergehenden 2E od ra marre, womit 
Sort als der urgrund aller Dinge bezeichnet wird. Cs iſt reine 
Biltie, wenn das zweite sd zarre mit Himoeifung auf einen 
anderen Brief hier in einem ‚engeren Ginüe, als bas exe re 
wären gefaßt wird, Die wird badurd nech beutliher, da 
‚ Yaulus beide Male von dem rd marre bie rjusig unter ſcheidet, 
unter denen vermöge des Bewichtes, welches ex in ben Worten 
deffeiben Verſes: "412° mintw elg Sees d warng auf das Aniv im 
Gegenfage gu denen, für weiche es mehrere Götter m. ſ. w. gibt, 
legt, nur Die Ghriften. zu veriehen find, welde ja ausſchließlich 
die Reufchöpfung find; bean die aufermenfhlihe Natur fou 
zwar auch eine ähnliche Herrlichkeit wie bie Kinder Gottes er⸗ 
langen, aber fie feufzt äzgı rou vor, diefe iſt für fie eine zu: 
Bänftige, wie ſie's in gewiflem inne auch für die Eriöften ik 
dm. 8, 21 ff.). Diefe Gründe find für fih fo ſchlagend, daf 
man gar nicht nöthig bat, ſich etwa wie Zeller (äber einige 
Fragen in Betreff der neuteſtamentiichen Theolegie. Theoloz. 
Jahrb. 1842. ©.57.) auf den Zufammenhang zu berufen, we: 
nad} in jenen Worten eine unmittelbare Berlehung zum Genufle 
des Dpferfleifches Liege, fo daß durch dE 00 za messe gefagt ſev⸗ 
folle, der Shriſt brauche ſich nicht zu fdheuen, ſoiches Fieiſch zu 
genießen, weit es In Wahrheit dem Gotte ber Gpriken gehöre, 
duch di 00 rd wären aber, auch jenes gehöre dem Herrn 
Shriftus, da es, wie alles Dafeyende, durch ihn gefdaffen fey. 
"3% halte biefen Bufammenpaug, weicher durch nichts angedeutet 


über. Phillpyer 2, 6 ff. as 


Annahme der Morphe eines Knechts, dem Werden in der 
Aehnlichkeit der Benfhen, voran’ und moß folglich von einem 


iR, beßpaib ſchon fuͤr umzichtig, weil bei ihm nicht ‚au begreifen 
if, warum ber Apoſtel es nicht folge bei dem ze wäre. haben 
bewenden laffen, ber doch aber bingufügt: eig eis. auriy — 
Nurig 8 avroũ, woraus hervorzugehen Teint, daß er mit de; 
fen Worten bie totale MWebeutungstofigkeit ber vermeintlichen 
@ötter und Herren für bie Ghriften habe bezeühnen wollen..X56 
18 nun. aber- wieder eine geſuchte Verengerung des Beariffen 
von zweiten rd zdvre, wenn borunter „Allee, was und wie 
es immer geſchehen mag,” verftanden und erklärt wird, „Paue 
tud ſchiebe zwiſchen die Schoͤpfung (ZE od ra närra) und dad 
Weltende (Hnsig eig awzör) in den Morten -xul als — 
6 avron bie Beherrſchung und Erhaltung ber Dinge und Mens 
fen Yinein” Köflin a. a. D. ©. 808 f.). Mag immers 
bin ra marre andermärts, 5.8. Mm. 11, 86., beißen innen: 
„Mes, was fortwährend im Verlauf der Zeit geſchiehtꝰ —, Hier 
derwehrt eben bad dE 00 7a more biefe enge Bedeutung. Denn 
dei bem.Urgrmmbe von Alktım,bastt man. an: mer, als an das, 
was im Beitlaufe geſchieht. Gpbann zeigt nit nur die Gitejr 
tung der eingelnen Worte bes 6. V., daß von einem aud nur 
dem Sinne nad; Ginfchieben von etwas wilden dem 2& odund 
lg auröy mitten Inne Liegenden nicht bie Rebe feon Tann, fon 
dern eb IR das eis adröv, weil es nicht mit irre, fondern 
mit aaes verknüpfe iſt, auch gar nicht. auf das Weltende, (m 
bepieben, fonbern bebeutet ganz einfadj: deffen Imeden zu fi 
nen wir Griffen beſtimmt find (f. Weyer, frit.wereg. 
Comm. @ött. 1839. 5. Abth. &. 141. De Wette, kurıgef. 
eseg. Handb. 2. 8. 2. Th. ©. 69.). Doch geſett felbft, ed ließe 
ſich auf diefe Weile aus unferer Ötelle der Gedanke wegfcaffen, 
daß Shriſtus der Vermittlungsgrund aller Dinge, alfo aud bei 
dep Schöpfung bereits tätig gewefen feg, wobel dann freilich 
auch wilfürli bei dem iwelten rd mare ein anderes Beit- 
wort, als bei dem erfien, bei diefem etwa Iuzieön, bei jenem 
t ober dorlv ober beherrſcht wich”, fupplict werden müßte, 
fo ſchafft man doch die Idee der Präerifteng, wie Baur richtig 
gefehen bat, nur heraus, wenn man rd würra fpeciel von ber 
Reuſchoͤpfung verfleht, was body, wie gezeigt iſt, nicht angeht, 
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bemisthiger Selliiverleugnung. Ueberdieß aber wirb ja von 
üben gefagt,. er- Babe fh TR ie efalt entieert ; indem 
ex ‚in ber Aehnlichleit der Meufchen gemorden ſey (yardpıer). 
Konnte dem etwa von der Zeit feineh: irdiſchen Lebens, die 
dem Öffentlichen. Kuftzeten - vorherging, grfagt werben, dab e 
in ihe nicht in ber Aehnlichkeit der Menſchen gewefen fe! 
Erwa metaphpfiich ? Bewiß nein. Denn ſolche Berwandisy 
wäre. undenkbar. Alſo moraliſch? Es foll ja aber ein Zeiche 
von demüthigte Selbſtverlxugnung ſeyn, daß er dv dpopbpen 
dudgaison warb. So wäre ja darin der Gebdonle verfich, 
daß er vorher :eine audere Geſinnung zun Scheau getragen 
* 


hb. Somit bleibt keine Wahl, Wir haben bei dv nor 
vs deos vᷣadoxen/ den sun. ‚eu Drkeriften 
Ghrifi’au. nelmen. 

: Bas ‚aber follen. wir und: wm auf dieſem Standywen 
unter. der Borphe: Gotteb voeſtellen, beten Beſitz Chriſtus 
wiewohl er ibn möglihennsife auf den Gedanken hält: 
bringen koͤnnen, das lv don Dei zu zauben, doch zu feb 
them Raubverſuche nicht werführte, Die er vielmehr aufgab, 
inden-ex bie nogph daddov annahm? . ... 

Das von dem vorzeitigen Beſitze ber göttlichen Ratır 
wand deren Aufgeben an unſerer &telle nicht: die Mede fe 
&bane, folgt theils daraus, :daß — was. bereits, oben =) au 
gemerkt iſt — wog nicht gleich. griaıs. genommen werden 
darf, theils wird dieß vorjligkich durch den Umſtand gewil, 
daß Chriſtus bei feiner. Menfehwerdung bie göttliche Rats 
gar nicht aufgegeben hat. Gerade biefe ift in dem Men: 
ſchen Iefus ein integrirendes Moment ber Erloͤſungetüchig 
keit. Wollen wir uns aber unter 'wogph eine aͤußere Er: 

l ſcheinungsform, Geftalt denken, fo entftehen bie nicht zu be 
gntwarınden Tragen: Welches iſt denn die fpecififche Ge: 


®) S. unter II, 2, b. an. a. 


über Philipper 2, 6 ff. 913. 


ſtalt Gottes, in welcher Chriſtus ſich in feiner Praͤexiſtenz 
befand? wie ſah fie aus? Und welches iſt die ſpecifiſche 
Geſtalt eines Knechtes? Etwa bie des Menſchen? Auch 
Engel koͤnnen Gottes Diener feyn. Wir können deßhalb in 
der Bezeichnung Chriſti durch dv uogpd Hsod Uxdeyam 
nur den Phantafieausdrud dafür fehen, daß er in feiner 
Präeriftenz mehr war, ald ein Knecht Gotted, wie es die 
Menfchen find, etwa viög zod Peoö im eminenten Sinne 
(Hebr. 5, 8.), Ösursgog Daög des Philo, ein reiner Lichtre⸗ 
flex Gottes, sixov Tod Hsod, und müflen darauf verzichten, 
und diefen Phantafieausbrud begrifflich Mar zu machen, wie 
auch Gen. 3, 2, das yiyove üg als 2E jumv ſich nicht bes 
grifflich Mar machen läßt. Genug, Chriſtus hätte, da er ur 
ſpruͤnglich mehr war, als der nach Gottes Bilde gefchaffene 
Menſch, noch eher als bdiefer auf den Gedanken kommen 
koͤnnen, autonomifch feyn zu wollen; allein er negirte ſich 
ſelbſt, begab ſich diefes Mehrſeyns, wollte nur feyn, was 
die Menfchen feyn follen, ein Knecht Gottes. Alfo er blieb 
in bemußter Abhängigkeit von Gott und machte fi) den 
Menfchen gleich. Das Erſte ift das odz dgzayudv yıjsaro 
rð elvaı loc He, dad Zweite dad Euvröv Ixtvmes. Hiebei 
behält diefer Tegtere Ausbrud feine natürliche Bedeutung : 
„er entleerte ſich felbfi”, und feine natürliche Beziehung zu 
der uogph Heod. 

Wiewohl nun aber, was diefe Gotteögeftalt fey, ſich 
nicht begrifflich fefiftellen läßt, fo vermögen wir body der 
Anſchauung bed Apoftelö dadurch nahe zu kommen, daß wir 
aus dem Gegenfage, in welchem pogpl Peod und KogpH 
doðdou zu einander ſtehen, zu ermitteln fuchen, in welcher 
ſpecifiſchen Richtung der Begriff Gottes, in deſſen Geflalt 
Chriſtus ſich befand, zu denken ſey. Da ber Ausbrud 
yevdusvog Tmrxoog, welcher den Begriff des doölog 
fortleitet ©), nicht bedeutet: „indem er Juden und Römern”, 


8) ©. unter II, 2, b. bb. . 
Theol. Stud. Jahrg. 1848, [13 
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fonbern „indem er Gotte gehosfam =) war”, fo ergibt fi, 
daß unter doöAog nicht ein geringer, Verachteter Wenfi, fen: 
dern entweder ein Dienender (Matth. 20, B.), oder dielmeht, 
da bie Fortleitung dieſes Wegeiffes durch vranfuoeg nicht des 
Berhaͤttniß des den Menfchen, Brüdern Sichdienſtbarerwel⸗ 
ſens (mie Matth. 20, W) voraudfegt, beſtimmt ein Knecht 
Gottes verſtanden werben muͤſſe. Eine Vorwegnahme b) des 
Gxenoos koͤnnen wir in dieſer Erklaͤrung des Soüfog nicht 
ſehen, da es B. 8. nicht darauf ankam, den Begriff dei 
SodAog nach einer beftimmten Rictung hin (auf Gott) zu 
modificiren oder ihn zu verſtaͤrken, ſondern hier vielmehr bioh, 
wie weit das dovAsssv ging c), ausgefährt werden folk. 
Nur ift zu beachten, daß auch bei Zoutog die Vorſtellung 
Gottes, welchem er ſich dienſtbar machte, zuruͤcktritt, weßhalb 
auch kein Dsod hinzugefügt iſt. Es ſtehen ſich ganz allge 
mein (nopph) Hsoö und (Moggh) ovaou gegeniiber. So 
aber iſt der Begriff A600, welchem doulov gegenũuberſteht 
entweder nach ber Seite hin, nach welcher hin Oede ber Un: 
abhängige, Freie, ober beſſer wegen des Sarfxoog nad) der 
- Seite bin, in welcher er der Herrſchende, Gebietende if, zu 
faflen. Alſo haben wir bei der nogph Heod, melde Chr: 
ſtus aufgab, ſpeciell an die Hercfipergeflait, die Weife, ſih 
als Herrſcher zu geriren, zu denken, welche Chriſto im Einne 
der alexandriniſch⸗juͤdiſchen Philoſophie als Gottes erfigeber: 
nem Sohne eigenthuͤmlich war, Ich erinnere daran, wie 
Philo dem Aöyog das Gefchäft zutheilt, die ganze Belt zu 
vegieren und in Drbwung zu halten d), Hiegegen wende 





⸗) Birgt. Abm, 5, 19. Hebt. 5, 8. 

b) De Wette a. 0. D. S. 186. 

©) niyg: de⸗crov nicht von bes Beit, fonbern vom Geabe: foger 
den Tod übernahm er; vergl, Hebt. 12, 4. mizgıg alwarı, 
2 Zim, 2, 9, uirgs dsauar. 

d) Bergl. Philo Jad. de agricaltura, p. 152, S. Ziebemana 
a. a. O. Bd, 8. ©, 182. 
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man nicht ein: „Wenn nad) ber Anficht des Paulus Chri⸗ 
ſtus ſchon in feiner Praͤcxiſtenz Herrſcherhoheit beſaß, als 
der dv poppf Dsoö Seyende der Kögsog wer, wie kann 
dann V. 9 ff. gefagt werden, gerade deßhalb, weil er ſich 
felbft erniedrigt habe, habe Gott ihn erhöht u. f. w. * 
Diefer Einwand hätte nur Bebeutung, wenn unter dem 
Gæcoovcos entweber eine örtliche Erhebung in den Himmel 
zu verfiehen, oder überhaupt der Gedanke irgend wie aud- 
gefprochen wäre, daß Chriſtus erſt jet (nach feiner irdiſchen 
Laufbahn) zum Xvoros von Gott gemacht fey. Aber daß, 
was Gott ihm ſchenkt, {fi der Name über alle Namen, der 
Name des Heren, die allgemeine Anerkennung, daß er der 
Herr fey. Und dieß war allerdings eine neue Erwerbung, 
welche er in der Präeziftenz nicht hatte; — und welde ans 
bere Vergeltung (dı6) wäre für den, der Herrſcher war, aber 
in Selbfiverleugnung Knecht wurde, moͤglich und paffend, 
als gerade biefe, daß er zur allgemeinen Anerkennung feiner 
»ugideng gelangte? Gerade erft bei der Kuͤckſichtnahme auf die 
augiseng Chrifti in feiner Präeriftenz wird es volllommen 
deutlich, wie Paulus den Vergleich mit den erften Menſchen 
fo ſtellen Eonnte, daß er fagte: Obgleich Chriſtus in Gottes 
Geftalt war, wollte er's doch nicht fo machen, wie fie, doch 
nicht in Bezug auf die Autonomie feyn wie Gott, der der 
ſchlechthin Unabhängige iſt. Denn Tamen die erfien Den: 
ſchen, welchen doch nur die Herrſchaft über die Erde, über 
die Fiſche im Meere u. ſ. w. (Gen, 1, 28.) übertragen war, 
auf den Gedanken, autonomifh feyn zu wollen, wie viel 
eher hätte Chriſtus, dem eine viel umfafjendere Herrſchaft 
zugetheilt war, auf ihn kommen koͤnnen! Ihm aber fiel dieß 
gleichwohl nicht ein, ſondern ex begab fi) jener Herrſcher⸗ 
bobeit (nicht alfo ber göttlichen Natur ⸗) und nahm bie 


©) Kud das ela döfer Groö werds CB. 11.) weiſt darauf Hin, 
daß Paulus an unferer Stelle nicht von Wefensgleiägeit Chriſti 
mit Gott im kirchlichen Ginne handelt, finden, wie ers auch 
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Erſcheinungsweiſe eines Knechtes (nicht alſo eine Knecht 
natur oder Leibesgeſtalt eines ſolchen) an, indem er warb 
as. alg 2 dvdguzan. 


Iſt es mir nun gelungen, meine Anſicht, daß bie in 
Frage ſtehende Stelle ihre Färbung hauptſaͤchlich aus ber 
Anfpielung auf Gen. 2. 3. erhalten hat, aber fo, daß dabei 
die Anfhauung von Chriſti urfprünglicher Eigenthuͤmlichkeit 
in alerandrinifchsjüdifcher Weife dargelegt iſt «), klar hinzu: 
ftelen, fo bleibt nur übrig zuzuſehen, ob denn bei ber vor: 
geſchlagenen Erflärung folhe Momente des Vorbildes Chriſti 
getroffen find, welche der Contert anzunehmen geftattet. 

AS eine gewiffe Sache habe ich im Dbigen angenom- 
men, daß durch Chriſti Vorbild (B. 6 ff.) die demüthige 
Selbfiverleugnung veranſchaulicht und empfohlen wer: 
den ſolle. Hierin möchte denn auch leicht eine allgemeine 
Uebereinftimmung zu erwarten ſeyn. Allein die Meinungen 
pflegen fofort aus einander zu geben, fobald fpecieller die 
Frage aufgeworfen wird, ob wir jene demüthige Selbfiver: 

leugnung in der Beziehung auf das Verhalten 
zu den Menſchen, oder zu Gotte und zu denken haben. 

Die meiſten Interpreten betrachten es ald ausgemacht, 
daß die Darftellung der Gefinnung, welche Chriftus bemie- 
fen habe, zur Motivirung der von ®, 1. mit Ermahnungen 
zur Einmuͤthigkeit eingeleiteten Forderung der raxsıwopgo- 
on (8. 3.) dienen folle. Dann erfcheint als tertium 
comparationis die Demuth, welde der wahren Bru 
derliebe einwohnt und fi in dem Sichnichtüberheben 


fonft thut, ihn in ein Guborbinationsverhältnig zu bem Ginen 
Gotte fegt, der über- Alles ift und der einft Alles in Allen 
feyn wird. 

2) 1 Kor. 8, 6. (die Erklärung dieſer Stelle iſt oben gegebra) 
möge zum Belege dienen, daß Paulus auch fonft unmittelbar 
an einer und berfelbigen Stelle Anſchauungen ber @enefis und 
der alexandriniſch⸗ juͤdiſchen Philoſophie mit einander verknäpft. 
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über Andere durch Geltendmachen eigener vermeintlicher ober 
wirklicher Vorzüge zeigt. Wäre diefe Anficht über den Con⸗ 
test unferer Stelle wirklich die richtige, fo würde durch fie 
dad Centrum ber von mir vorgefchlagenen Auslegung durch⸗ 
brochen werben. Denn dann ließe ſich zwifchen der Demuth, 
in welcher Chriſtus als vorleuchtend dargeftellt würde, und 
dem Hochmuthe der Protoplaften, die ſich doch nicht Einer 
über den Andern erhoben haben, ber genau genug treffende 
Gegenſatz nicht finden. Noch weniger ließe ſich begreifen, 
wie dad Gebemüthigtwerben der Protoplaften durch bie 
Strafe des Todes irgend 'wie zur Veranſchaulichung ber 
Sache, um die es ſich handeln würde, der Gelbflerniedri- 
gung Chriſti nämlich unter andere Menſchen, follte gereichen 
koͤnnen. 

Indeß jene Anficht über den Contert moͤchte fi als 
eine durchaus unhaltbare erweifen laflen. Auffallen muß es 
ſogleich, daß man das tertium comparationis in einem 
Worte des 3. Verſes fucht, dad, wie es daſteht, nur als 
einen Nebenbegriff, ald dad, vermittelft deſſen das dAAyAoug 
Aysiodas vᷣaotxovrag Euvriw geſchieht, die ruzsıvopgoaden 
erfcheinen läßt, während die Hindeutung auf Chriſti Vor⸗ 
Bild erſt 8, 5. und zwar in einer Weiſe eingeführt wird, 
bei welcher nichts auf jened Wort des 3. Verfed, vameıvo- 
Yeoodoy, zurcweift, V. 4. wird dabei willtürlich feiner 
Bedeutung für den Zufammenhang der Gedanken beraubt. 
WIN man aber etwa die in ihm enthaltene Borderung nebft 
der in ®. 3. geflellten durch Chriſti Beifpiel empfohlen 
werden laffen, fo muß man, was body nicht angeht, Eavıöv 
Iutvooos durch: „er theilte ſich ganz mit” =) Überfegen, ober 
aber in die Ausbrüde doviov, dv dp. dvdg. yav., yav. 
Umrpeoog den durch fie keineswegs audgebrüdten Begriff: 
„zum Beſten anderer Menfchen”, ohne Fug und Recht 
hineinſchieben. 





a) u ſteri a. a. ©. ©. 810. ©. unter I, 1. b. 
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Achten wir aber auf den Zuſammenhang des Aber Chri⸗ 
flum (8, >—11.) Gefagten mit dem, was unmittelbar de 
rauf (WB. 12.) folgt, fo muͤſſen wir und noch mehr bewogen 
finden, nach einer andern Pointe uns umzuſehen. B. 12. 
fängt mit ars an. Diefe Conſecutivpartikel bringt die als 
gemeine Ermahnung mit: Sewirket euer Heil mit chrfurdts 
voller Gottergebendeit (merk P6ßov zei redgov)I, eine Er: 
mahnung, welche durch ben Vorderſatz: zus zevrors 
Gagmodsera, eingeleitetwirb, alfo weſent lich daſſelbe fa 
gen muß, als ob „Gehorchet Botte” fände, wie denn umgekehri 
aus der Form jener Ermahnung, welhe an Pf. 2, 11. 
Aouamoers ch xuglm dv pößp, zal dyallıäche adıpir 
sodup erinnert, hervorgeht, baß bei dem deumodaers nichts 
Anderes ald Ds zu fupplicen ſey. Mag man num abe 
&ors bloß von W, 5—11. abhängig machen, oder behaup: 
ten, baß Bars aus allem biöherigen Ermahnungen (1, 27) 
folgere, gleichfam das allgemeine Ergebniß daraus ziehe »), 
fo muß fo viel doch füherlich zugegeben werben, daß Pau 
lus biefed Ergebniß nicht mit dem uuDis Ummzodsers, dad 
ſchon dem Wortklange nach auf bie in Chriſti Worbilde bar: 
geftelte Gmuxof (vergl. yanduwos Emmaoos) zurlicdeutt, 
wirbe eingeleitet haben, wenn nicht Die Gpige, in welde 
jene Ermahnungn auslaufen, eine Gefinnung gegen Gott, 
nicht gegen bie Brüder wäre, 

Und endlich in melden Worten (}. 6-8.) fol man 
denn bie Bezeichnung für ein Gichherunterfegen Chrifti un: 
ter andere Menfchen, für ein Gichfürgeringerhalten, als fie, 
fehen? Könnte man ſie auch kinſtiich in V. 8. hineinbrins 
gen, fo müflen doch IB, 6. und 7. entfejieven Siderſtand 
leiten. Denn hier wird je die bemüthige Selbſtverleugnung 
Chriſti nicht barein gefeht, Daß er fi zu Geringesem ge: 
macht habe, als andere Menſchen find, fondern wielmeht de 


a) De Wetten. aD. ©. 190. 
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sein, daß er dv Öpossiperr: dußipeimum geworben fey. Das 
aber, was er nicht rauben wollte, kann auch nicht in einem 
bloßen Mehrſeyn ober Mehrgelten, als Menſchen, beſtehen, 
da ex ja dieſes von vorn herein, infofern er dv nogpfj Beod 
fi befand, befaß. 

Im der That durchſichtig wird wie ber Inhalt unferer 
Stelle felbh, fo ihr Zufammenhang theils mit bem, was ihr 
voraufgeht, theild mit dem, was ihr folgt, erft dann, wenn 
wir annehmen, daß mit dem Vorbilde Chriſti nicht ſowohl 
die demhthige Selbfiverleugnung im Verhaltniſſe zu ande: 
ven Menfchen, als vielmehr deren inmerfie Seele, die des 
müthige Selbfiverleugnung im Berhältniffe, 
zu Sotte verauſchaulicht und empfohlen werben folle, 

Um diefe Anſicht feftzuftellen, wollen wir keineswegs 
unſere Zuflucht dazu nehmen, das Yag hinter zoiro(W. 5.) 
zu ſtreichen, damit wir fe etwa die Ermahnung, gefinnt 
zu feyn, wie auch Jeſus Ehriftus war, als für ſich beſtehend 
aufzufaffen, den Gedantencompler 8. 5— 11. von dem 
Vorhergehenden unabhängig zu machen und nur mit dem 
Zolgenden (8. 12.) in Werbindung zu ſetzen bie Befugntz 
gewinnen möchten. Freilich fehlt jenes pp in mehreren 
Handfähriften. Lachmann hat's ausgelaſſen. Es ift mög: 
licherweiſe eingeſchoben. Allein ſelbſt wenn es fortbleibt, 
iſt die Ermahnung V. 8. nicht von den voraufgehenden Er⸗ 
mahnungen abzuſchneiden. 

Nur darauf kommt es an, zu zeigen, wie ſie mit ein⸗ 
ander verbunden ſeyen. Hier liegt die Auskunft nahe, daß 
man fagt: Ruͤckſichtlich des fpecififchen Unterfchiedes, welcher 
zwiſchen Ghrifto ald dem Sohne Gottes und den zu erloͤ— 
fenden Menfchen, wenn fie gleich feine Brüder heißen follen, 
flattfand, wollte Paulus zwar durch Chriſti Vorbild bie 
V. 3, geforderte zaxsıvoppooden infofern nicht veranfhaulis 
hen, ald er nicht nachweifen Tonnte, daß Chriſtus, der von 
fich ſelbſt gefagt hatte: Ih bin das Licht ber Melt, der 
Weg, die Wahrheit und das Leben u, ſ. w,, in feinem Ber 


s 
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bältniffe zu ben Menſchen ſich fir geringer, ald Andere, ge: 
balten habe. Aber zeigen wollte er, daß bie zaxsvopgo- 
urn, — wenn fie auch bei Ghrifto nicht in der Weiſe, wie 
fie unter erlöften Brüdern gefordert werden müfle, zu ſuchen 
ſey, — doch ihrem Wefen nad auch bei ihm (zul dv X. 
’Ine.) ſich finde, wie er bieß in dem ihm eigenthämlichen 
BVerhältniffe zu Gotte gerade dadurch gezeigt habe, daß er 
das Gotte Gleichſeyn nicht an ſich geriffen, fondern vielmehr 
unter feine Stellung fidy freiwillig herabgefegt habe. Indeß 
diefe Auskunft macht ſich fogleih als kuͤnſtlich fühlbar, ge 
währt darum Feine exegetiſche Vefriebigung, und was mür: 
den wir durch fie gewinnen? Es bliebe immer das Beben: 
ten zurüd, daß fo durch W. 4. der Zuſammenhang zwiſchen 
®. 3. und V. 5. zerriffen würde, 

Mir ſcheint der Gedanfengang bed Apofteld folgen: 
ber zu ſeyn. Die Hauptermaßaung, von welder Paulus 
(8. 2.) ausgeht, ift die zur Eintracht. Myochoccri nov 
Ti zagdv, iva zo abrd pgovizrs a). Diefe Ermahnung 
erhält zunächft eine zweifache nähere Beftimmung, woburd 
angegeben wird, worauf es bei dem ro adrd Ppoveis an: 
Tomme, Die erfte ift enthalten in den Worten: cyw adeıv 
dydanv Egovres (omnes eadem quemque caritate com- 
plectentes), die zweite in ben Worten: adupuzor zo iv 
gpgovodvrsg. Hiebei tilge ih das allgemein hinter odpyv- 
10. gefegte Komma, weil V. 3—9, nicht drei naͤhere Beſtim⸗ 
mungen des zd abro pgoveiv, fondern nur jene zwei von 
Paulus weiter auögeführt find b), Unter jenen zwei näheren 


8) Bergl. Mm, 12, 16. 15, 5. 2 Kor. 18, 11. Phil. 4, 2. 

b) Weniger Gewicht möchte ich darauf legen, daß hinter auunnzon 
wenn es inmitten ber zwei Participla Zzovres und — 
res steh biefen eine felbftänbige Beftimmung bes eo eure 
gpgovize feyn follte, ein Ösres ober Umaggonreg zu erwarten 
gewefen wäre, Aber feinen will es mir, als ob das ro Fr 
Pgosoürrsg, wenn aduypuzos eng bamit verbunden wird, eben 


.e 
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Beſtimmungen des rd add peovärs findet nun aber ein 
mit der Eindringlichkeit der Rede natürlich gegebener Klimar 
ſtatt. Der vollſte Nachdruck faͤlt auf odayuyor rd iv 
gGoovodvreg. "Daß hier ber Artikel zö fteht, ift eben fo we: 
nig ohne Bedeutung, wie bei dem ro elva loc Heb. Das 
Eine, das die Philipper finnen follen, wird damit als ein 
beſtimmtes Eines bezeichnet, dad, wenn’ nicht ein bekanntes 
ift, noch den Nachweis, was es fen, nöthig macht, Welches 
beſtimmte Eine es aber fen, das gefonnen werden foll, erklaͤrt 
V. 5: Tovro (ag) poovslsde Zv Univ, d xal iv Xouoro 
’Inood. Man beachte hiebei bie Wiedereinführung des Yg0- 
voövreg in der paffivifchen Borm Yoeovelsdteo, — Ypgoveirs 
würde auf #d adrd poovizre zurldgeriefen haben, — und 
zugleich die Voraufftelung bed rodro. Mit 8.5. wird aber 
das dunkel gebliebene vd !v Ypovoüvreg wieder aufgenom⸗ 
men, weil inzwifden der erften näheren Beftimmung des 
ro abrd gppovirs, welche fammt dem ayuypuzos vd iv 


mäßiger dem mv auriw dydao Eyowres ſich coorbintrt und 
voller das wahre Wefen des zö aurö gYgoreiv (der Cintracht) 
\begeichnet. Im Deutfchen freilich würden wir uns eher in abs 
verbialer Weife ausbrüden: einmüthiglih oder in Seelenge⸗ 
meinfdaft (ovuyvzos). Allein es ift nicht nur richtig gebacht, 
fondern der griechiſchen, auch der neuteftamentlichen Sprache 
ganz angemefien, daß diefer Adverbialbegriff als Adjectivbegriff 
aufgefaßt und in Zorm eines Gpitheton auf das im Berbum 
(pgovoüszeg., enthaltene Gubject bezogen iſt (als Cinmüthige 
das Eine finnend), fo daß wir faum fagen koͤnnen, das Adjectiv 
ſtehe für ein Adverbium. Wem aber der umftand Bedenken erres 
gen follte, daß das Abjertiv evupuzo: nit etwa mit einem 
Verbo finito, wie 5. B. 2 Mall. 10, 83. Ol yag zug) sow 
Maxxaßaios &oueros (libenter) megussddısay To gYgovgıos 
Nulgas zessagas, fondern mit einem Particip verbunden wer⸗ 
den fol, wodurch grammatifch freilich fein Unterfchieb bewirkt 
wird, der vergleiche unter Anderm Xenoph. Cyrop. 4) 2, 11. 
28elovooı Zrövres, Dio Chrysost. 40. p. 495. awarol Badi- 
torzis. Soph. Oed. Col. 119. durözıog oudels. Hom.Il. 8, 530. 
Uxnoioı Bagnzöiveen. 


zwodehlav) thun, fondern vermäge der Demuth 
vopgoadug) unter einander gegenfeitig bie 
werthooller anfehen, als ſich ſelbſt. Hieran 
machte beſonders nötbig feyn. Indeß das za adehe dyd- 
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indem er babei mit voller Wahrheit und mit pſychologi 
—— a re der pflihtmägigen Bewahrung 

der Perfönlichkeit, ohne weiche dad =d aded pgovain kan 
fitttiches iſt, der ae welche der Gemeinfchaftslich 
nicht widerfireitet, ihe Kecht angedeihen läßt, Wenn mın 
aber Paulus, nachdem er das ehe adrim dyeiugu Igonıs 


iv X. L. ſich zurüdwendet, fo muß erwartet werben, def 
ex dabei nicht dieſelbe gefelichaftlihe, dem emeinfchaftäk: 
ben der Erldſten angehörige Demuth und Selbſtverleugnung 
” Sinne habe. Merken wir aber zugleid) darauf, daß das 

rd &v ppowoderag ſich offenbar zu dem zd adrd ggorim 
zuruͤckbiegt, alfo die nähere Beſtimmung des zö adrd poo- 
va abſchließt, gleich ald würde gefagt: das wahre sd aird 
poovalw iſt eben das oruvoxcos zö Ev ggoveiv, fo (dlie 





a) Ueber dgıela |. Fritsche Pauli ad Mom. epist. Tom. I. 
Exours, ad Cap. Il. 
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fen wis leicht, daß das vd dw goovsto bad) mike dem chv 
wish dyelanu ige Gremdes fen Tonne, fondem daß es 


Brüder gegen die Brüder, fo weiter der Tintracht ſeyn müffe. Dies 
fer zweite Jactor aber ber Eintracht, dieſe unterſte aſis derfelben, 
zu deren Darſtellung das Gefühl von ihrer Bedeutſamkeit bie 
Rede raſch vorwärts drängen mußte, — fo daß amd die 
Auslaffung bed Partic, zowüvrsg hinter xsvodotlev (W.3.) 
in der Drdnung erſcheint, — iſt nichts Anderes, als bie durch 
Chriſti Vorbild veranſchaulichte demüthige Selbfiverleugnung 
im Verhaͤltniſſe zu Gott, die oͤxcxon, bei der man von hoch⸗ 
mütbigen Gelüften nad) Autonomie nichts weiß und Gottes 
Willen aud) dann ſich unterwirft, wenn er das Schwerſte 
zu tragen auferlegt. Diefes einmüthige Wollen des göttlichen 
Willens, das innerfte Wefen der Eintracht, iſt das ouuvobroc 
1d %v pgoveiv, dab roüro pgovsiv, welches auch (zal) in 
Chriſto Jeſu Ipgovjön. Sowohl bas rd razsıv. dAAAovg 
Ayoduevos Gxspigovrag Eavrav (B. 3), als auch das rk 
irigov Exaurog (;B. 4.)ermeift, daß dem Apoflel, indem 
er den erften Factor der Eintracht, dad rin adrhv dydanv 
Eyun, ſich vorfiellte, etwas gegenfeitig zu Leiſtendes vor⸗ 
ſchwebte. Won biefem gegenfeitig zu Leiftenden konnte ex 
nicht fagen, auch Chriſtus habe es geleiftet. Dieß konnte 
er nur von dem fagen, was bie Baſis des gegenfeitig zu 
Leiftenden ausmacht,. was alle Einzelnen aöphuyos in ſich 
Ppovsiv müffen, wenn unter ihnen wahre Eintracht, ein 
wirkliches zd adrd poovsiv flattfinden foll. 

So bewegt fi Paulus von®. 2, ohne geſchwaͤtzig dies 
felbe Jorderung etwa nur durch fononyme Ausbrüde zu wies 
derholen und ohne in dem Gebankenlaufe eine Lüde zu laſ⸗ 
fen, in klarem, buͤndigem Fortſchritte zur Darſtellung des 
Vorbildes Chriſti (8. 6-11.) fort. Eben weil er aber mit 
diefer Darftelung bei dem angelangt if, was die Seele bes 
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vd add pgovsie bildet, bei der demüthigen Gelbfiverieug: 
nung im Werhättniffe zu Gott, fo macht er ben folgernden 
Abſchluß feiner Ermahnungen (WB. 12.) in der Weiſe, daß er 
fagt: Daber, wie ihr xcivrors gehorchet habt, fo ſchaffet 
ferner mit Furcht und Zittern euer Heil. 

Steht num aber hiernach feft, daß bie Pointe in ®. 
5—11. die dwaxoh fey, fo fpringt das genau Treffende ein 
Anfpielung auf Gen. 2, 3, von felber in die Augen. 


. 


Gedanken und Bemerkungen. 


Google 
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Mittheilungen 
aus Briefen Fr. Schleiermacher's. 
Bon 
D. E. 6. Sad. 





Vorwort. 


Nagfotgende Auszuge aus Briefen, weldhe ber verewigte 
Schleiermacher in dem Beitraume von 1816 bis 1831 an mich 
geſchrieben, glaubte ich dem theologiſchen Publieum nicht 
vorenthalten zu dürfen, da fie manches Licht uͤber ſeinen 
Standpunct verbreiten, indem fie zugleich eine Probe davon 
find, in weißer offenen und liebevollen Seife der vortreff: 
liche Mann auch mit jüngeren Freunden verkehrte. Im bie: 
fer Beziehung habe ich audy nicht gegkaubt (auch wen ich 
es hätte Finnen), das Perſoͤnliche von dem Sachlichen ſcharf 
ſondetn zu muͤſſen. Es wircde auch wohl ein unbilliger Ta⸗ 
del feyn, mir vorzuwerfen, daß ich bie Stellen nicht weg⸗ 
geſchnitten, in denen ber Verfaſſer der Mtiefe Setfall uͤber 
einige meiner litteratiſchen Arbeiten ausſpricht: dieß knitvfſte 
ſich an feine Gedankenentwidelung. Eben fo offen fheife 
ich denn auch das mit, worin ex mich tabelt, freilich ohne 
damit ihm Recht zu geben, wie ich denn auch an manchen 
Orten, + B. in meiner Apologetik 2. Ausg. S. 125, und 
1, und in meiner Kritik über Schlelermacher d und Albers 
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tini's Predigten (Stubien und Kritiken 1831. 2. Heft), mid 
theils zu vertheibigen, theils gegen Mißverſtaͤndniſſe von 
Seiten Schleiermacher's zu verwahren geſucht habe. Dieß 
darf ich wohl um fo eher bemerken, da ich bier nichts von 
meinen eigenen , Briefen gebe, fondern nur Erläuterungen 
der feinigen in einigen Noten. Mögen biefe Mittheilungen 
beitragen, das Geiftesbild des großen Lehrers bei Manden 
in ein klareres und, nad) verfchiedenen Seiten, gerechter: 
Licht zu ſtellen. 

Magdeburg, 12, Januar 1848, © 


le) 
Berlin, den 12. März 1816. 

Laflen Sie Sich doch ja Ihre Reife recht viel Früchte 
tragen, und denken Sie recht oft daran, daß wir Alle viel 
davon erwarten, Das eigentlich gelehrte ift dabei in meinen 
Augen das wenigfte. Studiren kann man auf Reifen nicht 
viel: um gelehrte Arbeiten zu machen, wird Ihr Aufenthalt 
nirgend& lang genug fein, und Feiner von Ihnen hat aud 
meined Wiſſens ſchon ein beſtimmtes litterarifches Ziel im 
Auge , worauf Sie hin arbeiten koͤnnten. Die Autopfie fek 
tener Berke, wozu Ihnen Holland und Gngland wol viel 
Gelegenheit geben werben, if recht huͤbſch, aber doch aud 
nur eine Nebenfache. Das allerwichtigfte für mich, und wor: 
auf ih Sie, wenn mir Gott vergoͤnnt Sie wiederzuſehen 
und Sie zu genießen, recht audfragen werde, das find die 
verfchiedenen kirchlichen und wiſſenſchaftlichen Inſtitute und 
Berfaflungen, die Sie antreffen werden. Diefe ſuchen ir 
doch ja recht genau kennen zu lernen und babei durch Be: 
obachtung bed Lebens und herrſchenden Geiftes im Großen 
) —* Brief, fo wie der folgende, iR an meinen Bruder und 


mich geſchrieben, als wir uns beim: Anfange einer theoloiſcher 
Weife in Bremen aufhielten. i 


Mittheilungen a. Briefen Schleiermacher’s. 929 


fi eine Mare Auſchauung darüber zu verſchaffen, wie weit 
die Kraft und Eigenthuͤmlichkeit des religisfen und intelles 
tuellen Lebens von ben öffentlichen Anſtalten und Einrich⸗ 
tungen ausgeht ober mehr von perfänlichen Einflüffen abs 
hängt. Daß Sie auf dem beſten Wege find ynd .biefe 
Punkte ind Auge gefaßt haben, fehe id auch aus «Ihrem 
Briefe, der mir viel Freude gemacht hat. Was Sie mir 
von Jena und Böttingen erzählen, hat obngefähr meine 
Vorftellung beftätig. — Die Göttinger ald ſolche werden 
wohl nicht anders ald durch die Tiefe der Forſchung in bes 
fonderen Wiſſenſchaften zur Philofophie und fo auch am 
Ende zur Religion kommen. Und wenn fie das nur thun, 
fo wird es herrliche eigenthuͤmliche Erſcheinungen geben, 
Daß es doch dort an regſamen geiſtigem Leben nicht fehlt, 
habe ich an einigen von dort hergekommenen jungen Maͤn⸗ 
nern geſehn, die doch nicht die einzigen ihrer Art ſcheinen 
geweſen zu ſein. Den durch den Krieg verbeſſerten Geiſt 
der Studenten gewahren wir auch hier. Aber unſere Fre⸗ 
quenz will noch nicht fehr zunehmen. 

Sie find jegt an einem für mid befonbers, dann aber 
auch überhaupt fir und Reſormirte fehr intereffanten Ort. 
Ueber die dortigen kirchlichen Einrichtungen und auch uͤber 
die eminenten Männer würde ich gern von Ihnen hören, 
auch über den reichöftäbtifchen Geil, der als ſchoͤner edler 
Sommunalgeift und als ummittelbar antniıpfend an bie Ein- 
beit Deutſchlands hoͤchſt intereffant iſt. Führen Sie nur ja 
gute zweckmaͤßige Tagebücher. Das heißt nicht zweckmaͤßig 
zum Leſen für andere, fondern als Xert für Ihre Bünftigen 
Erzählungen und Welationen, kurz, bie merkolrbigften 
Punkte heraushebend, bei denen Ihnen alles andere wieder 
individuell gegenwärtig wird, Ein Muſter eines ſolchen 
Tagebuches habe ich von dem feligen Marwitz gefehen. Der⸗ 
gleichen ift unentbehrlich, will man nicht vieles umfonft ers 
lebt haben oder auf der andern Seite zu viel Beit mit aus⸗ 
fuͤhrlichen Schreibezeien verlieren, Empfehlen Sie mich auch 

Theol. Stud. Jahrg, 1848. 
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an Gibemeifler und Draͤfeke. An Menken müßte es gay 
unbetannter Weiſe geſchehen, und id; glaube nicht, daß er 
unter bie gehbet, bie mein Weſen richtig und mit Biche 
auffaffen. 

Von, mir brauche ich Ihnen wenig zu fagen. Beine 
Geſundheit iſt nur leidlich, und während meines Rectoratz 
teider keine Fertigung eines litterariſchen Werkes zu erwar⸗ 
ten. Die Ethik liegt immer auf meinem Tiſch, aber ih 
kemme nicht dazu, etwas daran zu arbeiten. Was won mit 
öffentfich lelder hat erfcheinen müflen®), haben Sie, lleber 
Karl, recht nach meinem imwerfien Sinne aufgefaßt. Ih 
durſte wicht ſchweigen aus zu viden Urſachen, und ich hien 
es für nöthig, ein fienges Crempel zu ſtatuiten, um einen 
Riegel vorzuſchleben. Hätte ich die Koͤnigliche Verordnung 
ahnden koͤnnen, fo winde ber erſte Theil viel anders autge⸗ 
‚fallen fein. Daß die Verbindang fo vieler Abfichten es 
ſchwer macht, die Einheit zu finden, glaube ich, aber bes 
it mit Oelegenheitsfchriften nicht anders. 

Die heutige Zeitung bat ums auch Dad Weſen der neuen 
Eonſiſtorien vor Augen gebsacht, nicht fo übel, ald man 
mac fricheren Aeußerungen vermuten mußte. Dabei # 
nun von Synoden die Rebe, und wenn bie erſt eingerichtet 
find, fo kann und wird au allmaͤhlig wahres Leben hinein 
kommen, Gereifte Männer, wie Ihr fein werbet, müfen 
dann vecht viel ſchoͤne practifcke Keuntniſſe hineinbringen da: 
mit auwendbares Bute von anderwärts her verpflanzt werbe. 
Unb fomit geleite Cuch Gott weiter, lieben Freunde, und fahrt 
wac) fort meiner mit Liebe zu gedenken, wie ich es auch the. 


11. 
27. Auguſt 1816. 
Kieben Freunde, ich kann doch unmöglich in den Wagen 
eigen, was in wenigen Stunden geſchehen Toll, ohne Cuch 
zu- danken fr Eure treue und herzliche Anhaͤnglichkeit, Euch 
ht zu winfäen zu dem weichen Ertrag Eurer Reiſe und 
a) Dieß begicht ſich auf die Sqchriſt gegen den Gedeimendath Ccmeit. 


J 
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Euch wieder zu begrüßen auf dem feften Bande, Leib that 
«8 mir, daß Ihr fo früh zurückkehren mußtet unp nicht von 
dem langen Genfer Aufenthalt, der zu meiner Verwunderung 
Eure eigene Wabl ift, einen Monat abbrechen konntet für 
Schottland. Die presbycerianiſche Kirche, wie fie bort bes 
ſteht, iſt gewiß eine nothwendige ergaͤrzende Anfhomung zu 
dem, was Ihr in England geſehen habt, wo ſich das Aeu⸗ 
Gere und das Innere ber Kirche auf eine fo wunderliche Art 
differentiiren. Ich hoffe, fo fehr Ihr Euch und gewiß mit 
Recht an vielem erfreut habt, wird Euch doch das Gefühl ims 
mer lebendig geblieben fein, daß bei undeben alle nicht grade 
fo fein muß. Gewiß gilt auch von ber Religion vorzuglich, 
daß, wad in Deutſchlanud gut ift, fehr gut iſt, und um zu 
diefem fehr Guten zu gelangen, müffen wir unſeren eigenen 
Weg geben. Weit wir Feine ſolche hohe Kirche haben, brau⸗ 
chen wir auch Beine ſolche Heine Partheien; dieſe Gegenfäge 
Heben und fallen mit einander, und von welcher Seite wir 
auch bie Nachahmung anfingen, winden wis und unferen 
reinen Weg verderben. 


IL 


(Im Sommer 1819 geſchrieben.) 

Im das Berhaltniß zu den Katholifen kann ich mich 
nicht recht hineindenken, es mag wol manches ſchwierige 
haben⸗). Meine Methode würde wohl bie fein, gar nicht 
an fie zu denken, wo fie mir nicht beflimmt in ben Weg 
täten. Nur folte ich nicht Methode gefagt haben z denn 
ich würde ganz unwillkuͤhrlich fo handeln; allein bad läßt 
ſich eben dedhalb Niemandem empfehlen, dem eö nicht eben fo 
von felbft kommst, und ift eben etwas ganz Subjectived, N. fagt 
mir, daß Sie vorzüglich viel mit W. find, und es freut wich, 
daß bie Religiondbifferenz Sie nicht hindert an einem recht 
fteundſchaftlichen Verhaͤltniß. Wenn es bergleihen Bes 


H Dieß bericht ſich auf mueine Gielung alt Pfarzer is Bpnp. \ 
PY 
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rührungen erft mehrere giebt, fo werben auch die Kirchen 
allmaͤhlig in ein richtigeres Verhaͤltniß kommen. Danken 
Sie ihm für die Zuſendung feiner kleinen Schrift. Sie iſt 
fehr woblgemeint, und daß herzliche Bekenntniß kann nicht 
anders als rühren, aber es ſcheint mir bedenklich, folde 
Serten:Ramen, wie Pantheismus, die nun eben im Begriff 
find einzufehlafen, wieder aufzuwecken, ohne baß mit recht 
dialectiſcher Strenge gefagt werde, was man meint. Wer 
bei Ihnen die proteftantifche Philofophie (weil man body ein: 
mal ben wunderlichen Unterſchied gemacht bat, über den die 
meiften Katholiken lächeln) lehren wird, iſt noch immer nicht 
beftimmt, und man follte beinahe glauben, die proteftantifhe 
Ppitofophie fei eben fo ſchwer zu finden, als die katholiſcht 
Theologie. Wir ſcheinen mit Hegel fehr gut verforgt, we: 
nigftens. findet er viel Beifall, und idy werde bald in Ueber 
legung ziehn Tönnen, ob es nicht eben fo gut iſt, ich ziehe 
mfch von den philoſophiſchen Kollegien zurück, um Zeit zum 
Schreiben zu gewinnen. Doc muß ich erſt recht wiflen, ob 
es auch nöthig ift, von irgend einer Seite.ein Gegengewicht 
zu halten. 

Ihre Schrift über England bat mir viel Freude ge- 
macht. Auch irren Sie Sic wirfti in der Meinung, daf 
ich das englifche Religionsiwefen gering fchäte; ich Pannte 
es dazu zu wenig und habe von Manchem erſt jegt eine le 
bendigere Anfchauung gewonnen, Nur bie englifche Zhee: 
logie der neueren Zeit ſchaͤtze ich gering, weil fie fo gar nidt 
von der Stelle geht und und auch nicht die geringſte Aus: 
kunft liefert, nicht einmal auf dem hiſtoriſchen Gebiet. Was 
ich vornehmlich in Ihrer Schrift noch gewuͤnſcht hätte zu 
finden, ift eine Notiz Über bie Verwaltungsweiſe in ber bi: 
ſchoͤſlichen Kirche. 

IV. 


Berlin, den 15. April 1820 
Ueber die Erwählmgsabhandlung mehr mit Ihnen zu 
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verhandeln, würde mir recht erfreulich fein Daß Ihnen 
aber das Manichaiſche in dem Segriff der Zulaffung nicht 
Mar if, kann ich mir nicht erklaͤren. Denn Zulaffung 
ift ja ein ganz negativer Begriff, der nur auf dem Gebiet 
der Wechſelwirkung flattfinden Tann, und Gott in dieſes 
Gebiet fegen, dad führt nothwendig zum Manichdismus, 
weil er nur mit einem urſpruͤnglich unabhängigen und ent⸗ 
gegengefegten in Wechfelwirtung feyn kann, De Wette 
ſchreibt an einer Abhandlung, die mich ergänzend widerlegen 
fol und nady der mich fehr verlangt. 


V. 


Berlin, ben W. Dezember 1822, 

Es thut mir recht leid, mein Heber Freund, daß ich 
nicht, wie ich es wollte, gleich, nachdem ich Ihre Recenfion «) 
gelefen, an Sie ſchreiben konnte, denn das Brifcpefte iſt 
allemal das Befte. Doch fommt ber Unterfchied wol nur 
darauf hinaus, daß ich damals würde ausführlicher gefchries 
ben haben, aber eben beöhalb Fam ich nicht dazu. Sonſt 
komme ich auch jegt auf meine damalige Anſicht zurüd, 
naͤmlich, daß ich die Differenzen, welche Sie zwiſchen uns 
aufftellen, ‚nicht fonderlich anerkennen kann. Die erſte auf 
den pantheiffifchen Schein fich beziehende iſt ganz biefelbe mit 
der zwifchen dem Beſtreben, das Bilblihe in den Vorſtel⸗ 
tungen von Gott feftzuhalten — benn Perfon kann immer 
nur ein Bild für Gott fein, weil wir zwar bie Wörter 
unendlih und unbegrenzt mit dem Wort Perfon zufammen: 
ſtellen koͤnnen, beides aber in Eins zufammen zu denken, 
vermögen wir nicht — und dem Beſtreben, unfere Vorſtel⸗ 
lung von dem bildlihen zu reinigen, Wie wenig aber ber 





a) Der Werfaffer meint meine Anzeige feiner Reden über bie Stell» 
ion. Dritte Ausgabe. 1821. in den heibelberger Jahrbuͤchern 
1822. Nr. 53. u. 54. Diefelbe ift leider darch Druckfehler fehr 
entſtelit. 
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Ausdruck Rothwenbigkelt, werm gleich productive, mich feibk 
anfpricht, das habe ich dort deutlich genug gefagt. Eben 
fo wenig eriftirt für mich der Gegenſatz zwifchen dem objer⸗ 
tiven und fubjectiven in diefer Beziehung. Denn das Eub- 
jective iſt ja eben deshalb felbft das Objective, weil eB bie 
götttiche Offenbarung in bem Menſchen ift, wie ich in ber 
Einteltung zur Dogmatit genauer außeinanderfegen konnte, 
als in den Reben; und Ihr Objertives, was Gie unter 
Religion verftehn, muß auch felbft ſubjectiv fein; ober mas 
wollten Sie mit einer Religion, die nicht Religiofität wäre! 
Ich glaube, wenn Sie Sich über dieſe Forderung eines 
Dbjectiven hätten auöfprechen wollen, würden Sie ſchon 
von felbft ziemlich mit mir zufammen gelommen fein. Das 
Lete iſt mum der Gegenfeg von Wort und Seiſt, fofem 
Sie fagen, ich erhebe den Geiſt mit Werwerfung bed Bor 
tes, dies kann mir deshalb gar nicht einfallen, weil ih 
Wort und Gelft gar nicht yon einander zu trennen weiß, 
Denn der Geift wird immer Wort, und das Wort kommt 
Immer nur aus dem Geiſt hervor. Wie könnte ich alle 
wel daß agens rühmen wollen auf Koflen des actus! 
Das Uebrige rangirt fid) unter biefe Hauptſachen und if 
im Vergleich mit ihnen nur Nebenfache. Alſo laſſen wir 
einmal das, daß meine philoſophiſche Erklaͤrung der Bei: 
gion micht im Widerſpruch iſt mit dem Geift der Religion 
in mir, — Die einzige Differenz, bie auch ich anerkennen 
muß, ift, daß Ihr Chriſtenthum mehr jubaffirt, als dad 
meinige, Indeß auch hier liegen Faden genug da, an melde 
ich antnäpfen kann, allein es wuͤrde mich fir jet zu weit 
führen. — Im der Schwarziſchen Recenfion meiner Dog: 
matik — ich kenne fie nur ſoweit Sie fie mic mitgefheilt 
haben — find einige Stellen, wo es mir faft vorkommt, 
als habe er auf Ihre Einwendungen Rüdficht genommen, 
vieleicht haben Sie das auch gefunden, Auf die Fortfegung 
bin id) begierig, da in biefem Anfang auf der einen Seite 
fo viel Zugeftändniffe find, als ich kaum erwartet hätte, auf 
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der andern Seite aber dach, wenn mein Wefübl mich nicht 

trügt, fi ein bedeutender. dissensus ganz leife entwickelt. 
Was fogen Sie aber dazu, daß Her Hegel in feine 
Vorrede zu Himichs Religionsphiloſophie mir unterlegt, 
wegen ber abſolnten Abhaͤngigkeit fei der Hund der beſte 
Chriſt, und mich einer thieriſchen Unwiſſenheit über Gott 
beſchuldigt. Dergleichen muß man wur mit Stillſchweigen 
übergehen. 


VI. 


Berlin, den 18. Juli 1823. 

Jetzt ſage ich Ihnen nur, daß Ihre Briefe uͤber die 
Union «) mir ſehr viel Freude gemacht haben; fie. find das 
Klarfte und Scharffinnigſte, was ich nod von Ihnen gele⸗ 
fen, und wenn ich auch nicht mit allem einfiimmen faun 
— was ja ohnehin ein fo ſehr feltener Fall iſt auf biefem 
Gebiet — fo finde ich doch im Ganzen bie verfchiedenen 
Eigenthümlichkeiten diefer Gemeinſchaft vortrefflich aufgefaßt. 
Ich werde Gelegenheit nehmen, von manchem Gebrauch zu 
maden, was Sie dort auseinander gelegt haben, Shen 
Sie Ihren Weg nur recht freudig fort, 

Bad mich betrifft, fo ſcheint es, als ob ich mir einen 
Pfabl nach dem andern ind Fleiſch ſetze eigenhändig; denn 
außer dem Geſchrei über die thieriſche Unwiſſenbeit über 
Sort, den Pantheismus und die dialectiſche Sophiſterei in. 
meiner Dogmatil, erhebt fih nun wieder ein Entgegenges 
ſetztes über meine Werbindung mit ben Ratienaliften Röhre 
und Schuderoff, die doch nichts anderes ift, als eine 
durch den Buchhändler vermittelte Dapiernachbarfchaft, Mir 
bleibt es erwimſcht, jährlich eine Beine Anzahl von Predig⸗ 
ten auf biefem Wege ind Publikum zu bringen, de ich an cine 
eigne Sammlung fo leicht nicht fomme. Die fonfligen Ans 


a) Briefe über die Union der beiden wenacuſcen Kirchen. Eſſen, 
bel Baͤdeker 1828. 
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fechtungen find auch noch nicht beſeitigt; vielmehr 
immer gewärtig fein, daß fie wieber ausbrechen, 
das Ende nicht abfehen. — — — 

Im Fünftigen Winter gedenke ich nichts zu 
Dogmatik, und mir ift manchmal zu Muthe, als 
das legte Mal fein, darum will ich fie auch in ein 
Jahr zufammendrängen und fehn, ob ich diefen Winter 
benbei noch irgend etwas, wenn auch nur einen Band Pre: 
digten, zu Stande bringe. 


2 8 
nn 


HER 


T 


vi. 
- Berlin, ben 17. April 184. 

Daß Sie Ihren wiſſenſchaftlien Befchäftigungen im: 
mer mehr bie fefle Richtung auf das Altteſtamentiſche ge: 
ben, die Sie doch glei) anfangs mit befonderer Liebe er⸗ 
griffen hatten, kann mich nur freuen, wenngleich es =) mein 
eigene Lieblingsfach if, und vieleicht freut e8 mich nur 
um ſo mehr, weil ich mich dadurch mit übertragen fühle. 
Mit Ihrer Ucberzeugung, daß auch bas Alte Teflament ein 
ganz allgemeines chriſtliches Hausbuch fein fol, Tann ich 
mich freilich nicht ganz vertragen, und wünfde vielmehr, 
daß ſich die Bibelgeſellſchaften im Ganzen nur darauf be 
ſchraͤnken möchten, Neue Teftamente in um fo größerer 
Menge zu vertheilen. Das alte ſcheint mir doch in zu vie: 
len Stellen ber Reſtrictionen und ber Gommentare zu be: 
bürfen, fowohl um wirklich fruchtbar gemacht, als auch um 
nicht ganz mißverftanden und mißbraucht zu werden. Für 
das Syriſch⸗Chaldaiſche wird unfer Profeflor BSleek etwas 
thun und Ihnen eine Arbeit abnehmen, indem er ſich ernf- 
lich mit einer ausführlichen chaldaͤiſchen und talmubdiſchen 
Grammatik beſchaͤftigt; langſam geht aber biefes Bert 

auch von Statten. 


a) Hier iR ohne Aweifel einzufügen: nicht. 
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. vn. 
Berlin, den 9, April 182. 

Mein lieber Freund, ich fange billig damit an, Ihnen 
zu banken für Ihre ſchoͤne Monographie =), bie ſich bis 
auf einige nach meiner Borftelung doch zu ſchwer verfländ- 
liche Ausdrüde und Wendungen auf einem recht ſchoͤnen 
Mittelwege hält, und gewiß fehr Vielen zu einer fruchtba⸗ 
ren Berftänbigung dienen wird, Wenn ich nun aud hier 
den dissensus nicht verſchweigen will: fo hätte ich bie 
Worte Chrifti vorangeftelit. Denn durch biefe wurde ja buch 
in den Apofteln der Glaube bewirkt, und der Glaube war 
doc der Grund ihrer Berkündigung, fo daß ihre Verkuͤndi⸗ 
gung eigentlich befland aus ben burch fie hindurchgehenden 
Worten Ghrifi. Dann hätte ich Gefeg und Verheißung 
nur al Unterabtheilung unter Altes Teſtament geſtellt, nicht 
als eigne Nummern. Durch Ihre Anorbnung, wiewol 
Died als etwas ganz Aeußerliches erſcheint, tritt bad Neue 
Teſtament zu ſehr zurid. Im diefem nun flellen Sie mir 
den Brief an die Hebraͤer etwas zu niebrig und hätten Sich 
über die Apofalypfe wohl etwas deutlicher ausſprechen koͤnnen. 
Unfer Hauptbiffenfus, denken Sie gewiß, ift in Ar. 8b), 
Allein er ſcheint mir doch mehr in den Worten zu ®iegen, 
und außerdem nur in einer gewiflen Beforglichleit von Ih⸗ 
zer Seite, welche rein Gemüthöfache ift, aber wonad Sie 
Sich) Ihre Theorie mobeln. Das kommt mir wieber recht 
entgegen aus bem fehr abrupt und gewiß ben meiften Leſern 
unklar bingeftelten Sag Seite 41., baß der Glaube eines 
Lichtes und Zeugniſſes bebarf ıc. Lebt er ſchon, fo ift er ja 
auch gegründet, und Chriſtus weifet und an Feine andere 
Nahrung als an Sich Selbft. Entflanden muß er nicht fein 
aus der Schrift, weil es fonft in zwei Jahrhunderten feinen 


a) Bezieht ſich auf meine kleine Schrift: Vom Worte Gottes, 
ine riftliche Werfländigung. Bonn 1825. 
6) IA aͤberſchrieben: Wort Gottes und Glaube, 


Glauben gegeben hätte; und alſo Tönnte er auch immer noch 
entflehen ohne Schrift, Feder und Zinte find doch etwas 
zu Unweſentliches. Die Gcheift ift nichts für ſich, ſondern 
nur etwas als ber fortlebende wor Augen gemalte Chriſtus 
der dan in der Schrift wie mündlidy von ſich ſelbſt zeugt, 
und fein Seugniß iſt wahr. — Dies führt mi nun auf 
das, was Sie bei Gelegenheit des Braniß ſagen — mit 


Se and wo Chris von BAR fg mir Al ai 


was die Gamariter von ber Fran und ihren Worten fagen, 
Wer aber nicht glaubt, daß ich an dem hifkorifdhen 
Ghriftus feſthalte, der hat auch Fein Wort von meinem Bud 
und von meiner Methode verſtanden. Sollte aber wohl ein 
verftändiger Menſch daburch irre geführt werben, daß in 
der Dogmatik felbft bad Hiſtoriſche nur voraudgeſetzt wird 
und nicht vorgetragen? das follte ich kaum denken, und doch 
Tann ich mir biefen wunderlichen Irrthum nicht anders er⸗ 
tlaͤren. — Jetzt, ba ich wieder Dogmatik lefen will, werde 
ich aud den Branuiß ordentlich Iefen müflen, weil men 
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erwarten wirb, daß ich mich darüber erklaͤre. Biel wird es 
indeß Immer nicht werben; denn er ift zu ſpeculativ, als 
daß ich ‚mich in diefen Vorlefungen diel darauf einlaffen 
koͤnnte. 

Die Auguſtiſche Schrift ſoll nun auch heraus fein. 
Geſehen habe ich ſie noch nicht; aber nach dem, was ich 
davon gehoͤrt, glaube ich nicht, daß ich etwas darauf erwie⸗ 
dern werde. Dupliken find eine ſchlimme Sache. Alles 
wird mit jeder Erwieberung weitläuftiger, dad Schreiben 
mühfeliger, und das Publicum langweilt fi. Die Acten 
legen ja vor und jeder ann wählen. Das Einzige wäre, 
wenn eine zweite Auflage vom Pac.(ificns) verlangt würbe, 
dann koͤnnte ich vielleicht einige Aenderungen, Zufäge und 
Anmerkungen an Herrn Auguſti wenden. 


IX. 


Berlin, den 11, April 188, 

Wie fteht es um Ihre Apologetik ? ich möchte wiffen, 
0b ich durch fie endlich aufs Klare kommen werde uͤber Ihre 
Differenz von mir in Beziehung auf den DffenbarungsBe- 
griff. Für jest kommt e8 mir nur vor, als begehrten Sie 
noch eine befondere Offenbarung außer Chrifto, durch ein 
ich weiß nicht wie von ihm unabhängige Wort. Da kann 
ich nun freillch nicht sit amd frage cui bono? Ich muß 
nun mit Macht an die zweite Ausgabe meiner Glaubenslehre 
gehen. Wäre nur Ihre Apologetit vorher da geweſen, fo 
hätte mir wol auch manches davon zu flatten kommen koͤn⸗ 
nen. Auch diefe Arbeit ift mir micht erfreulich. Denn, was 
Hilft alles Schreiben, wenn Niemand lefen Tann? Ich wollte 
gern die Schuld allein an mir ſuchen, daß ich naͤmlich, wie 
ich fehr. gern zugebe, auch nicht ſchreiben kann. Aber bie 
Bälle kommen nur zu häufig, wo bad Gegentheil von dem, 
was man ald meine Behauptung aufkellt, mit gar an kla- 
ven Worten dafteht. Indeſſen es muß doch gemacht fein 
und wird mir eine Menge Mühe und Arbeit koſten. — 


040 ad 


Unfere Probingialagende ift num and) fertig und liegt 
beim Könige; mich fol wundern, ob er fie befldtigen, und 
was dann weiter werben wird. Auch B., durch den Sie 
diefen Brief erhalten, bat feine römifche Agende druden 
laffen. Der bat nun wieder feine befondere Dpfertenden, 
der ich auch feinen Geſchmack abgewinnen kann, und bricht 
mit roͤmiſchen Melodien in unfern deutſchen Kirdyengefang 
ein. Das ift nun die italieniſche Provinzial = Agende! 


x. 


Berlin, den %. März 1891. 

Mein lieber Freund, das muß mir ja fehr erfreulich 
fein, daß Sie Sich auf eine ſolche Weiſe mit meinen Pre 
digten befdpäftigt haben und mir Ihre Refultate fo ans 
Licht fördern =). Leider hat fi) auch diesmal wieder meine 
Antwort fo lange verzögert, daß ich nun nadhgerade jeden 
Tag der Ankunft des neuen Hefte entgegenfehen kann 
Aber ich will deöhalb nicht noch eine neue Verzögerung an: 
fangen, denn fonft müßte ich auch warten, bis ich Ihren 
Auffag nicht nur flüchtig burchgeblättert, fondern bis id 
Zeit ‚gewonnen hätte, ihn recht ordentlich zu leſen. Das 
fheint mir freilich auch überfläffig, Sie vorläufig zu ver 
fihern, daß ich nicht fürchte irgendwie durch Ihre Kritik 
verlegt zu werben, davon braucht unter und wol nicht die 
Rede zu fein. Und wenn ich Ihnen auf der andern Geite 
fage, ich koͤnne nicht dafür ſtehen, wie weit Ihre Aeußerungen 
mir felbft zur Beſſerung gereichen werden: fo Lächeln Sie mir 
gewiß zu, daß. Sie in biefer Hinficht ſchon auf dem Reinen 
wären unb nicht viel davon erwarteten, Es ift ſchwer in 
meinem Alter noch Mängel und Fehler abzulegen, bie mehr 
find ald ifolirte Werwöhnungen, und auf bergleichen werben 








a) Dies bezieht fich darauf, daß ich Schlelermacher'n angekündigt 
hatte, ich würde feine Feſtpredigten zugleich mit ben Predigten 
von Albertini anzeigen. 
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Sie Sich wol ſchwerlich einlaſſen; aber Sie haben gewiß 
auch mehr unfere gemeinfhaftlihen Freunde, die jüngere 
Generation unfered Standes, im Auge gehabt, und ic) würde 
meinem Beruf ſchlecht genügen, wenn ich nicht allezeit bereit 
wäre mich zu deren Nu und Frommen bei Leibes Leben 
ſeciren zu laſſen nicht nur von Ihnen, fondern auch mit 
einem ſchartigen und wenig ſchonenden Meffer, wenn es nur 
Tehrreiches zu Tage fördert. Nebenbei freue ich mich noch 
befonders, daß nun dur Sie auch Albertini in den 
Mund unferer Tpeologen kommen wird. Mir wenigſtens — 
aber ich biättere freilich das Journalweſen auch nur fehr 
flüchtig durch — iſt noch nirgend eine Beurtheilung feiner 
Predigten zu Geſicht gelommen; und fie verbienen doch fo 
fehr gerade auch von Theologen gefannt zu fein: Möchten 
Sie nur auch auf die — freilich auch nicht Bielen befannte 
— Eigenthümlichkeit der Gemeine, ber er angehört, recht 
aufmerffam gemacht haben, damit nicht alled von unferm 
tirhlihen Styl bebeutend Abweichende perſoͤnlich auf feine 
Rechnung gefchrieben werde. — Ich bin Ihnen noch eine 
Rechtfertigung ſchuldig wegen meiner Aeußerungen uber Ihre 
Apologetik a). Doch das waren fe ja eigentlich gar nicht, 
wie denn auch Drt und Gelegenheit ſich nicht dazu eignete, 
fondern nur beiläufige über einen einzelnen Punkt: Was 
nun diefen betrifft, fo glaube ich mir. nicht wiberfprochen zu 
haben. Ich. laffe den Begtiff des meffianifchen Worbildes 
eben fo gelten noch jegt wie früher, wie ben der meſſiani⸗ 
fen Weiffagung ; aber anders kann ich auch nicht. Meine 
ganze Typologie aber entwidelt ſich aus Hebr. 10,1. Alle . 
Infitutionen, welche aus demfelben Beduͤrfniß zu begreifen 
find, zu deſſen wahrer Befriedigung die Erloͤſung eingefetzt 
iſt, find mir ſolche mel oder Vorbilder, heidniſche nicht 
. 





®) Diefe Keußerungen finden fich in dem zweiten Sendſchreiben an 
D. Lüde. Gtudien und Kritiken 1829. 8. Heft. S. 4206 — 498. 
517. 518. 


942 Sad, Mitthell. « Briefen Schleiermader’s. 


minder als juͤdiſche. Auf dieſes Gebiet mbchte ich aber auch 
gern bie Anwendung bed Begriffs beſchtaͤnken, jede andere 
erſcheint mir unfrwchtbar auf ber einen und bedenklich auf 
ver andern Seite. Auch diefer diesensus zwifdgen uns, mein 
lieber Freund, hängt mit dem zufammen, aus dem fü, wir 
mir ſcheint, alle entwideln läßt, was zwiſchen uns ſtreitig 
iſt. Ich nämlich nehme wur Eine göttliche Offenbarung an 
ie der Perfon Chriſti, Sie nehmen noch eine befondere an in 
ber Schrift =), die für mich in biefer Hinfiht gar nichts 
primitives if. Auf diefem Punkt aber flehe ich nicht mur 
für mich unerſchütterlich fe, ſondern ich möchte auch alles 
mögliche tun, um ihn Andern fo Har zu machen, wie er 
mir felbft ift, weil ich überzeugt bin, daß wir dann erſt auf 
dem rechten Fundament ber evangeliſchen Theologie fefifte: 
ben. — — ODhnerachtet nun dieſes fatalen Zuſtandes b) und 
des fchlechten Wetters, beide ſehr gefchäftig Die Freude an 
der Natur moͤglichſt zu flören, iſt mir doch die Reife ſehr 
werth. Sehr erfreulih war mir in Zäbingen Steudeis 
Bekanntſchaft zu machen. Wir find einander zwar nit 
näher gekommen in den Gedanken — ex ſcheint ſich verzüg 
lich in meine Freiheit: Theorie nicht finden zu können, uud 
ich Eonnte ihn nur verſichern, daß Died als etwas metaphy⸗ 
ſiſches für meine Dogmatik eine bloße Nebenſache ſei — 
aber mit dem ‚Herzen glaube ich body; wenigllens babe ih 
ihn fehr lieb gewonnen. — Auch if feitbem bad ‚Heft ange 
kommen, ich habe ed aber nur fo eben erſt anſehen koͤnnen und 
finde zu meinem Grflaunen, daß in demfelben noch ein an 
‚ derer Freund <) fi wit mir beſchaͤftigt het. Das if je 
faſt zuviel auf Einmal, Die Serien ſolen mir Zeit geben, 
mid aus beiden zu belebren. 
®) 34) deftreite, daß dieß bei mir fo auseinander trete, val. Apeie⸗ 
getit, 2. Ausg. 423 MR |. w. 
b) feiner @efundgeit. 
©) Rienäder, über das BVerhältniß zwiſchen Gchieiermader's 
Prebigten und feiner Dogmatik, 


2. 


Die vier Weltreiche des Propheten Daniel. 
Ben 
H 2 Reichel, 


Lehrer am theol. Seminar zu Gnadenfeld In Oberſchieſien. 


J. 2 und 7. Kapitel des Daniel finden wir vier Welt⸗ 
reiche gefchildert, die nach einander, indem jebed folgende das 
vorhergehende verdraͤngt, die größte Macht auf Erben 
erlangen, bis endlich Gott aller diefer irdiſchen Macht ein 
Biel fest, und ein ewiges Reich gründet, das Feinem Wed 
fel und Untergang auögefegt iſt. 

Daß die vier Weltreiche in beiden Kapiteln bie gleichen 
find, wird wohl al in anerkannt und bedarf nicht erſt eines 
Beweifed, Welche Reiche aber damit gemeint find, dar⸗ 
über haben zu allen Zeiten die verfchiedenften Anficten ges 
herrſcht, und es läßt ſich wohl Feine nur einigermaßen wahr⸗ 
ſcheinliche Erklärung denken, bie bier nicht bereit gegeben 
fey. Daher ift ed auch nicht der Zweck dieſes Auffaged, eine 
neue Erklaͤrung zu geben, eben fo wenig follen die biöher 
gegebenen Erklärungen geprüft und verglichen werben, fon 
dern die Abficht des Werfaflers iſt, durch eine kurze und 
klare Zuſammenſtellung der Schilderungen biefer beiden Ka⸗ 
pitel und durch eine Wergleihung berfelben mit den Schil⸗ 
derungen einzelner Reiche in Kap, 8, 10. und 11. ein Refuls 
tat zu erlangen, welches darin feine Beftätigung findet, 
daß ed, unabhängig von allen bogmatifchen ober fonfligen 
Vorausſetzungen, aus einer unbefangenen Prüfung des Eins 
zelnen, wie des ganzen Inhalts des Buches Daniel hervor⸗ 
gegangen iſt. 
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Das erfte Beltreid. 

Im 2. Kapitel erzählt Daniel dem König Nebulad- 
nezar deffen Traum, wie er-ein großes Bild geſchaut, deſſen 
Haupt von feinem Gold (f. B. 31. und 32.), und fügt dann 
(8. 37. und 38.) die Deutung hinzu: „Du, o König, bift der 
König der Könige, dem ber Gott bed Himmels bie Herr: 
ſchaft, die Macht und die Gewalt und bie ‚Herrlichkeit gege: 
ben ic. Du bift das Haupt von Gold.” 

Während dieſes Traumgeſicht und feine Deutung zu: 
naͤchſt dem König Nebukadnezar galt und ihm fund gethan 
werben follte, was ba feyn werde in der Folge der Zeiten, 
bezog ſich die Kap. 7. erzählte Bifion zunächft auf Daniel; 
fie enthält daher zwar diefelbe Offenbarung wie jener Traum, 
aber mobificirt nad) dem verſchiedenen Standpunct eines 
Daniel und Nebufabnezar. Der Seher ſchaut ein großes 
Meer, das von den vier Winden des Himmels in Aufruhr 
gebracht if, und aus diefem tobenden Meer fleigen nad 
einander vier Thiere hervor, beten jedes von bem andern vers 
ſchieden. „Das erfle war wie ein Loͤwo und hatte Adler: 
flügel; ich ſchaute, id daß ihm die Flügel audgeriffen wurs 
ben, und es warb aufgehoben von der Erde, und auf Füße 
wie ein Menfch geftellt, und eines Menſchen Herz ward ihm 
gegeben” (f. Kap. 7,4.); die Deutung des Geſichts, die ein 
Engel dem Daniel ertheilt, ift bet ben drei erſten Thieren 
ganz kurz; denn hier brauchte dem Geber nur gefagt zu 
werben: „Diele großen Thiere, deren 4, — 4 Könige wer: 
den fi) von der Erde erheben” (f. ®. 17.)5 fo konnte er 
das Weitere, nad) der früheren Offenbarung, fi) hinzuden- 
en und mußte nut noch über das legte Thier, das feine 
ganze Aufmerkfamkeit in Anſpruch genommen, fidy weitere 
Auskunft erbitten. 

Welches nun das durch das Haupt der Bildfäule und 
ben Löwen mit Adlerflügeln bargeftellte Reich fen, das fagt 
und Kap. 2, 38, auf das beflimmtefte; es ift das Rei Res 
bußabnezar’s, das Weltreich der Chaldaͤer, deſſen Glanz und 
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Würde, die ed ald das erfte Reich von weltgeſchichtlicher 
Bedeutung befaß (denn das affyrifche, wollte man ihm auch 
gleiche Wichtigkeit zufchreiben, war bereits verfhwunden und 
kam alfo nicht in Betracht), durch dad Gold dargeftellt wird, 
während der Löwe mit Adlerflügeln auf die Gewalt und 
Schnelligkeit, die es bei feinen Eroberungen entwidelte, hin⸗ 
weißt (vergl. Habak. 1, 7. 8.); daß bloß Nebukabnezar's 
Herrſchaft darunter zu verftehen, fo daß bie folgenden Thiere 
und Theile der Bildfäule feine Nachfolger bedeuten, behaup⸗ 
tet heut zu Tage wohl Niemand; Kap. 2, 38, und 7, 17. 
ann nur bei einer oberflählihen Betrachtung dafür zu 
ſprechen feinen. Nebutadnezar wird an ber erfien Stelle 
als Repräfentant des chaldaͤiſchen Weltreichs genannt, weil 
Daniel vor ibm fland, und weil in der That ‘unter ihm 
und durch ihn das Reich zu feinem höchften Glanz gelangte ; 
und an ber zweiten Stelle ſteht offenbar das Goncretum für das 
Abfkractum, denn gerade das 7. Kap. zeigt es noch klarer 
als dad 2., daß uͤberall von verfchiedenen Reichen die 
Rebe ift, bie einand verdrängen. 

Eben daraus erhellt auch, daß die Veränderungen, die 
Kap. 7, 4. mit dem erften Thiere vorgehen, nicht auf Ber: 
änderungen im Leben Nebukadnezar's, wie z. B. feinen 
Bahnfinn und deffen Heilung, fondern auf Veraͤnderungen 
im chaldaͤiſchen Reich binweifen. Das Auögerifienwerben 
der Flügel bezeichnet offenbar die Schwächung des Reichs 
unter den folgenden Königen, durch bie fein endlicher Fall 
herbeigeführt warb, Daraus ergibt ſich dann aud die Be⸗ 
deutung ber folgenden Worte; das auf zwei Füßen Stehen, wie 
ein Menfch, und das menfchliche Herz kann in biefem Zus 
ſammenhang nicht irgend einen Vorzug vor dem früheren 
Zuftand bedeuten, fondern nur den Fortgang ber begonnenen 
Schwaͤchung. Der fehle Stand des Löwen und das Löwen: 
herz wird ihm genommen, es gleicht zulegt ganz einem ge 
woͤhnlichen Menſchen (tx), deſſen Nacht Niemand mehr 
fürchtet, — 

Tpeol, Sud. Jahrs. 1848, 63 
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Das zweite Weltreich. 

Bon diefem Heißt es Kap. 2, 32: „Peine Beuf unb 
feine Arme von Silber,” und B. 39: „Und sah. Die wird 
‚on anderes Reich auffemmen, geringer als De.” Zermer 
Rap. 7, 5: „Und fiehe, sin aubexed Ihier, bad zweite, gleich 
einem Bären, und auf ber einen Gaite (b. h. teen) Hand 
es aufrecht, nd drei Rippen (oder Seiten, 722, b. b. Demz) 
Hatte es in feinem Rachen zwiſchen feinen Zähnen. Ucd 
atſo forad man zu ben: Aufl friß viel Bleifch!” 

‚Hier ift nun bie Frage, ob ran unter Diefem zweien 
Meich das mediſche allein, aber das mebosperfifche 
verſtehen foll, Die Entſcheidung diefer Frage wird nieht mr 
‚davon abkeingen, was hier und fenf im Daniel von biefen 
Keichen ausgefagt wird, fonbern zum goßen Theil auch be: 
von, auf welche Reiche und die folgenden helle des Sild 
fünle und Thiere führen. Dice letztere Unterſuchung aber 
muß für jegt noch auögefegt bleiben, möcht nur um den @beng 
der Umterſuchung nicht zu werwicen, ſondern auch, um wirt: 
lich dad Refultat einer unbefongeken Prhfung zu a: 
halten, was bier um fo mehr zu beachten iſt, de die Ent: 
ſcheidung biefer Frage von unendlicher Wichtigkeit if. Bir 
bleiben zuerſt bei den oben citisten Gtellen fichen. Wieles 
Minzelne in ber Schilderung Tann eben fo gut auf das me: 
diſche, as auf das weborperfiiche Reich peſſen. Für das 
mebifihe Reich aber ſpricht, daß von bemfelhen geſagt wird, 
es ſey geringer als dad chaldkifhe, Diefem Grund wol: 
lem wir wicht babundg aus dem Midege gehen, Da wir mr 
(Rap. 2, 39.) «I Subflantivun fuflen und überfehen: Ned 
Dir wird eim anbereb Reich ber Erde auftommen, von 
Die (indem es Deime Herrſchaft am fich ‚eißt); denn man 
fühlt Weicht das Gezwungene biefer Ueberſetung, und es 
wärbe immer noch uͤbrig bleiben, daß duch das Silber et: 
was Geringeres dargeſtellt werde als danch bad Bold, indem 
enes geringer an Werth, ohne daß, wie beim ix; und Ei: 
fen, dieſer Nachtheil durch andere Vorzüge aufgehoben wis. 
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Im Rap. 7. Dagegen, bei dem Röwen mit Ablerflägeln unb 
dem zum Sprung fertigen, fleiſchgierigen Bix, braucht man 
nicht nothwendig ben ® rad unterfchieb in Macht und Wuͤrde 
feflzubalten, da bier der Unterſchied in der Beichaffen- 
heit der Macht näher liegt, bei den Chaldaͤern die ſchnelle 
ungeüme Gewalt, bei ban Perfern Die fräge, gber furcht⸗ 
base Kraft und Unerfättlichleit. Gerade im 2. Kapitel aber 
iſt 06 wohl wicht zu verwunbere, wenn der por Nebukadne⸗ 
aar firhende Daniel ben Glanz mad die Mocht ſeines 
Reiches beſonders hervorhebt, zumal be er und fein Vol 
diele Macht fo ſchwer hatten fühlen müflen. Den Vorwurf 
eiteler Schmeichelei bei folder Rebe weil Die Tendenz bar 
ganzen Weiffagung zurid, daß, fo graß auch feine Macht 
ſey, fie dennoch, wie alle irdiſche Macht, ſchwinden merde. 
Auch kann man, wenn unter dem zweiten Reich bad medo⸗ 
verſiſche verſtanden wird, Die Behauptung, es werde geringer 
ſeyn als das chaldaͤiſche, nicht geuabe falf acnuen, bean «6 
werben fi) bei der Wergleihung heiber Reiche wohl leicht 
einzelne Züge finden laſſen, in denen das medo ⸗ perſiſche 
won der chaldaiſchen an Glanz und Anfeben übertroffen 
ward, Entſcheidend wird daher Dies rund für das me⸗ 
diſche Reich nicht ſeyn, eben fo wenig aber äft bie Der 
Grund, des fich in unfrer Schilderumg für das meRosperl- 
ſche anfuhren Jäßt, nämlich, das Bruſt und Arme, ald 
awei Theile des Kömers, anf ein and zwei Voͤlkerſchaf⸗ 
ten entſtandenes Reich binweiken. 66 if hieß allerdings 
ſebr wahrſcheinlich, doch IR es .hei allen Symbolen imwer 
ſchwer zu beflimmen, inwieweit bie einzelnen Züge aintr 
Dewtung zu unterwerfen find aber nicht. = 

Am daber zur Entſcheidung gu gelangen, ‚fragen wir: 
In weichen Verhältnis zu einander bat ſich Daniel über: 
haupt das mediſche und perfilche Reich gedacht? Bekannt: 
lich finden wir hei den griechiſchen Geſchichtſchreibern zwei 
verſchiedene Berichte über den Uebergang her Herrſchaft von 
dep Medera auf Die Werfer; Herodot erzaͤbit, daß die bis⸗ 
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ber unter mebifcher Oberherrſchaft ftehenden Perfer dieſes 
Joch unter Cyrus abgefchüttelt und die Meder fich unter: 
würfig gemacht hätten; nad) Zenophon's Gyropäbie bin: 
gegen fehen Meder und Perfer, verſchieden in Sitten und 
Lebensart, doch in freundſchaftlich⸗ nachbarlichem Werhättnis 
neben einander; Gyarares II. von Medien wirb in feinem 
Krieg gegen Babylonien fräftig von den Perfern unterftütt, 
die unter Anflhrung des Cyrus, des Neffen ded Cyarares 
Babylon erobern, worauf dann Eyarares dem Cyrus feine 
Tochter zur Gemahlin und damit zugleich die Regierung 
über Mebien gibt. Wohl immer allgemeiner wird ed in 
neuerer Beit anerkannt, daß diefe renophontifche Erzählung 
mehr Wahrfcheinlichkeit für fich hat, ald die mit Mythen 
durchwebte des Herodot. Dem fey jedoch, wie ihm wolk, 
fo ſteht doch das feft, daß Daniel von der Anficht audgeht, 
die wir bei Zenophon finden. Schon die Stelle Kap. 5, R 
zeigt, daß Meder und Perfer ald mit einander verbunden 
Voͤlker Babylon erobern follten, und Kap. 6, 1. heißt ed: 
„Darius, der Meder, bekam daB Königreich”, fo wie Kap- 
9, 1: „Im erfien Jahr des Darius, des Sohnes Achaſchre 
roſch (d. h. des Cyarares, des Sohnes des Aftyages) aus 
mie diſch em Samen, der über das Reich der Chaldäer 
zum König eingefegt worben war (nur, dad Hophal, wohl, 
weil die Perfer ihm dazu verholfen) ıc.”, Worte, bie mit 
Herodot's Erzählung, nach welcher nie ein Meder über Bu 
bylonien geherrſcht, durchaus nicht zu vereinigen find, Rah 
biefer zenophontifchsbanielifchen Geſchichtsdarſtellung aber iſt ed 
kaum denkbar, daß die fo eng verbundenen zwei Heide, die 
auf dem frieblichfien Weg unter ein gemeinfames perſiſches 
Oberhaupt kamen, hier ald zwei aufeinander folgende Weltreiche 
dargeſtellt ſeyn follten, ja diefe Auſicht wird dem unbefange: 
nen Lefer dur den Ausdrud: „Perfer und Meder” un: 
möglich gemacht. Eben fo undenkbar wäre übrigens dieſe 
Anficht auch nach Herodot's Bericht ; denn das mit Aflyaged 
endende mebifche Reich ift erſtens kein Seltreich gewefen, 
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und dann namentlich nicht nach bem dhalbäifchen eich 
aufgetommen, fondern hat neben demfelben beſtanden. 
Müffen wir uns nun jegt ſchon dahin ausſprechen, daß 
das zweite Reich das medo⸗perſiſche ift, fo wird dieſe Anficht 
zur vollſten Evidenz erhoben durch Kap. 8, weldyes von 
nun an überhaupt unfer ſicherſter Führer bei ber Beſtim⸗ 
mung ber einzelnen Reiche iſt. Betrachten wir nämlich, wie 
dieß ja heut zu Tage von allen Auslegern gefchieht, unfer 
Bud ald dad Wert eines Mannes, fo wird e8 jedem 
aufmerffamen und unbefangenen Lefer wohl bald einleuchs 
ten, daß Kap. 8. eine Art von Ergänzung zu Kap. 7. ifl. 
Während in Kap. 7. ber Blick des Propheten auf die ganze 
Reihe der Weltbegebenheiten bis zum Ende aller irdiſchen 
Macht gerichtet wird, erhält er in Kap. 8, näheren Auffchluß 
über Den Theil diefer Begebenheiten, der das Volk Iſrael 
zunaͤchſt betreffen follte, indem ihm in einer neuen Bifion 
zwei aufeinander folgende Reiche gezeigt werden. Ganz 
abgefehen nun von der Frage, welde von jenen vier 
Reichen diefe zwei Reiche find, ſtellt fich uns hier die Frage 
dar: Iſt es irgend wahrfcheinlich, daß bei dem fpecielleren 
Inhalt von Kap. 8. zwei Reiche, die in bem Alles umfaflens 
den Kap. 7. getrennt find, in Eins zufammengefaßt oder 
als ein Reich dargeftellt werden? Gewiß müflen wir biefe 
Frage verneinen. Weit eher würden wir erwarten, daß, was 
in Kap. 7. als ein Reich erfcheint, bei der genaueren Schil⸗ 
derung in Kap. 8. getrennt würde; da bieß aber nicht ge⸗ 
f&ieht, fo müffen wir, falls wir und nicht durch vorge⸗ 
faßte Meinungen beherrfchen laffen, annehmen, daß beiden 
Kapitelneine und diefelbe Auffaffung ber Weltreiche zu Grunde 
liegt, Nun ſchaut der Prophet Kap. 8, 3. 4. zuerft einen 
Widder mit zwei Hörnern, von denen das zulegt aufſteigende 
das höhere iſt, und ſieht diefen Widder gen Weften, Nor 
den und Süden floßen, fo daß Fein Thier vor ihm beftchen 
Eonnte. Im W. Vers aber erhält der Prophet die Deutung: 
Der Widder, den Du gefehen, mit den zwei Hoͤrnern, das find 
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Die Könige der Meder und Perfer. WBaS wir alfo ſchen 
bei der Betrachtung von Kap. 2. und 7. ald das Wahr: 
f&einfichfte erkannten, das wirb hier beſtimmt ausgefprochen: 
das eine der Weltreiche, bie einander Im Laufe der Jahr⸗ 
hunderte ablöfen, iſt das medo=perfifche, deffen Macht 
unter der medifchen Dynafkie ſchon beginnt, unter der pers 
fiſchen aber ihren Gipfel erreicht (f. Kap.8, 3.). Während in 
Kap. 2. und 8. durch Bruſt und Arme, fo wie durch die zwei 
Hörner auf diefe zwei Dynaftien hingewieſen wird, werden 
dagegen Kap. 7, 5. durch die drei Hauerim Mauf des BE 
ten bie drei Hauptbeftanbfheile diefe® Reichs angedeutet, ent: 
Weber Medien, Babylonien und Lydien, die drei maͤchtigſten 
Reiche Aftend, die unter perfiſchem Geepter flanden, oder 
— da ed nach unferer Anficht iber bad Verhaͤltniß Medien 
zu Perſien befremden Fönnte, Medien unter ben unterwor: 
fenen Reichen zu finden — Babblonien, Eybien und 
Aegypten. — 


Das dritte Weltreid. 

Der Bath und die Lenden des Bildes, das Nebuled: 
nezar ſchaute, waren von Erg (Kap. 2, 32) und fie beden 
ten ein anderes drittes Reich von Erz, welches über die gane 
Erde herrſchen wird (8. 39). 

Mit Recht wird hler dieſes dritte Reich kurz abgefer⸗ 
tigt, ba es einerfeit® dem Nebukadnezar umb feinem Reich 
fern fand, und andererfeits auch nicht wie das folgende 
Neid) dadurch Bedeutung erhielt, daß in Ihm die irdifche 
Macht ihren Gipfel und ihr Ende erreicht. Nur auf die 
inmere Kraft dieſes Reiches wird durch das Erz hingewie⸗ 
fen. Genauer wird dafſelbe im 7. Rap. geſchildert; and 
‘hier aber follte der Blick des Propheten mehr auf die ganze 
Wettgefchichte, als auf die Geſchicke feines Volkes gerichtet 
werben, daher genuͤgte aud) hier eine Hinweifung auf dad, 
was in ber Gefchichte diefes Reichs von weltgeſchichtücher 

” Bedeutung war. 
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Nach diefem,” heitzt «8 Rap. 7, 64, Achaute ich, und 
fiehe, ein anderes wie ein Parber, und e& hatte vier Flügel 
eined Vogeld auf feinem Mäden, und vier Hdupter hatte daß 
Thier, und Herrſchaft warb ihm gegeben,” Im ber Deutung 
des Bildes aber wird und wieder blos gefagt, daß es eines 
der itbiſchen Konigreiche fey (9. 17.), Wer nım unter 
den zweiten Reiche bad mebifihe verſteht, der findet bier 
naturlich das peififche Reich, das ja unter Cyrus wohl ein 
eherne& genannt und mit einem beflägelten Parber verglichen 
werden konnte. Doch ſchon bie vier Haͤupter machen bier 
Noth. Daß durch dieſelben mehr als nur die Ausdehnung 
nach den vier Weltgegenden hin angedeutet werde, liegt in 
dem Bild ſelbſt und in der Vergleichung mit den uͤbrigen 
fombotichen Darſtellimgen unferes Baches. Wie viel bezeich- 
nender wird nicht diefe Ausbreitung Kap. B, 4. fymbolifiet! 
Wollte mar aber an vier Könige denken, und fi) dabei auf 
Kap. 11, 2. berufen, fo wird und bieß gerade durch jene 
Stelle verboten, indem dort außer Cyrus noch vier Könige, 
alſo fünf genannt werden, Bedeutete aber bad zweite Reich bad 
mebosperfifche, fo koͤnnen wit in dem dritten Leim anderes ald 
das matedoniſch⸗grirechi ſche erkennen. Sehr bezeich- 
nend M dad Erz für die Feſtigkeit und Kraft, mit den die 
Mosebortier den erſchlafften; verweichlichten Perfern entge⸗ 
gentraten, nicht minder der geflisgelte Varder für bie seißende 
Schnelligkeit, mit der Alerander'8 Heer erobernd Afien durch⸗ 
309: Hier ſtellt ſich nun aber wieder die Frage dar, ob unter 
diefem dritten Reich das Reich Alerander's und bie Reihe 
feiner Nachfolger, oder nur dad erſtere zu verfichen. Kaͤme 
bei der Beantwortung diefer Frage mır das dritte Reich in 
Betracht, fo wide wohl Niemand daran gedacht haben, daB 
bier bloß Alexanders Regierung zu verftehen fey; der Haupts 
grund zu einer folhen Annahme liegkin ber Deutung bed vier⸗ 
tem Reichs, daher wir bei biefem noch einmal darauf zu pres 
gen kommen werden. Sehen wir davon für jetzt ab, fo 
möchte fich hiet für eine ſoiche Theilung wohl nichts fagen 
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laſſen. Allerdings find nach Alerander's Tod aus feinem 
großen Reich mehrere einzelne Staaten unter eignen Herr⸗ 
fchern entſtanden, aber diefe Hertſcher betrachteten ſich doch 
als Alexander's Nachfolger, trachteten ein jeder nad) dem 
Beſitz des ganzen Reichs und wurden am Ende nur durch 
die Macht der übrigen, mit gleichen Anfprüchen auftreten 
den, bewogen, ſich mit einem Theil des Reichs zu begnügen. 
Keiner von ihnen aber gründete ein neues Weltreich, und 
fagt man, daß fie ale zufammen doch ein ſolches Weltreich 
dargeſtellt hätten, fo begeht man eine feltfame Inconfequenz; 
man glaubt Alerander’s Reich von denen feiner Nachfolger 
trennen zu müffen, und will doch biefe unter ſich eben fo 
wenig verbundenen Reiche vereinigen! 

Dafür aber, daß unter diefem dritten Reich das macedo⸗ 
niſch⸗griechiſche Rei mit den aus ihm hervorgegangenen 
Staaten zu verfiehen, fpredhen in Kap. 7. die vier Haͤupter 
des Thiers, die nicht einfacher gedeutet werden koͤnnen, als 
durch Die. vier Reiche, die auß dem macedoniſchen hervor: 
gingen, nachdem die mit Alexander's Tod beginnenden 
Kämpfe feiner Nachfolger endlich nad der Schlacht bei 
Ipfus im Jahr 301 vor Chr. zu der Theilung des Reichs 
geführt hatten, bei der Ptolemäus Aegypten, Seleucus Sp: 
rien, Lyſimachus Kleinaſien mit Thracien und Gaffander 
Macedonien mit Griechenland erhielt. Die wichtigſte Bes 
ſtaͤtigung aber für dieſe Anfiht finden wir wieder in Kap. 
8 und 11. Im 8, Kap. ift der Hauptgegenfland des Ge: 
fichted, der oben bereit8 angegebenen Tendenz dieſes Kapitels 
gemäß, der forifche König Antiohus Epiphanes, der Be 
bränger des jüdifchen Volks (f. ®.9—14. und B.3—%.); 
bier wäre alfo eine hinreichende Beranlaffung gewefen, feine 
Herrſchaft ober wenigftend die aller Nachfolger Alerander’s 
unter einem befondern Thier darzuftellen. Statt deffen fin: 
den wir bier das macedoniſch⸗griechiſche Reich in al feinen 
Geſtalten duch den Ziegenbock bargeftellt, und nur bie 
‚Hörner deſſel ben bezeichnen die verſchiedenen Entwidelungen 
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dieſes Reiches. - Dabei zeigt ſich eine auffallende Uebereins 
ſtimmung zwiſchen Kap. 7. und &; dem geflügelten Parder 
entſpricht in Kap. 8, 5. der Ziegenbed, der mit folder 
Schnelligkeit die Erde durchzieht, daß er den Boden nicht 
zu berühren ſcheint; den vier Häuptern bed Parders entfpre: 
chen Kap. 8, 8. dievier Hörner, die an der Stelle deö erſten 
Horns wachen, und die nach V. 22, die vier Reiche bedeus 
ten, welche fi) nach Alexander's Tod aus feinem Reiche 
bilden. 

Uebereinftimmend damit ift auch im 11. Kap. nur von 
einem griecifchen Reich die Rede, das ſich nach Alerander’s 
Tod zertheilt, ohne daß die Truͤmmer deſſelben noch einmal 
zu einem großen Weltreich vereinigt würden, 

So verbietet uns die unbefangene Betrachtung ber 
Weiſſagungen Daniel’, fo wie die Geſchichte, die Reiche der 
Nachfolger Alerander’s als ein neues Weltreich zu betrach⸗ 
ten, und die Anficht, daß unter dem-dritten Reich dad Reich 
Aerander’s und feiner Nachfolger zu verftchen fey, ift durch 
fo bebeutende Gründe geflügt, daß nur die alertriftigften 
Gegengründe, die fi) und etwa noch bei der Betrachtung 
des vierten Reichs darbieten koͤnnten, im Stande feyn würden, 
diefe Anficht fahren zu laſſen. 


Das vierte Weltreid. 

Auf dieſes legte Weltreich wird ſowohl in Kap. 2., als 
in Kap. 7. die Aufmerfamfeit vorzugsweiſe gerichtet, denn 
in ihm follte ja alle ixdifche Macht gegenüber dem Gottes: 
reich ihren Gipfel und ihr Ende erreichen. Dieß ift es denn 
auch, wad und beide Kapitel übereinftimmend zeigen, doch 
aber mit dem Unterfchied, daß wir in Kap. 7. die Macht 
und den Sturz biefed legten Reichd einander ſchroff gegen« 
übergeftellt finden, während Kap, 2, und tiefer [hauen läßt 
in den neben ber äußeren Macht beſtehenden und fortfchreis 
tenden inneren Verfall dieſes Reiches, durch den es felbft 
feinen endlichen Sturz vorbereitet, Doch betrachten wir bie 
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einelnen ıBüge ber beiden Gcpiidermgen: „ber Kbeig 
ſqaut die Schenkel des Bildes von Gifen” (f. Kap. 2,3.) 
und erhält von Daniel die Deutung: „Ein viertes Rech 
wird ſtark feym wie @ifen; ebenfo wie Eifer Alles zermalmt 
und zerſchlaͤgt, ja, wie zerſchmetterndes Elfen, wird ex jenes 
Alles zermalmen und zerfchmettern” (f. B. 40.). So wir 
ſchon hier die furchtbare Kraft md umdberindiide Madıt 
dieſes NReichs geſchiidert. In noch flärkeren Zügen geſchiedt 
dieß in Kap. 7. Da ſchaut Daniel „ein viertes Thier, 
fürechteelich und fchre@lih und auenehmend fast, verſchieden 
vor allen vorigen, mit eifernen Zähner und ehernen Klauen, 
feeffend, zermalmend und das Uebtige mit feiner Füßen ze: 
Rampfend” (ſ. B. 7. und 8. 19.). — Hatten für die 
vorigen Reiche doch noch die furchtbarſten Thiere als Gym: 
beie dienen koͤnnen, fo fehlt für dieſes Deich ein foldes 
Symbol in Der Schöpfung; Daniel fihaut ein Thier, bed 
ex nicht zu nennen weiß; ber Unterſchied beffelben vom den 
vorigen Thieren befteht nicht bare, daß die allen gemeinfamt 
Kraft in eimer neuen Modificatien erſcheint, ſondern es ik 
feinem ganzen Wefen nach dans vom ihnen verfcpieden, 
denn Alles, was von Kraft und Furchtbarkeit gedacht mer: 
den kann, ift in ihm vereinigt, So leſen wir denn auch in 
der Deutung (B. 33.): „Es wird ein vierte Reich auf Er: 
den feyn, welches derſchieden if von allen Reichen, und ver: 
flingt die ganze Erbe, und zertritt fie und zermalmt fie.” 
Bu biefer Allgeroalt des vierten Reiches tritt dann im Lauf 
der Zeiten noch ein anderer Bug, der bie Jarchtbarkeit deſſel. 
ben vermehrt, Nachdem Daniel zuerfi zehn Hörner an dem 
Thier geſchaut, fieht ex, „wie ein anderes kleines Hom zwi 
ſchen ihnen auffteigt, und drei von den vorigen Hörnern wer: 
den audgeriffen vor ihm, und fiehe, Augen wie Menfden: 
augen waren an biefem Horn, und ein Bund, der Ber: 
meſſenes redete, und fein Anfehen war größer, als dab 
feiner Senoffen, und dieſes Horn führte Krieg mit den 
Heiligen, werd fiegete über fie" (f. Rap. 7, 8. 2. 2i.). 
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Die Deutimg gibt ®. A. und Br „Und die zehn Hoͤr⸗ 
ner — aus felbigem Königreich werben zehn Könige aufflchen 
und ein anderer wird nach ihnen auffiehen, und ſelbiger 
wird vetfchieden ſeyn von den vorigen und drei Könige de⸗ 
mtithigen, und roird Reben gegen den Höchften ausfloßen 
und bie Heiligen bed AHerhöchften aufreiben, ımd wird fin» 
nen, Feſtzeiten und Gefeh zu ändern, und fie werden in 
feine Hand gegeben feyn, eine Zeit nnd zwei Seiten und 
eine hatde Zeit.” So wird ums der letzte König dieſes Heide 
geſchildert als einer, der durch feine menfchliche Weisheit 
(denn auf biefe fcheinen mir die Menfchenaugen ®. 8. hin⸗ 
zuweilen) in Verbindung mit großer Mat zu einer 
Vermeſſenheit verleitet wird, bie ihm gegen alle göttlichen 
und menſchlichen Geſetze fich auflehnen läßt, zu einem wahns 
finmigen Stotz, der ſich dem Hoͤchſten ſelbſt in bewußter 
Feindſchaft gegentiberftellt. Wenn aber diefes Meich fich fo 
mit alt feiner weltlichen Macht dem Sottesreich ſcheinbar 
fiegreich entgegenſtellt, trägt es längft in fich ben Keim des 
Verderbens. Nach diefer Seite wird Kap. 2. der Blick ges 
richtet. Zwar find die Schenkel des Bildes Yon Eifen, aber 
die Füße find vom Eiſen und Thon (f. V. 33,); das bedeu⸗ 
tet, daß dieß Reich zwar einerfeit® ſtark, andererfeitd aber 
zerbrechlich ſeyn wird; es wird fich zertheilen, man wird 
verfachen, durch Menſchenſamen, das heißt durch Heita⸗ 
then, die Theile wieder zu verbinden, aber dieſe Verbindun⸗ 
gen werden Beinen Befland haben, fo wenig wie Eifen und 
Thon fich feſt verbinden laͤßt (ſ. B. 41—43.). 

Welches Reich iſt nun bier geſchildert? Wir wollen 
fürs Erſte nicht die Geſchichte befragen, welches Reich wir k⸗ 
Hi das Ichte Weltreich geweſen; wir wollen annehmen, 
der Verfaſſer koͤnne ſich geirrt haben, indem er ein zu ſeiner 
Zeit bluͤhendes Reich als das letzte betrachtete; wir wollen 
auch nicht beruͤckſichtigen, daß, wenn bie bisherigen Reful⸗ 
tate unſerer Unterſuchung richtig waren, und nur eine Ans 
ficht moͤglich if, wir wollen im Gegentheil fehen, ob nicht 


956 Reichel 


vieleicht die bisher unhaltbar gefundenen Anfichten hier noch 
einen Halt bekommen. 

Waren die drei vorigen Reiche das babyloniſche, medi⸗ 
ſche und perſtſche, fo kann dieß vierte Fein anderes feyn, als 
das macebonifchsgriechifche unter Alesander und feinen Rad» 
folgern. Und in der That, in vielen Stüden paßt unfere 
Schilderung auf daffelbe. Furchtbar trat es im Drient auf, 
als occidentalifched Reich ganz verſchieden von den biöherigen; 
eiferne Kraft befaß es unter Alerander, nach feinem Zode 
aber ſchwand die Einheit defelben, einzelne Reiche bildeten 
fi, die zwar durch Heirathen ſich wieder zu vereinigen 
ſuchten, wie dieß im 11, Kapitel ausdrücklich vom ſyriſchen 
und aͤgyptiſchen Reich erwähnt wird (f. 8. 6. und 17.), 
doch ohne Erfolg. Endlich gelangt in einem dieſer Reid 
ein König zur Herrfcaft, Antiochus Epiphanes, der mit 
ft und Gewalt die. benachbarten Reiche ſich zu unterwer⸗ 
fen ſucht, fie zwingen will, ihre Religion mit der feinigen 
zu vertaufchen, der namentlich das Bundesvolk hart bes 
drüdt, den Jehovah⸗Cultus und das göttliche Geſetz ab: 
ſchafft und auf dieſe Weiſe dem Allerhöchften ſelbſt im 
Kampf gegenübertritt. Alles dieß, wie wir ed im 8, und 1l. 
Kapitel von Antiochus erzählt finden, paßt nicht nur zu 
unferer Schilderung de vierten Reiches im 2, und 7. Kap, 
fondern auch zwifchen dem Bild, unter dem im 8, Kapitel 
das macedonifche Reich gefchildert wird, und der Symboli⸗ 
firung des vierten Reichs im 7. Kapitel findet ſich mande 
Aehnlichkeit. ‚Hier erfcheimt, zulegt ein kleines Horn, das zu 
legt größer wird als bie früheren, und Krieg führt mit den 
Heiligen und fie befiegt, das vermefiene Reden gegen ben 
Hoͤchſten ausftößt, und im 8, Kapitel wird Antiochus Eyi⸗ 
phanes dargeſtellt unter dem Bild eines Eleinen Horns, 
dad nad) den andern auffteigt und immer größer wird, das 
fi gegen das Heer des Himmels und gegen den Fürſten 
des Heers erhebt und den täglichen Cultus aufhebt. Gewiß 
eine unverkennbare Achnlichkeit, die unmöglich eine zufälige 
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feyn Fann! Nöthigt fie und aber, unfer vierte Reich mit 
dem im 8. Kapitel geſchilderten macedonifchen Reich zu 
identificiren? Daß dem nicht fo fey, werben wir erkennen, 
wenn wir auf die Verſchiedenheiten achten, die zwiſchen beis 
den Schilderungen ftattfinden, und wenn wir endlich für 
die Achnlichkeit beider Schilderungen, auch ohne ihre Iden⸗ 
tität zuzugeben, einen inneren Grund nachweifen koͤnnen. 
Unfer viertes Reich wird und als ein ſolches gefchildert, 
deffen Macht die der vorigen weit uͤbertrifft, fo daß fie gar 
nicht mit ihm verglichen werben koͤnnen. War dad macedo⸗ 
niſche Reich ein foldes? Nein. Aber vieleicht erſchien 
ed dem Verfaſſer fo, wegen feiner Furchtbarkeit für- das 
Bundesvolk? Dem widerfpriht Kapitel 8. Da ift es kein 
unnennbares Thier, verſchieden von allen, die in der Sch» 
pfung eriftiven, fondern ein Ziegenbod, der mit dem Widder 
kaͤmpft. Andererfeits gehört zur Schilderung des macedoni: 
ſchen Reichs faft notwendig eine Hinweifung auf Aleran: 
der, wie fie und im 8. Kap. durd bad erſte große Horn 
gegeben wird (f. V. 5. und 21.), bei unferem vierten Reich 
aber fehlt fie. Statt der vier Hörner (Kap. 8, 8. 22.), die fo 
deutlich auf die Viertheilung des macebonifchen Reichs Hinz 
weifen, finden wir Kap. 7, 7. zehn Hörner, flr die uns die 
Geſchichte des macedoniſchen Reichs Feine Deutung liefert, 
denn wir koͤnnen weder zehn Feldherrn Alerander’s, noch 
zehn ſyriſche Koͤnige bis auf Antiochus Epiphanes nachwei⸗ 
ſen; eben ſo wenig weiß die Geſchichte von drei Koͤnigen, 
die Antiochus ausgerottet habe, wie es doch in Kap. 7, 8. 
20. A. vom letzten Horn ausgeſagt wird. 

Endlich moͤgen wir auch den Unterſchied beachten, der 
zwiſchen dem Untergang des eilften Horns in Kap. 7. und dem 
Ende des Antiochus in Kap. 8 und 11. ſtattfindet. Dort ſchaut der 
Prophet in erhabener Erſcheinung das Gericht Gotteß, die Bl: 
her werden geöffnet, dad Horn fammt dem Thier, d. h. 
der letzte König und fein Reich werben vernichtet, und das 
mit wird zugleich allen irdiſchen Reichen ein Ende gemacht, 
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Mad leſen wir dagegen vom Ende des Antiochus ? „Aber ehne 
Menſchenhand wird er vertilgt merben” (f. Kap. 8, %.). 
Und im 11. Kapitel, nachbem aufs ausführlichſte fein gan 
38 Thun geſchildert, heißt ed (8. 45,) bloß: „Und er wird 
Jeinem Ende entgegengehen ohne Errettung.” Welch ein 
Gontraft! Welcher unbefangene Lefer wind hier bie Schil 
derung einer und berfelben Begebenheit finden? 

Müffen wir nun aber die Anficht verwerfen, daß unter 
dem vierten Reich das ganze maczdoniſch⸗ griechiſche Neid 
ma verſtehen fey, fo wird dieß mod weit mehr ber Fall fan 
bei der Anficht, daS, nachdem unter dem dritten Keich bad 
Weich Alerander's geſchildert worden, das vierte nun das 
Reich feiner Nachfolger bedeute. Alles, was wir bisher gr 
gen das ganze macedonifchsgricchifche Reich anfühzten, ſprich 
noch weit ftärker gegen dieſe Annahme; ferger zeigt un 
namentlich die Schilderung des 2. Kapitels, bag bad Rab 
aufaͤnglich ein iu ſich geſchloſſenes, gleichförmig ſtarkes if, 
des erſt fpäter ſich zertheilt, denn die Schenkel find von 
Kifen, und erſt die Füge von Eiſen und Thom; die Reihe 
der Nachfolger Alerenders aber find mie eim feftes, in kb 
geſchloſſenes Ganzes geweſen; und eben bieß iſt es, wei, 
wie ſchon oben bemerkt warb, und uͤberhaupt verbietet, bit 
Meiche zuſammen als ein neues Weltreich zu betrachten 

So hindert uns alſo bie Schilderung des wierten Keich 
in Kap. 2. und 7. auf Beine Weiſe, bie Anficht, die wir bi 
den früheren Reichen ſchqn als bie einzig richtige erkannten, 
feftzubalten, baß die brei erften Reiche das chaldaͤiſche, me: 
doperſiſche und macedoniſch⸗griechiſche Reich bebauten, un 
damit iſt und denn auch die Antwort auf bie Froege gegi⸗ 
ben, welches Reich nun mit dem vierten und letzten gemeint 
fen: es kann kein anderes ſeyn, als das zömifche Welt: 
reich. Und in der That, in der Schilderung diefed vierten 
Reichs findet ſich nichts, was nicht theils aben fo ga, thei 
befles auf das roͤmiſche Weich paßt, ald auf irgend ein auberr. 

Melärb Reich koͤnnte mit größer echt ein eifer: 
nes genannt werden? Mit den Waffen in der ‚Hand ſchuſ 
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e6 ſich Feine Eriſtem, yad wann war bie Zeit, wo 48 das 
Schwert in bie Scheide geftedt hätte? „So wie Eiſen Alles 
sermahas und zerfchlägt”, fo mußte ein Wolf nach dem au 
dern ihm ſich unterwerfen, „bis «8 die game Erde ver 
ſchlunsenꝰ, bis ber Orbjs tersarum zum Imperium Roma- 
num geworben, Weit erhaben fıker alle vorbergegangsuen 
Reiche ficht es einzig ha in der ganzen MBeltgefchichte, Aber 
ie weiter eb feine Macht ausdehnte, um ſo lockerer ward 
das end, das die einzelnen Theile daſſelben zuſammenhielt. 
„So wenig Eiſen und Thon zuſammenhaͤlt', fo wenig 
konnter Die verſchiedenartigen Beſtandtheile bed roͤmiſchen 
Reichs auf die Dauer perbunden bleiben. Wohl wurde, als 
laͤngſt die Innere Gindeit aufgeloͤſt Die aͤußere aoch mühfem 
und kuuſtlich erhalten, manche Heirath wurde gefliftet, um 
die ſich trennenden heile aufs Neue an einanber zu Fetten, 
aber vergebens; ber graßen Theilung zwiſchen Abend⸗ und 
Morgerdand folgten anbere uad wieder andere, und folgen 
beute noch in ſtetem Wechſel. Seine Beſtimmung war 
es nicht, einem neuen Weltreich Platz zu machen; es 
war das groͤbte uud ſomit auch dad legte; alle die Staa⸗ 
ten, ‚die wir feitden entfichen fehen, find nichts als bie 
Arxbmmer dieſes legten Weltreichs, und in dieſen Truͤm⸗ 
mern wich es fortbaſtehen bis and Ende, — Indem aber 
fo der Verlauf ſeiner Entwickelungen ein noch unvollen- 
deter iſt, verſtebt es ſich von felbft, daß wir nicht mit 
Beſtimmtheit angehen koͤnnen, was unter den zehn Koͤ— 
nigen und ihren Reichen (denn daß mit ben Königen, Kap. 
7, 4., Koͤnigreiche gemeint find, iſt nach ber Analogie von 
B. 17. 016 ſicher anzunehmen) ‚zu verfiehen fey, die durch 
die zehm Hörner des Thiers dargeftellt werben. Jede Ex: 
klaͤrung berfelben durch die gegenwärtig beſtehenden Staa: 
ten ift eine willkuͤrliche; erfi wenn die Zeit biefes legten 
Weltreichs auch vorübergegangen, werben wir beurtheilen 
koͤnnen, inwiefern. die Theile dieſes Reiche in der Zehn, 
‚als ber Bahl der Vollendung, fih als die ein Gases 
bildenden barftellen. Sind aber die zehn Koͤnigreiche 
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eine zum Theil wenigflens noch zukünftige Erſcheinung, fo 
kann das eilfte Horn, ber letzte König und fein Reich, nicht 
ſchon erſchienen ſeyn. Wer er feyn wird, „der Vermeſſenes 
redet und Krieg führt gegen die „Heiligen des Allerhoͤchſten 
der fie befiegt und darauf finnet, Feſtzeiten und Gefege zu 
ändern”, barauf antwortet und 2 Theſſ. 2, 3 ff. auf das 
klarſte: es if „der Menſch der Sünde, der Sohn bed Ber: 
derbens, der ſich auflehnet und erhebet wiber Alles, was 
Gott ober anbetungswürbig heißet, fo daß er fidh felber in 
den Zempel Gottes feet, und ſich ausweiſen will, daß er 
Gott ſey; er, deffen Zukunft geſchieht vermöge der Wirk: 
ſamkeit de8 Satans mit allerlei mächtigen Thaten und Zei: 
chen und Wundern der Lüge, und mit allerlei Trug und 
Ruchlofigkeit unter den Werlorenen, dafür, daß fie die Lich 
der Wahrheit nicht angenommen zu ihrer Rettung.” 

Unbeantwortet bleibt hier natürlich die Frage, weldes 
die drei Könige find, dieerbemüthigen wird, und ebenfo die 
andere, was unter ben fieben halben Zeiten (ber heiligen Zahl, die 
ſich durch alle Weiflagungen Daniel's durchzieht), auf welche 
bin die Heiligen in feine Hand gegeben feyn werden, zu 
verftehen fey. Wohl aber koͤnnen wir hier die noch rüdfän: 
dige Frage beantworten, woher es fommt daß die Schilderung 
des Antichrifis in unferm 7. Kap. fo auffallend übereinflimemt 
mit der, welche und in Kap. 8, und 11. von Antiochus Epiphe: 
nes entworfen wird. Antiohus fleht in der Geſchichte des 
Volks Ifrael da ald Typus des Antichriſts; fein vermeſſenes 
Auftreten gegen das Reich Gottes im alten Bund ift ein 
kenntliches Vorbild beffen, was bereinft „der Menſch der 
Shnde” im Großen dem Reich des Herrn gegenüber unter: 
nehmen wird. 

Auf diefer Uebereinftimmung ihrer Gefinnung und ‚Han: 
delöweife ruht die Uebereinſtimmung ihrer Schickſale. So 
wie Gott, der einer jeden irdifchen Macht ihre Zeit befiimmt 
und ihr Biel fegt, dem Antiohus 3% Jahre lang Macht 
gab über dad Bundesvolk und ihn dann flürzte, fo wird er 
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auch dereinft „dem Sohn bed Werberbend” 32 Zeiten (Jahre 
brauchen e8 deßhalb nicht zu feyn) geflatten, um die Heilis 
gen des Allerhoͤchſten aufzureiben. Dann aber kommt fein 
Sturz und damit 


Das Ende aller irdifhen Mad. 

Das römifche Rei, ald das legte Welt reich, veprds 
fentirt am vollkommenſten die Welt in ihrem Kampf ges 
gen dad Gottedreih. Diefer von Anfang an beſtehende 
Kampf beginnt in höherem Grade, als unter der roͤmiſchen 
Herrſchaſt der Sohn Gottes auf Erden erſcheint, um fein 
neues Gottesreich hienieden zu gründen. „Ohne Menſchen⸗ 
bände reißt ſich von des Berges Höhe ein Heiner Stein 108, 
ſchlaͤgt an die Füße von Thon und Eifen, und zermalmt 
ſie. Nach und nach wird das ganze Bild zerſchmettert, und 
der Stein wird zum großen Berg, der die ganze Erde er⸗ 
fuͤllt· (ſ. Kap. 2). So iſt der Anfang des Reiches Chriſti 
auf Erden ein unſcheinbarer; aber es if nicht von biefer 
Welt, von des Himmels ‚Höhe iſt ed herabgefommen, darum 
Tann ed nicht vernichtet werden. Mit feinem Auftreten ift 
auch fein Sieg bereit entſchieden; die ganze fernere Welt: 
geſchichte iſt nichts Anderes, als die Geſchichte dieſes Sieges, 
der durch alle ſcheinbare "Niederlagen hindurch feinem voll: 
tommenen Ziel ſicher entgegengeht, Mit den Waffen bes 
Geiſtes überwindet es das roͤmiſche Reich und fehreitet dann 
unaufhaltfam fort in der Ueberwindung ber Welt, Noch 
einmal wird biefelbe alle ihre Macht zufammennehmen zu 
einem verzweifelten Kampf gegen dad Gottedreich, noch ein: 
mal ſcheint es, als ſollte daffelbe unterliegen, (f. Kap. 7, 8. 
A, B.); aber gerabe jegt ift die Stunde feines vollfommenen 
Sieges gekommen, die Stunde des Gerichts über die Welt. 
Der Alte der Zage erfcheint,” Gott, der da war und ber 
da iſt und der da feyn wird, beffen Jahre kein Ende neh⸗ 
men; „taufendmal Tauſend dienen Ihm, und zehntaufend- 
mal Zehntaufend ſtehen vor Ihm, dad Gericht fest ſich, und 
die Bücher, in denen bie Thaten der Menfchen aufgezeichnet, 
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werben geöffnet.” „Da wird dem letzten irdiſchen Herrſcher 
dem Menſch der Suͤnde, die Herrfchaft genommen, um fie 
für immer zu vertigen und zu vernichten, und damit iſt zw 
gleich das Ende aller Reiche biefer Erde und aller Madt 
der Welt gelommen ; alle Herrfchaft und Gewalt wird den 
Heiligen des Alerhöchften gegeben, und ihr Reich iſt ein 
ewiges Reich, in welchem fie mit Chrifto herrſchen. Denn 


in den Wolfen des Himmels fommt Einer, wie eines Men: | 


fen Sohn, und gelangt zu dem Alten der Tage,” Er, von 
dem es au 2 Theffat. 2, 8. heißt, „daß Er den Sohn 
bed Verderbens vertilgen wirb mit dem Hauch feined Mun- 
des, und vernichten durch die herrliche Erſcheinung Seine 
Bufunft.?” „Ihm wird Hertſchaft und Herrlichkeit unt 
Königthum gegeben, daß alle Völker und Nationen unt 
Zungen Ihm dienen; Seine Herrſchaft iſt eine ewige Her: 
ſchaft, Die nie vergehet, und Sein Königthum wird nicht zer 


flöret.” — So ſchildert Daniel Kap. 7, I — 14. 92.%.T. 


das Ende des Weltlaufs und den vollkommenen Sieg det 
Reiches Gottes, in Worten, die Feiner weiteren Erläuterung 
bebürfen. Nur hinzufügen wollen wir noch die Worte de} 
zwölften Kapitel® 8.2. und 3., die das Bild vervollſtaͤndi⸗ 
gen: „Viele von den im Erbenflaube Schlafenden werben 
erwachen, diefe zum ewigen Leben und jene zur Schande, 
zum ewigen Abfchen. Aber bie Frommen werben glänzen, 
wie der Glanz des Firmaments, und die, weldye die Wielen 
zur Gerechtigkeit geführt, wie die Sterne, ewiglich und im: 
merdar!” 

Laffen wir und genügen an biefem herrlichen Blid, ohne 
weitere Auskunft zu begehren! „Denn verſchloſſen und ver: 
fiegelt bleiben die Worte bi6 ans Ende” (f. Kap. 12, 9.. 

"Mögen wir, wie Daniel, „bie Worte bewahren in unferm 
Herzen?’ (ſ. Kap. 7, W.), damit wir „dahin gehen koͤnnen zu 
unferm Ende, und ruhen und auferftehen zu unferm himm⸗ 
liſchen Looſe am Ende ber Tage!” (f, Kap, 12, 13.) 





RKRecenfionen 


1. 


Die philoſophiſche Weltanfhauung ber Neformationszeit in 
ihrer Beziehung zur Gegenwart, Bon Moriz Cars 
tiere. Stuttgart und Tübingen, I. G. Eotta’fher 
Berlag 1847. J 


Wenn der Unterzeichnete eine Beſprechung der obigen Schrift 
in den „Studien und Arititen” unternimmt, fo Tann er da⸗ 
bei eine eigentliche Recenfion nicht beabfichtigen: eine ſolche 
wide einerfeit8 eine volftändige Wiederholung von zum 
großen Theil ſehr fpeciellen und dem Kreife feiner Studien 
zu fern liegenden Unterfuchungen voraudfegen, anbererfeits, 
als eine von philofophifchem Standpuncte aus verfaßte Schrift 
eines Philofophen betreffend, der Beftimmung vorliegender 
Zeitſchrift nicht entſprechen. Meine Abficht geht alfo, einge: 
den? des paulinifchen zdrza Suüv dorıv, lebiglih dahin, 
dasjenige zu bezeichnen und zu befprechen, was in biefer 
Schrift ein befondered Interefie für den Theologen barbietet. 
Und es iſt deffen nicht wenig. 

Es war ein glüdlicher, folgenreicher Gedanke, wenn 
jüngft Droyfen unter dem gemeinfamen Namen der „Bes 
freiungstriege” alle bie Kämpfe barftellte, welche, am 
Schlufle des vorigen und zu Anfange dieſes Jahrhunderts 
von den verfchiebenften Völkern, auf dem verfchiedenften Bo: 
den, unter den verſchiedenſten fpeciellen Werhältnifien und 
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Intereſſen gelämpft, doch durch die gemeinfchaftliche Tendenz zu: 
fammenhängen, die politifche Freiheit der Nationen gegen die 
Anmaßungen mißbrauchter Herrfcergewalt zu ſichern. Es 
tritt und aus einer folchen Darftelung die fcheinbar verein 
jelte menfchliche Beftrebungen verbindende und leitende goͤtt⸗ 
liche Kraft lebendig und ehrfurchtgebietend entgegen; und 
wenn überhaupt nichts in ber Welt ein Vereinzeltes ift, fon- 
dern Seglihe nur im Zufammenhange mit Anderem be: 
griffen werden Tann, fo fordert die Eigenthümlichkeit der 
durch das fiegreihe Auftreten einer neuen Idee bewirkten 
weltgefebichtlichen Epochen dach vorzugsweiſe zu einer ſolchen 
aufammenfaflenden Betrachtung auf; denn, während in der 
Periode, nachdem jene Idee zur Herrſchaft gelangt if, die 
einzelnen Richtungen bes menfchlihen Lebens ſich von einan- 
der trennen und felbftändiger entwideln, ift in der Epoche 
für ſolche felbftändige Entwidelung Feine Ruhe vorhanden: 
ale verfchiedenen Strebungen find hier non derſelben Idee 
ergriffen, umgeftaltet unb zu einer gewaltigen, meitgreifenden 
Bewegung vereinigt. Auch dab Reformationszeitalter ift eine 
ſolche weltummanbeinde Epoche, und wenn daher Earriere 
verfucht, aud) Die verſchiedenen Befreiungsfämpfe, die das 
mals auf ben verfehiebenuften Gebieten gefämpft wurden, um 
einen Brennpunct zu concentriren, fo hat diefer Werfuch bie 
vollſtaͤndigſte Berechtigung. 

Worin mım ber Verfaſſer diefen Brennpunct gefunden, 
das deutet ſchon ber Titel des Buches an, welder jenes Zeit: 
alter als das Reformationdzeitalter charalterifirt; ber 
ftimmter ſpricht es der Anfang der Einleitung aus (S. 1.): 
„Wie das Gemüth des Einzelnen in allen wichtigen Dos 
menten nad) einer Weihe verlangt, die dad Irdifche mit dem 
Himmliſchen vetfnüpft und das ganze Dafeyn als eine Ent 
faltung des Ewigen darftellt, fo vermag im Wolk ein neues 
Princip erft dann bie Welt zu überwinden, wenn es reli- 
gids auftritt, wenn die That fin daſſelbe als Gott wohl: 
gefälig, als eine Foͤrderung ſeines Reiches auftritt. Die 
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zeigt bie große: Sturm⸗ und Drangperlobe der ‚Menfchheit 
am Üendepunct des Mittelaiters und der neueren Beit — 
— — Und. Luther war der ethiſche Genind, der alle 
Richtungen jener Tage in feiner gofterfülten Bruſt zuſam⸗ 
menfaßte und dem ganzem Fteihsitätrich des Molds anf das 
Religidfe Himwanhte, bier ihn zum Sieg beachte; dan hier 
aus feine Duschführang in den übrigen Kreiſen des Denkens 
Sorfchend und Geſtaltens einlchete.” Die kir chl iche Ru 
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tene beutfhe Reformation bilbet ben Mittels 
punct ber mannichfaltigen Mefirebungen, weiche 
jene große Beit bewegten. Und fragen wis wen wei 
tes nad) dem bewegenden Grunbpeiwip dieſer Meforsention, 
fo wid und von ihren ‚Heiden ſelhſt überall die: Antwort: 
es ift das Prinsip des Rechtfertigung durch den 
Slauben. Hierin liege einmal die Beziehung auf ein ges 
glaubtes Obiect, welches ift Chriſtus, der Erloͤſer den Menſch⸗ 
heit, und die von ben Geguern ewig wiederholte; auch durch 
einzelae unter Proteſtanten vorgelommene Erſcheinungen und 
ſelbſt durch Aeußerungen proteſtautiſcher Theologen ſcheinbar 
unterſtutze Anſicht, daß dad Weſen des Prottſtamismus im 
Abſolutismus der ifolisten Subieetivitaͤt liege, würbe wenige 
ſtens in der Gntkehunggefchicte - des Protekantismms, in 
welcher fein.eigenshüuliched Wefen doch am Eschen vorlie- 
gen muß, vergeblich einen Halt ſuchen; auf der anderen 
Seite aber liegt allerdings darin bie Anerkennung des Rech⸗ 
tes nicht allein, fondern auch der Pflicht freier individueller 
Aneignung des Glaubensobiectes. Denn indem jenes Prins 
dp ber Rechtfertigung dad richtige Verhaͤltniß bes Menſchen 
zu Gott einzig und allein auf die Innerlickeit bed lebendi⸗ 
gen Glaubens gründet, bezeichnet es zugleich jedes menfch 
liche Berk, das nicht in jenem tiefften Grunde wurpelt, bei 
welchen ber Menſch nicht mit ganzer Seele iſt, als in dieſer 
Beziehung durchaus werthlos, md fo auch jenen Glauben, 
der, nur auf dußere Autorität hin angenommen unb nur im 
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Außeren Bekenntuiſſe hervortretend, felbft nur ein Außerliches 
Berk if; dagegen ſoll der wahre Glaube, wie er in vollſter 
Ueberzeugung wahre Eigenthum des Gläubigen geworben 
iR, nun auch nicht bloß in diefer, oder jener Handlung ſich 
4ußern, fondern das ganze Beben laͤuternd und beiligend 
umgeſtalten. Treffend erFlärt der Verfaſſer, was bie Re 
formatoren unter Glauben verftanden, mit ben goldenen Wor⸗ 
ten Luthers: „Der Glaube ift ein göttlich Werk in ums, das 
umwandelt und neu gebiert aus Gott und tödtet den alten 
Adam, machet und ganz andere Menfhen von Herzen 
Muth, Sen und allen Kräften und bringet den heiligen Geif 
mit ſich. D eb iſt ein gefchäftig, thätig, mächtig Ding um 
den @tauben, daß es ummöglich ift, daß er nicht ohne Un 
terlaß folte Gutes wirken. Er fragt auch nicht, ob gute 
Werke zu thun find, fondern che man fraget, hat er fie ge 
than und ift immer im Thun, und felbft kein Werk iſt er 
der Meifter und daB Leben der Werke. Der Blaube iſt nicht 
ein fauler, loſer Gedanke, fondern eine lebendige, ernfllick, 
troͤſtliche und ungezweifelte Zuverficht des Herzens folder 
trefflichen Herrlichkeit, dadurch wir mit Chriſto und durch 
ihn mit dem Bater Ein Ding find; er ift nichts Anderes, denn 
das rechte, wahrhaftige Leben in Gott.” Die Beformation 
hatte mit biefer Forderung lebendigfter, innigfter individueller 
Aneignung bed Slaubensgehaltes nur wieder geltenb gemadkt, 
was im eigenthümlichften Weſen des Chriſtenthums urfprüng: 
lich lag, durch die Aeußerlichkeit der mittelalterlichen Hierar: 
hie, deren gefcjichtliche Berechtigung übrigens der Berfafler 
keineswegs verkennt, jedoch zurüdgebrängt worden war. 
Wie das Chriſtenthum auf dem Grunde einer Wereinigung 
des Iſraelitismus, in welchem das dußere Geſetz die freie 
Entfaltung der Individualität zuruckdraͤngte, mit dem Grie 
chenthume, in welchem das. Individuelle das Allgemeine 
uͤberwucherte, erwuchs, wie Chriſtus felbft nicht bieß den 
Billen des Vaters that, fondern fagen durfte: „Ich und 
ber Bater find Eins,” wie ber gemeinfame Glaube der Apofiel 


d. philof. Weltanfhanung d. Reformationszeitzc. 969 


in verſchiedener individueller Geſtaltung im neuen Zeftamente 
vorliegt: fo iſt diefe Werföhnung des göttlichen Allgemeinen 
und des individuell Menſchlichen dem Chriſtenthum wefent: 
lich: das goͤttliche Geſetz ſoll beſtehen, aber nicht als ein 
aͤußeres, ſondern es ſoll die innerſte Triebkraft des indivi⸗ 
duellen Wollens und Thuns werden, und die Individua⸗ 
Uität ſoll ſich hier entfalten, aber, als eine vom goͤttlichen 
Sefege ergriffene und durchdrungene, nicht in egoiftifcher 
Bilfür, fondern in der wahren Freiheit der Kinder Gottes, 
und eben weil fo der Glaube den Menfchen im innerften 
Kerne feines Weſens faſſen fol, kann es nicht genügen, 
daß er in dieſem oder jenem Werke, an biefem ober 
jenem Drt, zu biefer oder jener Zeit vereinzelt ſich dus 
Bere, fondern er muß als ein Sauerteig bad gefammte 
menſchliche Leben nad allen Richtungen bin durchdrin⸗ 
gen. „Darum, fpricht der Here, wenn fie zu euch fagen 
werden: fiehe, er ift in der Wüften, fo gehet nicht hinaus; 
fiche, er ift in der Kammer, fo glaubets nicht. Denn 
gleich wie der Blig audgehet vom Aufgang und feheinet bis 
zum Niedergang, alfo wird auch feyn die Zukunft des Mens 
ſchenſohnes.“ Und fo liegt in dem Weſen des Chriſtenthums 
eine neue Aufforderung, um bie Darftellung feines Princips, 
oder ber Reformation, welche diefes Prineip wieder zur vols 
len Geltung brachte, die Betrachtung der verſchiedenen 
Hauptrichtungen menſchlichen Strebens zu concentriren, wie 
dieß von dem Verfaſſer gefchehen iſt; nur hätte er vielleicht 
noch beftimmter hervorheben follen, wie die Reformation in 
ihrem Principe der Rechtfertigung durch den Glauben auch 
das Recht der Individualität ſchon anerkannt hat, beffen 
Geltendmachung die Seele aller jener Bewegungen bildet, 
als beren Mittelpunct die dentfche Reformation mit Recht 
im vorliegenden Werke dargeftellt wird. Freilich war es auch 
eigentlich nur die beutfche Reformation, welche jenes Recht 
in folcher Weife vertrat, daß das chriftliche Princip dadurch 
nicht beeinträchtigt wurde; hier vorzugsweiſe wirkte „der 
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intellechseße und ber ethiſche Factor der Reformatien in 
barseonif@ßer Syntheſe, waͤbeend anbermärts Bas Streben 
nad) Freiheit häufig in einer weber mit Religion, noch mit 
Sittlichkeit vertraͤglichen Weife fich geltend machte; gleich⸗ 
wohl find auch folde Blegungen zum großen Theil ald er: 
treme Reaction gegen eine vorausgegangene extreme Unter 
druckung zu erflären, und jebenfals bat das Chriſtenthum 
darin nicht bloß verdammliche Exceffe, ſondern zugleich Pro: 
biemme zu. erfenmen, die ed dadurch loͤſt, daß ed jene Bewe⸗ 
gangen mit feinem @eifte durchdringt unb heilige, getren 
dem Worte feines Stifterd: „Ich bin nieht gekommen, daß 
ich die Melt richte, fordern daß die Melt durch mich ſelig 
werde”, 

Schon in dem in der Einleitung (&.1—10,) haral: 
teriſirten Theis mus, welcher einen überall, ſelbſtbewußt und 
wistend, lebendig gegenwärtigen Gott bekennt, liegt im Ge: 
genfae gegen den Deismus, nad) beffen abſtractemm Gottesbe: 
griff ein entweder ohnmächtiger ober willfiglicher Gott die Welt, 
wie Goethe ſich ausbrädt, im Kreis herum am Finger laufen 
läßt, und gegen den Pantheiömus, welcher „Bott in die 
Fülle der Befonderheiten zerrinnen und nur in ihnen leben 
laͤßt,“ — (dem in ihm, den die Helden ber Reformation 
im Gemüthe lebendig ergriffen hatten, fpricht fich jene Bew 
föhnung des Allgemeinen und des Individuellen aus. 

Nicht minder hängt mit diefem Princip zuſammen „bie 
Ernewerung der griehifhen Philoſophie und 
der Kampf und ihre Hdupter”, wovon ber Berfaf: 
fer ©. 11-73. handelt. Das im Reformationszeitaiter ſich 
regende Beduͤrfniß nach individueller Freiheit Hand von dops 
pelter Seite her zu dem Humanismus in Wermandtfchaft, 
einmal infofern das Alterthum, zumal das griechiſche, in 
der ſchoͤnen und vielſeitigen Entfaltung feines Lebens dem 
Abenblande gleichfam dad Mufler vorhielt, wie auch feine 
feither niedergehaltene Individualität auf chriſtlichem Be: 
den fi zu entfalten habe, dann dadurch, daß man bie 
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feither nur durch Ueberfegungen, bruachfiiktweift und entſtelit 
bekannt gewordenen Säge der griechiſchen Philofophen num, . 
ſelbſtaͤndig forfchend, aus ber Quelle ſelbſt zu fchöpfen trach⸗ 
tete; fo ‚left man die Bücher des Arifloteled im ber Mrs 
ſprache, und ſtatt trodnen Formelkrams findet man einen 
unerwarteten Reichthum fcharfer Beobachtungen und klarer 
Sedanten.” Ein Schritt weiter war ed, wenn Taurelius, 
Patritius und Petrus Ramus überhaupt nicht mehr 
bei Ariftoteles, fondern im menſchlichen Beifte ſelbſt ſuchen 
wollten, an welches Streben fi dann bie Skepfis eines 
Lipfius, Montaigne and Eharron ab einfeltiges 
Ertrem anſchließt. Einen erquidenderen Cindruck macht das 
von dem Verfaſſer mit beſonderer Liebe gezeichnete Bild des 
Nikolaus Cuſanus, deſſen philoſophiſche Speculation 
auf dem reichen Gehatte eines frommen Gemuͤthes und. ern⸗ 
ſten Sinned erwaͤchſt; „in der Geſchichte der Philoſophie iſt 
er mit Scotus Erigena zu vergleichen. Wie dieſer das Bes 
wußtſeyn des erſten chriſtlichen Jahrtauſends wiſſenſchaſttich 
vollendend ausfpricht und zugleich an der Pforte der Scholaſtik 
ſteht umd die myſtiſche, wie die verſtaͤndige Richtung berfelben 
noch in ungetrennter Einheit enthielt, fo erhebt ſich Nievlaus 
von Cuſa am Ausgange des Mittelalter, und. bemuͤht fich 
eben fo fehr um eine begriffömdßige und begreifende Darſtel⸗ 
ung des chriſtlichen Glaubens, als er ſich denen zugefellte, die 
aus dem Born ber antiken Philofophie neues Leben ſchoͤpfen, 
und feine Ideen find die fruchtbaren Seime einer reichen 
Entwidelung.” 

Der Theologie ift häufig der Vorwurf gemacht worden, 
daß fie Die Naturforfchung aufgehalten und verborben habe. 
Gewiß nicht ohne Grund; dad Chriſtenthum aber trifft 
diefer Vorwurf nicht. Während vielmehr der Araelitismus 
bei feiner ſtrengen Zrennung von Gott und Belt an ber 
Natur als einer entgoͤtterten, nichtigen, nicht als folcher, 
fondern nur infofern dad Gefchöpf ein Werkzeug war in ber 
Hand des Schöpfers, ein Interefle haben konnte, während 
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andererſeits die heidniſche Bermiſchung des @öttfichen und 
Netrlichen eine nüchterne NRaturbetrachtung unmöglich 
machte, hat dad Chriſtenthum, auch hierin Bott und Welt 
verföpnend, in dem eigenthümlichen Weſen und Leben deb 
Geſchoͤpfes den Geift und das Geſetz des Schöpfers erkennen 
gelehrt, abgefehen davon, daß erſt auf dem Grunde feine 
Univerfaliömus, wie über die gefammte Menſchheit, fo auch 
über die gefammte Natur der Blick in zufammenfaflender 
Ueberſicht ſich verbreitete. So fpricht fi ſchon in den Re: 
ben und namentlich in ben Parabein Jeſu Sinn und Liebe 
für die Natur und finnige Raturbetrachtung in früber un 
erhörter Reinheit, Innigkeit und Klarheit aus. Und nad: 
dem die Hierarchie bed Mittelalters, swie das Buch der Df: 
fenbarung, auch das der Natur verfchloffen hatte, erwachte 
mit der Reformation auch die Naturforſchung wieder. Der 
Berfaſſer fellt die Naturanfhauung bed Reformations 
zeitalters S. 74 — 148 dar. Es waren Worte eines Seherd, 
wenn Luther ſprach: „Wir find jegt in der Morgenröthe des 
Bänftigen Lebens, denn wir fahen an wiederum zu erlangen 
dab Erkaͤnntniß der Greaturen, bie wir verloren haben durch 
Abam’s Fall. Jetzt fehen wir die Greaturen recht an, mehr, 
denn in bem Papfityum etwa. — — Bir aber beginnen 
von Botted Gmaben feine herrlichen Werke und Wunder and 
aus dem Blümkein zu erfennen.” Nicht fofort erfhlte fih 
diefe Weiſſagung, fondern man erfeßte theild die mangelnde 
Beobachtung durch Phantaſie, theils brachten es die Gelehrten 
bei ihrer ſclaviſchen Abhängigkeit von den Glaflitern nur zu 
einem „verbalen Realiömus,” wie 8. v, Raumer treffend 
dad Beſtreben genannt hat, Phyſik nur nach Arifoteles, 
Mathematit nach Euklid, Aftronomie nach Aratus, Natur: 
geſchichte nach Plinius, Geographie nach Mela, Medicin nach 
Galenus u. f. w. zu treiben. Franz Baco war ed, ber 
vor Allen dringend bie Forderung geltend machte, aud auf 
dem Gebiete der Naturforſchung von Zrabitionen fid zu be 
freien und mit eigenen Augen in dem feither verſchloſſenen 
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Burhe der Natur zu leſen, dad er, wie Luther das der Of⸗ 
fenbarung, äuerft wieder aufſchloß; „atque,” fagt er in der 
distributio der instauratio magna, „in eo sunt omnia, 
eoquis oculos mentis a rebus ipsis nunquam deiiciens 
earum imagines plane, ut sunt, excipiat. Neque enim 
hoc siverit Deus, ut phantasiae nostrae somnium pro 
exemplari mundi edamus, sed potius benigne faveat, 
ut Apocalypsin, ac veram visionem vestigiorum et si- 
gillorum ereatoris super creaturas, scribamus.” Diefer 
Mann, welchen der Verfaffer hier übergangen hat, waͤre 
unferer Meinung nach neben feinem Vorgänger Roger Bato 
bier vorzugsweiſe zu erwähnen gewefen. 

Eine Verwanbtfchaft zwifchen den im Meformationszeit: 
alter hervorgetretenen politifhen Bewegungen, welde 
unter dem Zitel: „fociale Tendenzen und Theo— 
tieen” S. 20%3— 317 bargeftellt werben, und dem Princip 
der kirchlichen Reformation leugnen zu wollen, würbe eben 
fo befchränkt und engherzig feyn, als es ungereht iſt, die 
Epeeffe, von welchen jene Bewegungen bie und da begleitet 
waren, auf Rechnung ber Reformation zu fegen: auch jene 
Bewegungen berubten auf dem Streben nach freier indivi⸗ 
dueller Entwidiung, und felbft die Forderungen der zwölf Ars 
titel der Bauern find jegt größtentheild verwirklicht und ſo⸗ 
mit durch die Kritik der Gefchichte als berechtigt anerkannt, 
Intereffant ift in dieſem Abfchnitte, den Unterſchied hervor 
treten zu fehen zwifchen ber proteflantifchen, namentlich deut⸗ 
ſchen Politit, die, mag fie nun in der Schwärmerei bed 
wunderbaren Thomas Münzer, der als Juͤngling pre 
digte, litt und flarb, ober in den nüchternen Bemühungen 
Hutten’s und Sidingen’s hervortreten, immer bemüht 
‚ift, die von ihe vorgefchlagenen Mittel vor Religion unb 
Sittengefeg zu verantworten, und zwiſchen der katholiſchen, 
die, vorzugsweife den dußeren Zweck im Auge, in dem Stre⸗ 
ben, ihn zu erreichen, nicht felten von dem Boden ber Ethik 
und des Chriſtenthums abirrt; felbft in ber utopifchen Theorie 
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eines Thomas Morus if bie der Ball, namentüch aber 
verſchmaͤht Machia vell, mit der eifernen Feſtigkeit eines 
Roͤmers feinem Zwecke zuſchreitend, zu deſſen Erreichung 
auch die gewaltſamſten Mittel nicht. Die Schilderung die⸗ 
ſes Mannes fcheint und eine der Glanzſeiten des Buches; 
bagegen bat ed und gewundert, daß ber Werfafler, genen 
über von Mariana’s liberalen Zugeſtaͤndniſſen, durch Ev 
innerung an ben Boden, auf welchen fie gewachfen find, dad 
„timeo Danaos et dona ferentes” ſich nicht hat warnen 
laſſen. Daß Luther von einer Metheiligung an jenen Ten 
denzen ſich frei gehalten, um feine Sache nicht durch fremde 
Elemente zu verunreinigen und erſt einen Stügpunct im Al 
lerheiligſten de®® maufchlichen Lebens zu gewinnen, von web 
ern aus nachher alle feine Richtungen ergriffen un 
wiebergeboren werden koͤnnten, wirb ihm mit Recht zum 
Ruhme angerechnet. „Luther bezog die Freiheit und Gleich 
beit alsbald nur auf dad Geiſtige. Er war groß in det 
Selbfibegengung ; wie er alle gährenden @iemente der Bat 
im ſich getragen und fie mit ethifcher Genlalität, mit erhes 
bener Charakterſtaͤrke im Kampfe fir dad Evangelium und 
den reinen Glauben der Liebe vereinigt hatte, fo hielt er nun 
diefe Richtung unerfchütterlich feſt und wollte in einer Weiſe 
einen Fußbreit von ihr abweichen, damit fie das Feld be 
halte. Nirgends fah man eine Raunendwerthere Bewahe⸗ 
heitung der goethe ſchen Berfe: 

„Ver Großes will, auf fih zufammenraffen, 

In der Beſchraͤnkung zeigt ſich erſt der Meiſter, 

Und das Geſetz nur kaun die Freiheit geben.” 

Sollten nun von ber Kirche die reformirenden Wirkungen 
kraͤftig und allfeitig fich verbreiten, fo kam ed vor Allem 
auf einen lebendigen inneren Drganiomus ber Kirche felbk 
an; wie diefer in ber reformirten Kirche und am vollem: 
menften von Philipp dem Großmütbigen erfreit 
wurbe, wird ausführlich dargeſtellt. Freilich war bie dams⸗ 
lige Wolksbildbung einer fo lebendigen MBeihriligunng an den 
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kirchlichen Angelegenheiten noch nicht gewachſen, wie fie 
Yoilipp’s Eirchenverfaſſung beabfichtigte, in welder daher 
bald Modificationen eintreten mußten; aber bad Princip und 
die Grundzüge hat er bach gegeben für jene kirchliche Ver⸗ 
faffung, ven welcher auch jetzt noch die Beflerung unferex 
lirchlichen Zuſtaͤnde großentheils zu erwarten iſt. Ueberhaupt 
war Philipp derjenige, welcher die politiſche und nationale 
Bedeutung ber Reformation am Harften erfannte, und wenn 
er fie, gegenüber ber abfolutiflifchen römifchsfpanifchen Po- 
litik Karls V., in einer dem deutſchen Bolksthum wefentlichen 
liberalen Form einführte, wenn dadurch der Riß, der bad 
deutfche Vaterland trennte und feine Kraft theilweife brach, 
befördert wurde, fo kann doch Feine Frage feyn, wen die 
Derleugnung bed deutſchen Weſens und bie Zerfplitterung 
des Waterlandes, eigentlich zur Laſt fält. 

Daß das Princip der Reformation mit dem Breiwers 
den der philofophifcden Speculation aufs innigfie verwach⸗ 
fen fen, leuchtet ohne Weiteres ein. Vermoͤge ihres Auleh⸗ 
nens an bie claffifchen Muſter tritt diefe, wie überhaupt ‘das 
Intereſſe an claffifhen Studien, zuerſt vorzugsweife in 
Stalin hervor. Die Barftelung der „italienifhen 
Philofophen” (&. 318 — 608.) bildet ben eigentlichen 
Kern ded Werke, Cardano, Telefio, Giordano 
Bruno, Banini, Gampanella treten nacheinander auf, 
und hier vorzüglich hat der Berfaffer auf großentheils feliher 
ungebahnten Wegen viel Reued gewonnen, das Übrigens, 
fo lehrreich es iſt, und bier ferner liegt. Wie dem Griechen. 
thum ein Uebermwiegen bes Afthetifchen und fpeculativen Ele⸗ 
mentes über dad ethifche eigenthumlich war, fo zeigt fich dieß 
auch bei den ſtammverwandten italtenifchen Erben der gries 
chiſchen Philoſophie. Es war zwar zu viel gefagt, wenn 
Giordano Bruno neuerdings als einer ber größten Feinde 
des Chriſtenthums dargeflellt wurde, jedenfalls war der 
Mann feiner eigenthlmlichen Bedeutung nach damit ſchlecht 
charakteriſirt; das aber iſt allerdings nicht zu verfennen, baß 
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bie italienifhe Philofophie in der Oppofition gegen bie in der 
Hierarchie des Mittelalters wiebergeborene dußerliche, ſtarre 
Geſetzlichkeit des Judenthunts vielfältig ben Charakter einer 
Regeneration des Heidenthums annahm, Es beweifen übri: 
gens diefe Regungen nur, daß das Chriſtenthum unter den 
‚Händen feiner bisherigen Haudhalter noch nicht im Stande 
gewefen war, Allen Alles zu werben; gegen bie von ihm 
noch nicht durchdrungenen Glieder mit Feuer und Schwen 
zu wüthen, wie die katholiſche Kirche that, war darum in 
feinem Fall das richtige Verfahren; fie zu gewinnen, indem 
man dad Böfe durch Gutes vertrieb, konnte hier bie ein- 
zige Aufgabe ſeyn: die Löfung diefer Aufgabe lag dem 
deutſchen Volke ob. 

Xreffend bat man als die weſentliche Eigenfchaft der 
beutfchen Bolköthümlichkeit ben Mut b bezeichnet. Auf gei: 
figem Gebiete dußert ſich diefer Muth darin, daß nicht, 
was von dem Geifte aufgenommen werben fol, auf aͤußere 
Autorität hin bequem dußerlich angenommen, fondern in 
rüfliger Geiftesarbeit erobert und zum wahren @igentpum 
gemacht wird. Diefem Muthe haben wir es zu verdanken, 
daß durch unfere vaterlänbifche Litgeratur und Kunſt des Mi: 
telalter8 ſchon überall ein proteftantifcher Zug hindurchgeht, und 
daß die roͤmiſche Hierarchie dad beutfche Volk fortwährend 
fr ihren gefäprlichften Feind gehalten bat, Daneben aber 
iſt dem deutfchen Weſen der Ernft inniger Gemüth& 
tiefe eigenthuͤmlich, wonach es nur an dem vollftänbigen 
und dauernden Antheil nehmen kann, was, mit ben religid⸗ 
fen und fittlihen Forderungen im Einflange, die heiligfien 
Bebürfniffe bed Gemuͤthes befriebigt; und eben aus biefem 
veligiöfen und fittlihen Exnfte ging im beutfchen Wolke das 
Widerſtreben hervor gegen eine ungehörige Vermittlung, welche 
ſich in Angelegenheiten einzubrängen verfuchte, die dad in: 
dividuelle Leben in feinem Allerheiligſten berühren umd die 
darum der Einzelne felbft mit feinem Gott und feinem Hei 
land abzumahen hat. Um biefer doppelten Gigenthüm: 
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lichteit umfereß Volkes willen mußte die religioſe und ald 
ſolche das menſchliche Leben in feiner Wurzel erfaffende Er—⸗ 
neuerung auf beutfchem Boden erwachfen, während die 
Durdführung der Reform in ben einzelnen Seiten des 
menfchlihen Lebens andern Voͤlkern überlaffen blieb. Auf 
diefen Unterfchieb der deutſchen Volksthuͤmlichkeit von der 
anberer Nationen hat Hegel ganz gut hingedeutet, wenn 
er fagte: „Vaterland, Zürftenverfaffung u. dgl. feinen 
nicht der Hebel zu feyn, das beutfche Wolf emporzubringen; 
es ift die Frage, was erfolgte, wenn die Religion berührt 
vwolrebe ,” nur ift, was im deutfchen Wolfe erfolgt, wenn bie 
Religion berührt wird, wie eben die Reformation be 
wiefen hat, Beine Frage. Die Verbreitung und das ‚Her: 
vortreten der Reformation innerhalb des deutſchen Volkes 
ſtellt der .Berfafler (S. 149 — 212.) unter dem Zitel „die 
deutfhe Myſtik und Reformation” dar, und es ift 
dieſes nicht bloß ein ſehr gelungener Theil dieſes Werkes, 
ſondern auch derjenige, weldyer für den Theologen von be: 
fonderem Intereffe ift: wir Tennen keine Darftellung, welde 
die der Reformation vorangehende und zunaͤchſt folgende 
Myſtik in ihrer Entwidelung fo überfichtlih und zugleich 
volftändig darſtellte. Das beutfhe Gemüth konnte fich 
nicht begnügen, die von der Kirche dargebotenen Glaubens⸗ 
fäge nur dußerlich anzunehmen, ed fuchte in ihrer Form fein 
innerſtes Wefen zu finden und auszubrüden, wobei es denn 
nicht fehlen konnte, daß es die feften kirchlichen Normen 
weit überfiog und feine Aeußerungen, wie die bed Meifter 
Edart, als mit dem katholiſchen Glauben unverträglic, 
verworfen „werben mußten. Denn das iſt, wie der Wer: 
faffer fehr treffend bemerkt, die Eigenthümtichkeit der deut⸗ 
ſchen Myſtik im Unterfehiebe von der romaniſchen: „Waͤh⸗ 
rend in ber lateiniſchen Myſtik die Kirchenlehre als Autorität 
beſtehen blieb, und durch die Empfindungen dem Geifte an⸗ 
geeignet wurde, verfegte ſich der Deutfche bagegen felbft in 
die Tiefen der Gottheit und ſuchte aus der Freude des vers 
föhnten Gemüthes die Glaubenswunder als das allgemeine, 
Tpeol. Stud. Jahrg. 1848, 
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wahre Leben darzuſtellen.“ Auf ber anderen Seite munter: 
ſchied ſich jedoch die Richtung der wittelalterlichen Biyfiker 
von ber ber Reformatoren, und dieſer Vunet wäre wehl 
eines ſchaͤrferen Hervorhebens wersh geweſen. om der 
binter der Autoritaͤt ber Kirche zuruͤckgetretenen hibliſchen 
Norm verlaffen und zugleich won der Kirche gehindert, ihre 
Anſichten zu verwirklichen und fo die praktiſche Probe auf 
Ge zu machen, gerietben die Moyſtiker leicht in das Gebiet 
bloßer tbeofophifcher Speculation, been Ueberfehwänglicgkeit 
— „beiliger Wahnfinn” ſcheint doch ein zu llarker Au 
druck baflır zu ſeyn — daB eigenthümlich Ghrißtiche zuwei- 
len Überficht, ia beeinträdtige: über dem Gedanken an 
die Einheit des goͤttlichen und menſchlichen Geiſtes wird bad 
factiſch vorhandene fündige Widerſtrehen des wenfchlichen 
Willens gegen den göttlichen überfehen, damit teitt zugleich 
die Perfon und das Berſoͤhnungswerk Chriſti in den Hin: 
tergrund: an die Stelle der darch ihn vollzogenen wirkli 
Sen Erloͤſung teitt die in den Gebamden des Menſchen 
vollgiehbere vein Togifche. Der herrliche Meier Edart 
iſt fo wenig, wie die in wieler Beziehung an feine Geben: 
ken auklingende hegel ſche Schule, von diefer einfeitigen Auf: 
ſaſſung frei, auch bei dem liebenswürbigen Gufo tritt ber 
„biſteriſche Chritus“ zu ſehr zuruck; dagegen iſt, während 
bei Thomas a Kempis die Myſtik eine mehr prektiſche 
Richtung nahm, bei Ta uler und vorzuͤglich in der unver 
gleichlichen deutſchen Theolo gieꝰ der heiligen Sqheift 
und Der Thatſache, ber durch Chriſtum objectiv wollzogenen 
ud nur durch Anſchtießen an ihn ſubjectiv zu erreichende⸗ 
Erioſung in höherem Grade ihr Recht geworden. Daher 
erklaͤrt ſich denn auch der hohe Werth, den Ruther auf 
Tauler's Schriften und auf die „Deutiche Theologie” legte 
benn „er war ein Myſtiker, ber fi ahnungsvoll in bie 
Glaubendwunder aller Zeit verſeukte, und war ein Bann 
des Handelns, voll proktiſchem Sinn; er war ein Wortklau⸗ 
bes. der ſich Fein Jota rauben lieh, und wer ein gottberaufch: 
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tex Prophet, ber alle ‚Diasmel in-feiner Setle trug.” Mit 
biefen Worten hat ber Berfafler ſchoͤn andgehrudt, wie in 
Luther bie in ſich felbft befrishigte Speculation ver Myſtiker 
durch nüchterne praktiſche Tendenz, die Ueberſchwaͤnglichkeit 
anyflifcher Vegeiſterung durch bie Beziehung -auf. die. heilige 
Schrift auf das rechte Mas zuxüchgefithrt uud fo namerniich 
die wahre Aubgleichung von Schrift an d Geiſt gegeban er⸗ 
ſcheint. In dem von ihm vor Allen der Autoritaͤt der Kirch⸗ 
oegenitber durchgelaͤmpſten Princiv ber Rechtſertigung durch 
den Glauben fo gut, wie in dem Motis feiner Khefens 
„Amore et studio elucidandae veritatis — — — ip 
nomine domini nostri, lesa Chris,” Dehilt ſich ‚her 
tichne Muth felbfhändigen Forſchens und Denkent. wie Maß, 
warme, gläubige Erfaften des chriſtlichen Gahalns «ad, meh 
ches Abm in allen Stärmen bie innere Ruhe des Geminbat 
ſicherte, und was fein Herz bemegte, zu begrißenten Meldn- 
gen ſich zafammenorömen Hei. Aur Ehnnolteuifik: kinfer 
Geſange ſcheint die Hemerkung Heine s übel gewählt, daß 
fie manchmel einct Wine gleichen, die auf Ballen wirkt, 
manchmal einem Mondſtrabl, der über ein bewegtat Mile 
bingittent”: Fehfeh ‚guanenben Eichen, Die uf Felſengrunde 
wurzeln, Dans Eisen Sonnenſtrahl, der aus tobenden Suu ⸗ 
meswolken blitzend hervorbricht, mögen bie Lieber. des a⸗ 
waltigen Mannes gleichen, aber an Blumen find fie arm, 
und von Mondfceinartigem baben fie vollends gar nichts; 
unferer Meinung nach gehören jene Worte gu ben vielen 
Heine's, die geiſtreich lauten, aber bie Sache gar nicht treffen." 
Biel beffer ift die Seiſe des milden, im Kampfe ſchirmen⸗ 
den umb bauenden Helden durch die Bemerkung unſeres 
Berfaffers feloft charakteriſirt: „ Und als er einen Schlacht⸗ 
gefang amftimmte, da böxte man Worte bed Bauens amd 
Erbauens: Ein’ veſte Burg if unfer Gott!” Ueberhaupt 
verletzt es faft, Heine, den größten Lyciker unter deu Sagt 
lebenden, neben einem Manne genammt zu fehen, der, wie bu⸗ 
ther, ſo ganz gexiguet iſt, eben had zu. äeigen, den neu⸗ 
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eren Dichter zum großen Lyriker fehlt, jene Eigenſchaft naͤm⸗ 
lich, welche Franz im Goötz fo ſchoͤn als bie bezeichnet, die 
den Dichter ausmacht, das „von Giner Empfindung ganz 
volle‘ Gemüth.” J 
Wie ſeht die kirchliche Reformation aus dem Weſen des 
deutfchen Volkes hervorging, zeigt vor Allem ihr inmiger 
Bufammenhang mit der deutſchen Mutterſprache. Die va: 
terländifche Poefie hat im Mittelalter ihre Hanzperiode ges 
feiert, zur wiſſenſchaftlichen Darftelung und Vertheidigung 
der von der. Kirche dußerlich auferlegten Lehrfäge aber diente 
auch die ausländifche, Lateinifche Sprache. Die Muyfiter 
dagegen, beftrebt auszufpredhen, was fie im tiefen Grunde 
ihres felbfieigenfien Gemuͤthslebens bewegte, mußten ſich der 
Mutterfpracde bedienen, und fie brachten es zu einer ſtau⸗ 
nenswerthen Gewandtheit im treffenden Autdruck fpeculativer 
Ideen. Charalteriſtiſch iſt es auch, wie Hutten, fobald er 
alcht mehn mit der Reflerion des Gebildeten über der Be 
wegung ſtand, die damals fein ganzes Volk burchbrang, 
‚Sonden als Mann bes Volkes am ihr ſich betheifigte, die 
tateinifche Sprache mit der deutfchen vertaufdhte. In feiner 
„Kiag und Vermanung gegen den übermäßigen undrifii- 
Gen Gewalt des Bapſts zu Rom” fagt er ſelbſt im dieſer 
Beziehung: 

„Latein ich vor geſchrieben hab, 

Das was ein Jeden nis bekannt. 

Jett ſchrel ich an das Waterland 

int Nation in ihrer Spread, 

NAu bringen diefen Dingen Radı.” 

Der Werffler dat auf Disfen Bufammenbang ber Bit 
terſprache mit der Reformation und ber fie vorbereitenben 
Moftit mehrfach aufmerkfam gemacht, und wir Bönnen und 
nicht enthalten, nach ihm in Beziehung auf die durch Lutber 
auch auf ſprachlichem Gebiete vollzogene Revolution 3. 
Sr imm’s dentwürbige Worte auch hier anzuführen: „„Luther's 
Sprache muß ihrer edein, faR wunderbaren Reinheit, auch 
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ihres gewaltigen Einfluffes halber für Kern und Grundlage 
der neuhochbeutfchen Sprachnieberfegung gehalten werden, 
wovon bis auf den heutigen Tag nur fehr unbedeutend, 
meiftens zum Schaden der Kraft und des Ausdruckes abs 
gewichen worden ift. Wan darf das Neuhochdentiche in 
ber That als den proteflantifchen Dialekt bezeichnen, beffen 
freiathmende Natur Iängft ſchon, ihnen unbewußt, Dichter 
und Schriftfteller des katholiſchen Glaubens überwältigte. 
Unfere Sprache ift nach dem unaufhaltbaren Laufe aller Dinge 
in Lautverhältniffen und Formen gefunken, was aber ihren 
Geiſt und Leib gendhrt, verjlingt, was endlich Blüthen eimer 
neuen Poefie getrieben hat, verdanken wir Keinem mehr, als 
Luthern.“ Sobald nad) ihm die proteftantifche Dogmatik, 
vom Boden der lebendigen inneren Erfahrung -fich entferz 
nend, ald ein neuer Scholaſticismus in aͤußerliche Spitzſin⸗ 
digkeiten und abſtracte Sagungen fich wieder einließ, errang 
die lateiniſche Sprache aufs Neue die Herrſchaft; wie das 
durch den Pietismus in die proteftantifche Kirche gelommene 
neue Leben auch eine Wiederbelebung der Mutterfprache mit 
fidy brachte, ift eben fo bekannt, als daß es der neueren Theo⸗ 
logie immer. ſchwerer wird, in ciceromianifchen Phrafen ſich 
zu bewegen. Und geroiß zu ihrem Heile! Denn nur zum 
Nachtheil ihrer Wiſſenſchaft haben proteftantifhe Theologen 
vergeffen, was einft Luther in feiner Worrede zur „deut⸗ 
fen Theologie” gefagt: „Ich danke Gott, daß ich im deut⸗ 
ſcher Zunge meinen Gott alfo höre und finde, als ich bis⸗ 
her nicht funden habe, weder in lateinifcher, griechifcher, noch 
bebräifjer Zunge. Gott gebe, daß diefer Büchlein mehr 
an den Tag kommen, fo werben wir finden, daß bie beut> 
ſchen Theologen ohne Zweifel die beften ſeyen. Amen.” 

Und wenn nun nad diefem Allen eine fo tiefe Ver⸗ 
wandtſchaft der deutſchen Nationalität mit der Eirchlichen 
” Reformation und mit dem durch fie erneuerten chriftlichen - 
Princip felbft unleugbar vorliegt, fo ift es ja wohl Feine 
Frage, worauf die „Siegeöhoffnungen bes deutſchen Geiz 
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MR9”, auf weiche auch der Werfafler am Schluſſe feines 
Buchro bindeutes, vorzugoweiſe beruhen. Sie beraken de; 
vauf, daß ſich unfer Volk fein Palladium eines eben fo freien, 
als frommen chriſtlichen Glaubens und Lebens nicht kauben 
laͤßt, und nicht fein Heil in Außerlicher Nachahmung des 
Anblandus ſucht, fordern: von jenem göttlichen Mittelpuncte 
aus fein games Beben immermehr zu laͤutern und zu hei⸗ 
ligen ſtrebt, um fo auch bie Vortheile des aͤußern Lebens, 
wenn and) langfamer, als die unmittelbarer auf das Prakti- 
Me gerichteten übrigen Nationen, body ſicher zu erwerben, 
und dauernd, weit auf eine mit feinem imerften Leben 
übereinfinmenbe Weife. Bliebe man fick diefed Srundes 
außer dem auch für die Blinhe unſeres Bolksthums Nies 
mand einen anderen legen Tann, allezeit bewußt, fo würde 
auch in unfern Turn⸗, Gefang: und Kunſtvereinen, in wel 
den der Werfaffer genoiß nicht weit Unrecht ein ſchönes Zei⸗ 
den der Zeit erkennt, mehr ernſtes Streben und weniger 
eitles Serede, mehr volksmaßiger, herzerfteuender Gefang 
und wenlger leeres Beftimper, mehr nationale Kraͤftigung 
amd wentger fubjectiver Genuß herrſchen und erblichen. 

In Italien war ed eigentlich nur Savonarola, der, von 
ser Nothwendigkeit eimer religiöfen und fittlichen Ernewerung 
dutcbrungen, in feinen begeifterten Seven an das Mol 
fich wandie, und bach iſt aud er nut Prophet der deut: 
fen Reformation geworden: in Italien war die Refot⸗ 
mation niemals Volkofache, die reformatorifdyen Tdeen blie⸗ 
ben ein Monopot einzelner Gebildeten, die an ihmen em 
einfätig intellectualiftiſches Imtereffe Hatten. In Den 
land dagegen, wo die zrligiöfe Emenerung Bolldangelegen⸗ 
heit wurde, gingen auch ihre bedrutendſten Dertreter aus 
dem Kreifen des eigentlichen Volkes hervor. Kein Beifpiel 
beweiſt dieß glaͤnzender, als das bes philosophus Teutoni- 
eus, Yat. Böhme; ihm, als „dem Höbepunct des philo: 
ſophiſchen Veroußtfeyn® im Meformatiönszeitalter,” hat ber 
Berfaffer befondere AufmerPfamikeit gewidmet (vergl. S. 809 
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—73.), und den bunten Reichthum der ſprudelnden Ge: 
danfenfhlle diefed reichen Geifled, den, während Adelung 
ihm eine Stelle in der Gefchichte der menfchlichen Narrheit 
ammwies, ſelbſt der müchterne Lichtenberg den größten deut⸗ 
ſchen Schriftſteller nannte, in einer längft vergeblich ger 
wuͤnſchten Maren und quellenmäßigen Ueberficht dargeftellt, 
weldye durch eine Darftellung von Böhme’s Leben, geifliger 
Entwidelung und fchriftfellerifher Thaͤtigkeit eingeleitet iſt. 
Wenn Böhme, glei) manchen Myſtikern des Mittelalters, 
vom feften Boden des eigenthümlich Chriſtlichen zuweilen in 
fubjectioe Schwärmerei ſich verlor, fo hat dieß theilweife in 
der proteſtantiſchen Theologie damaliger Zeit feinen Grund, 
welche, durch die frpptocaloimilifchen Streitigkeiten vollſtaͤndig 
in Anfprud genommen, bad Lebensbrod des Evangeliums 
dem Volke vorenthielt und damit feinem aufftrebenden Geiſte 
den Zügel raubte. Dieb Verhaͤltniß von Boͤhme's Anfichten 
zur Theologie feiner Zeit hätte umferes Bedimkens beſtimmter 
hervorgehoben werben follen. In keinem Fall durften des 
„bentfchen Phitofophen” eigenthümliche Anſichten, bie zum 
Xheil durch die Theologen feiner Zeit hervorgerufen waren, 
diefen Anlaß geben zur Verfolgung eines Mannes, der feine 
Gemeinſchaft mit der Kirche fortwährend bekannte und durch 
Theitnahme an ihrem Cultus und fittlichen Wandel aut) be 
thätigte; vielmehr fprach ein Brief des kurſachſiſchen Ober⸗ 
hofpredigers D. Jak. Weller =) in diefer Beziehung das 
Richtige aus und beweift zugleich, daß die Einladung Boͤh⸗ 
me's nad Dredden nicht eine bloß freundſchaftliche war, 
wie es nad des Berfaflers Darftellung ſcheint. Weller 
ſchreibt an @alon: „Daß nachdem Herr Georgins Michter 
(der Oberpfarrer zu Soͤrlit) und andere dem Consistorio 
allhier von des menſchen Iehre und glauben privatim viel 
fagten, ald wenn ex ein Uuchrift wäre, beybracht. Welches 
fie im Consistorio veifflich erwogen, und mit Ihr. durdhl, 





=) ©. Xunotd, Kirchenon, Keterdiſt. Buch XVII. Rep. 19.9, 9. 
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genehmhabung ihn hieher fordern laffen; da denn 
fo viel von ihm als einem frommen manne bedaͤchtige ant⸗ 
wort erfolget, baß nicht fonder verwunberung bie Consisto- 
riales fein geiftlichen Gaben (da fie von Bott dem ſchein 
nach ſeynd) angehöret und in frieden heimziehen Lafien. 
Meinem iudicio nach kann Gott, wie ben Apofteln, als ar: 
men Fiſchern, feiner Allmacht gemäß noch heute andere im 
geift der wiſſenſchaft ſtaͤrken, und was er den fingen ver: 
borgen, den unverſtaͤndigen offenbahren. Heiſſet alfo, rich- 
tet nicht, verbammet nicht; welches id) und niemand bie 
conscientiose tyun Bann.” Bu einem aͤhnlichen Ausſpruche 
Meißner’s bemerkt Garriere: „Möchte dieß ſtets das Urtheil 
der Theologen über die Philofophen ſeyn und das Seſchlecht 
der Richter und Göze nicht fürder zu trauriger Berühmt: 
heit tommen!” Vollkommen einverkanden, jedoch unter 
Vorbehalt der Reciprocität, denn fo wenig, als Ale, die ſich 
Theologen nennen, wahre Gotteßgelehrte, find Ale, die Phi: 
Iofophen heißen, wahre Freunde ber Weisheit, und micht 
bloß theologiſche, auch philofophifhe Intoleranz urtheilt über 
Dinge, die fie „micht begriffen hat”; überhaupt handelt es 
ſich hier nicht um den Gegenfag von Theologen und Pie 
ſophen, fondern um Anerkennung genialer und deßwegen 
neuſchaffender Geifteäraft im Gegenfage gegen allgemein 
berefchenbe ober überhaupt vorgefaßte Meinungen, eine An: 
erkennung, bie eben fo fehr allgemein zu wuͤnſchen wäre, als 
fie nie allgemein werben wird, denn beim Fehlen des feines 
zen Organs für bad Erkennen der im Genie, dieſen „Bun: 
derleuten Gottes”, wie Luther fie nennt, aufbligenden Ke: 
me neuer Entwidelungen werden ſolche Neuerungen hie und 
da immer ald verderhlich angefehen werben. 

Mit dem Abfchnitt über Böhme fchließt die geſchichts⸗ 
philoſophiſche Darflellung der Weltanſchauung im Refor: 
mationszeltalter, in welcher wir nur eine Darflellung des 
Einfluffes, welchen die Reformation auf Erziehung und Un 
terricht, namentlib auf dad Uniwerfitdtäwefen geuͤbt bat, 
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ſchmerzlich vermiſſen. Die nahe Berlhrung biefer Verhaͤu⸗ 
niffe mit dem reformatorifhen Princip hat ein ausgezeichne⸗ 
ter Hiſtoriker und Polititer unferer Zeit treffend durch bie 
Bemerkung audgebrüdt: „Wie man aber ber die Refor⸗ 
mation denkt, fo denkt man über die Univerfitäten, die den 
Geift der Reformation in fi aufgenommen haben” ®). 

Im den nun folgenden „Schlußbetrachtungen” (S. 726 — 
749.), ber Einleitung (&. 1-10.) und der Darftellung des 
Syſtemes von Giordano Bruno, der nach des WBerfaflers 
Anficht neben Jak. Böhme die gefammte folgende philofos 
phiſche Entwidelung in „keimartiger Zotalität” in ſich trug, 
im Bufemmenhange mit den folgenden Syftemen (&. 468 
—486.) liegt Carriere's eigne philoſophiſche Auficht am 
Marften vor. Obgleich er nicht mehr wirklich zu den Füßen 
des Meifters gefeflen, ſo iſt er doch bei Hegel in die Schule 
gegangen, und bat von ihm vorzugsweiſe die philoſophiſche 
Anregung empfangen. Und der große Gedanke, auf 
weichem unfered Beduͤnkens der allgemeinft verbreitete 
und weſentlichſte heilſame Einfluß diefer Phitofophie beruht, 
die Ueberzeugung, daß das Wahre nicht in der Anficht 
des ifolirten Subjected liegen könne, daß dieſes vielmehr 
als Glied der ganzen Menſchheit fih zu betrachten, zu 
erfunden habe, was diefe für Entwidlungsſtufen bereits 
durchgemacht, damit dann auf dem feflen Boden ber Ver⸗ 
gangenheit die Gegenwart kräftig, friſch, an innerem Leben 
und an Früchten reich hervorwachſe, — diefer Gedanke, aus 
welchem eben fo viel Achtung für die Vergangenheit, als 
Sinn für die Gegenwart und Eifer für die Zukunft erwaͤchſt, 
liegt auch des Verfaſſers philoſophiſcher Anſchauung zu 
Grunde, und aus ihm iſt ſeine Schrift recht eigentlich her⸗ 
vorgegangen, bie daher durch ihre Darſtellung des Vergan⸗ 
genen eben fo beiehrend, ald durch ihre lebendige Beziehung 


u) S. Dabimann, Politit, 2. Aufl. I. 811. 
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auf Gegenwart uud Zukunſt erfrifchend wirkt. Dagegen 
liegt bie. ‚Pauptidwäde ber hegel ſchen Philofophie unferes 
Bebhatens in jener Ueberfjägung ber philofophifchen Spe⸗ 
culation, wonach diefe nicht: bloß die Bluͤthe geiffiger Thaͤ⸗ 
tigkeit, fenbern auch beflimmt ift, alle übrigen geiſtigen 
Thaͤtigkeiten zu abferbiren und dann gu erfefen. Aus bie 
fer Einfeitigfeit ging dann zunaͤchſt die Verkennung des ei- 
genthimtichen Werthes ber unmittelbaren inneren Erfahrung 
im Gemdlthe hervor, Und doch kommt der Menfh.nur auf 
diefem Wege Überhaupt zum Beſitz geiftigen Gehaltes, und 
wenn dem philofephifcden Denken der Vorzug des Haren 
Etkennens und deö beflimmten Ausdrucks unbeflritten bleibt, 
fo kann es doch den Gehalt, für welchen es den auf Blarer 
Erkenntnißz beruhenden beflimmteften Ausdrud finden fol, 
nur amd den Tiefen bed Gemuͤthes ſchoͤpſen; umd, wie 3. 
3. Bagner treffend bemerkt, „das Gefühl im Gemäthe 
iſt gleich dem Gefuͤhle der Nervenenden, der Sinn, woburd 
und das Objective als bloße Beſchraͤnkung in unferer Thaͤtig⸗ 
Beitöfphäre kund wird. Aber die Kraft, wodurch das Dbiect 
dieſe Beſchraͤnkung in unferer Sphäre bewirkt, iſt Aber: 
haupt feine Realität, feine Stoffheit feibfi, und bad Ge 
fühl, das höhere fowohl, wie daB Nervengefühl, iſt daher 
der Sinn des Realen.” Daher iſt denn das „Gefühl im 
Semüthe” nicht bloß der rund, aus welchem die Phils⸗ 
fophhe erwaͤchſt, fondern auch die fortwährende Rorm für 
die phitofophifhe Speculation, und wenn das beſtgeord⸗ 
nete Syſtem dem Phitofophen felbft auf die Dauer nidt 
genügt, fo find daran micht logiſche Verſehen ſchuld, fordern 
der Umſtand, daß es fein Gefühl wicht befriedigt, daß es 
die bier auftaudyenden Probleme nicht loͤſt, daß es für den 
hier wohnenden geffligen @ehalt den entiprechenden Aut 
drud nicht findet. Mit der Verachtung der Stufe bed un: 
mittelbaren Gefühld und der Vorſtellung hängt dann weiter 
Hegel's Geringfhäkung gegen das Volksbewußtſeyn zufam: 
men, welches jene Stufen nicht überfchreitet; und doch wird 
nur der Philofoph, welcher es in fich aufgenommen, feinem 
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Spfteme einen zeichen, lebendigen Gehalt gebe, doch wird 
durch eö jene hoͤchſte Kritik der Geſchichte, die Hegel ſelbſt 
fonft fo hoch ſtellt, auch über die phileſophiſchen Gefteme 
vollzogen, welche ihrem Verwerfungsurtheile um fo fchnel- 
ter verfallen, je weniger fie auf die allgemeine Stimme 
bören. In ihrer gangen Schwäche erſchien diefe Einfeitigs 
keit in dem von ben orthoboren Schülern deb hegel ſchen 
Syſtems außgehedten Unfinn einer Gemeinde bes Wiflenden, 
worin eine ‚Dierarchie der Intelligenz provocirt ift, die fchlims 
mer waͤre, als bie römifche, weil fie dad Volk, welches biefe 
doch für ſich gewinnen will, ſchnoͤde verachtete. In Bezug 
auf ſolche extreme Conſequenzen aus Hegel's Syſtem has 
der ſelige Baumgarten⸗-Eruſius einmal“) bemerkt: 
„In der Perſon Hegel's hat uns immer zu viel menſchlich 
deutſcher Kern zu liegen geſchienen, um dieſe Conſequenzen 
zu verfolgen”; unſerer Anficht nach vortrefflich! Und wenn 
nun das Wefentlihe an jedem Menfchen jener innere menfchs 
liche Kern feiner Perfönlichkeit ik, wenn auch beim Phils⸗ 
ſophen dad Wefentliche und Bleibende nicht die dialektiſche 
Ausbildung feines Syſtems ift, fondern die großen Bedan- 
ten, bie er vom innerfien Heiligthum feiner Perfönlichkeis 
aus begeiftert ausſpricht, für bie aber fein Syſtem keines⸗ 
wegd immer den adäquaten Auddruck bildet, wenn fich enbs 
lich in dieſen bet Hegel fortwährend ein von ber einfeitig 
intellectualiftifchen Frivolitaͤt mancher feiner Schuler weit 
entfernter religioͤſer und fittlicher Ernſt ausſpricht und bie 
Ueberzeugung von einer Uebereinfiimmung der Phitofophie 
mit dem, was lebendige Frömmigkeit in gläubigem Gemuͤthe 
feſthaͤt: fo fragt es ſich, wo bie wahren Schüler Hegels zu 
fuchen feyen, ba, wo man fein Syſtem bis zu ben dußerflen 
Gonfequenzen auöfpigt und darüber ben Geiſt des Mannes 
verliert, oder da, woman, bad Syflem „überwinbend”, weis _ 
ches die tiefften Gedanken des Philofophen nicht ausgeſpro⸗ 


3) In einer Recenſion über einige Schriften von Heselianern im 
Sanuarheff Wer Jen. Eitt. Zeltg. von 1842. 
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en, diefe fortzubiiden und für fie den volllommmeren Aus- 
drud zu finden benrüht if; oder vielmehr es iſt feine Frage, 
wo man, um goethe’fche Wilder zu gebrauchen, nur ben 
Mantel gepadt hat und an der abgeflreiften Schlangenhaut 
zerrt. Daß Garriere zu diefer Richtung nicht gehört, be: 
weißt er dadurch, daß er ben Anmaßungen der Specnlafion 
gegenäber die Rechte des die gefammte geiflige Zotalität des 
Menfihen zufammenfaffenden, unmittelbaren Selbfibewußt: 
ſeyns, wie die des Volksbewußtſeyns, mit Begeiſterung 
veriitt. „Denn alle großen Denker find- religidß geweſen, 
und je klarer das Licht der Wernunft ſtrahlte, deſto wärmer 
ſchlug ihm das Herz entgegen; denn Philoſophie heißt 
lebendiges Wiſſen und Religion wiſſendes Leben: wie 
folten fie einander ausfchließen, da vielmehr eine bie 
andere fordert und zu ihr hinleitet? Go war auch Hegel 
in feinem Gemüthe ein gottesfürdhtiger Weiſer, und wie 
er fein eigenes Erkennen und wie er das Chriſtenthum 
faßte, fo waren beide verföhnt und einhellig”; und 
weiter fpricht ber Verfaſſer beflimmt den Gedanken aus, 
„daß alle Phitofophie noch fo lange eine mangelhafte bieitt, 
als es ihr nicht gelingt, au) das Gemuͤth des Volkes zu 
befriedigen,” wogegen er ſich entfchieden gegen die von He: 
gel angebeutete, von Strauß u. A. ausgeführte Einfeitigkeit 
einer beftändigen Verwechslung „der Religion mit Theologie 
md Dogmatik, der Philofophie mit Spinozismus” erflärt. 
Hiernach verwirft der Verfaffer den pantheiflifchen Sottes⸗ 
begriff und fordert, daß Bott als ſelbſtbewußtes Weſen er: 
kannt werde, wie es und fdeint, in durchaus ſchlagender 
philoſophiſcher Deduction. S. 7. heißt e8: „Das Weſen 
des Geiſtes ift die Freiheit, ohne felbfibewußten Willen aber 
waͤre dieſe ein bloßer Name; wenn aber Gelbfibewußtfenn 
und Wille nur ben Actidenzen und Mobificationen und nicht 
der Subftanz, nur dem Endlichen und nicht dem Unendli— 
hen zufämen, aldbann entftünde das Höhere aus dem Ric: 
deren, bad Licht aus der Nacht, das Etwas aus dem Nichts, 
wir hätten in der Erfcheinung, was nicht im Weſen, in ber 
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Wirkung, was nicht in der Urfache wäre. ... . Die ihr aber 
eine einzelne Beftimmung zum felbfibeffimmenden Ganzen 
macht, und flatt der Wahrheit die Ehre zu geben, nach wel: 
cher der Menſch in Gott lebt, Gott nur in dem träumenden 
und phantafirenden Menfchen fo lange leben laßt, bis diefer 
fein reines Selbftbewußtfeyn auf den Weltenthron ſetzt: 
euch frag’ ich mit dem alten Dichterworte: wo waret ihr, 
da ber Drion gegäntet warb? oder fagt ihr zum Meere: 
bis hierher und nicht weiter? oder, wie 3. Böhme fagt, 
„ihr verſteht doch noch nicht einer Müden Grund in ihrer 
Eſſenz!“ Schon Schiller hat in Beziehung auf das 
Recht der unmittelbaren Empfindung und des Gefammtbes 
wußtfeond in feinen aͤſthetiſchen Briefen die Bemerkung ges 
macht: — — „Daher ift der Menſch, ehe er anfängt zu 
philoſophiren, der Wahrheit näher, als der Philofoph, der 
feine Unterfuchung noch nicht geendigt hat. Man kann bes 
wegen ohne alle weitere Prüfung ein Philofophem für irrig 
erklaͤren. fobald daflelbe dem Refultat nach bie allgemeine 
Empfindung gegen ſich bat.” XBürde dieß von den Philos 
fophen allgemein beherzigt, fo würde der Philoſoph nicht 
mehr jeden Nichtphilofophen ald rohen Emwiriker verachten 
und fi) dagegen den Vorwurf eitler Phantafterei müffen 
gefallen laſſen, bie Philofophie würde nicht mit der Prätens 
fion auftreten, alle Wiflenfchaften zu verfehlingen und zu 
erlegen, fie würde vielmehr ald nur relativ von den übrigen 
Wiſſenſchaften unterſchieden erfcheinen, fo nämlich, daß diefe 
vorzugtweiſe die forgfältige Beobachtung des Ginzelnen, 
jene vorzugöweife die Erforfhung des Zuſammenhangs 
fi zur Aufgabe macht, beide aber nur in vereinten, 
gegenfeitig ſich ergängender, gleich würdiger und nöthiger 
Birkfamkeit der vollen Wahrheit immer mehr fi) anzus 
nähern vermögen. Und wenn insbefondere auf dem Ge: 
biete der chriftfichen Religion die Philoſophie, ohne ſich ir⸗ 
gend zur Magd der Theologie zu erniedrigen, ed doch auf⸗ 
gäbe, von der erhabenen Warte ber Speculation verachtend 
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daß. nicht philoſophiſche Tiefe, fondern Dberflächlichleit den 
Kampf mit Religion und. Chriſtenthum begonnen hat, und 
mBaco’s ſchoͤnem Worte: „Certissimum est atque ex- 
perientia comprobatum leves gustus in philosophia 
movere fortasse ad atheismum, sed pleniores haustus ad 
religionem reducere.” 

D. G. Baur. 


2. 


Conmentar Aber den erſten Brief Pauli an die Korinthier 
. von 3. €. Dflander, D. phil., Dekan in Göppingen. 
p. VI. 80 ©, Stuttg. Belfer 1847. 


Die eine Zeitlang fo rege Thaͤtigkeit auf dem Gebiete 
der nenteflamentlichen Gyegefe hat neuerdings etwas na: 
gelaffen. Außer den trefflichen exegetiſchen Handbuͤchern von bt 
Wette und von Meyer, wovon jenes einedtheild dem Bielfehr 
mahe gerhdt ift, anderntheild in immer neuen, je nad der 
Umfänden Mehr ober weniger verbefferten Auflagen erfceist, 
dieſes in feinem Vorruͤcken und in der neuem Auflage der 
ten Theile, unbeſchadet der grammatiſch⸗hiſtoriſchen Akt 
bie und zum Frommen einfacher und gefunber Auslegung, 
en chriſtlicher Ianigkeit und Fuͤlle fort und fort waͤchſt, 
außer biefen Handbůchern, welche dem treuen und erafen 
Sorfcher, dem angehenden wie bem fortgefchrittenen, eim 
fo erfreuliche Hülfe und Sörberung gewaͤhten, und ben ſebt 
antegenden und durch manche Bemerkung ausgezeichneten, 
freilich auch, wie andere Schriften des Verf., in einer un 
erquicklichen ſich Yaltenden Vorleſungen des ſel. 
BaumgartensGrufius Hat die Eyegefe des neum 
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Teſtaments zwar auch noch amd neuefter Zeit einzelne gedie⸗ 
gene Arbeiten aufzuweifen, doch ſcheint nach den eine Zeitz 
lang ſich drängenden Gommentaren, welde zum Theil von 
erſchoͤpfender Gruͤndlichkeit find (Bleek über den Br. an 
d. Hebr., Fritzſche über den Brief an d. Römer, Lüde 
über bie johanneifchen Briefe), einige Ruhe eingetreten zu 
ſeyn, und fat nur der Mömerbrief zu immer neuer Bear: 
beitung zu veigen; wie benn eben jegt ein fchägbaxer Com⸗ 
mentar von bem fchon um das johanneifhe Evangelium 
verbienten Prof. D. Maier in Freiburg und- die erfie 
‚Hälfte eines folhen von Prof. D. Philippi.in Dorpat 
erſchienen iſt. — Offenbar weit weniger ald für den Br. 
an d. Römer ift für die in ihrer Art eben fo wichtigen und 
an eregetifhen Problemen reihen Briefe an bie Korins 
thier gefhehen. Die oben genannten Handbucher, wozu 
mehrere, Abhandlungen von Baur, Schenkel, Dähne, ‚Gold: 
horn, Beder ıc. Über das Eorinthifche Parteiwefen binzulomz 
men,,. find nächft Heydenreich, Flatt, Dlshaufen, Billroth, 
Rüdert die einzigen neueren Gommentare, welche in Betracht 
kommen. Wie viel aber diefe, jeder in feiner Art, zu: wüns 
ſchen übrig laflen, iſt bekannt und anerkannt; an tie gro 
Ben Gebrechen bei allen unleugbaren Worzügen namentlich 
der rüderfche Gommentar leide, hat Ref. in diefer Zeit 
ſchrift ſelbſt (1839, 3.) ind Licht gefegt. Und fo vorzüglich 
auch jene beiden Handbücher feyn mögen, «6 bleibt daneben 
immer noch Raum fir eine ben ganzen Inhalt nach allen 
Seiten bin mehr entwidelnde Auslegung. Eine folde bietet 
nun der vorliegende Commentar — dad Werk eined Mannes, 
welcher als tiefblidender und kenntnißreicher Theologe und 
insbefondere Schriftforſcher ſich laͤngſt bewährt hat in feiner 
Abhandlung über Kol, 1, 15 ff. (gegen Schleiermacher), Tb. 
Zeitſchr. 1833, 1. 2, wozu ein Nachtrag „über die koloſſi⸗ 
ſchen Irrlehrerꝰ ebendafelbft 1834, 3., fodann in feiner Ab: 
bandl. über Menken (zum Andenten D. G. Menken's — 
ein Beitrag zur neueften Gefchichte der Zheot, — ebendaf. 
Tpeol, Sud. Jahrg. 1848, 
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1832, 2.), in deſſen theolotiſqe tiatans er in clarm ve⸗ 
fen Maße eingegangen iſt, ohne jedoch feiner Dypoſitien gegen 
Die evangelifch » kirchüiche Lehrweiſe fi anzuſchliehen; fo 
in feiner Apologie bed Lebens Jeſu — gegen Gtrauß; exd- 
sich in feinem Lehrbuch zum qriftlichen Religionsunterrict 
für die gersiftere Jugend in den höhern Rehranftalten md 
yamı Selbftunterricht für Geblibete — 18%. 

Sein Standpumt ift der eined entfchieden Feifipläu- 
digen, in Mentın’s Melfe realittiſchen Theologen, der and 
dem tiefern religioͤſen Wiſſen im einer Weiſe fich zugewandt 
dat, daß man din theofopbifäges Eiement — im beften Em 
= bei ihm finden Ente, übrigens durch eine grimbüche 
vhilologiſche Bildung die wirnfſchendwerthe Nüchternheit fh 
bewahrt und an Einfachheit und Klarheit ſehr gewonnen 
bat, Eine längere Beicäftigung mit bem 1. Br. an dr 
Korkath. während feiner Wickfamkeit an einem der wärtten 
bergifchen theologiſchrn Seminarien (Ggmnafien) und cm 
im biefer Zeit emungene höhere Stufe claſſiſcher Duräbik 
‘dung waren dine treffliche Werbereitung für diefe Arhei, 
wege als eine Frucht der ſpurlich augenmelfenen DMufe bei 
Dekanats und dargereicht wird. Mir begegnen bier eine 
ſchoͤnen und feitenen Durchdringung bed vhilelogiſchen und 
des theologiſchen Elements, einer Büle von . 
einer foliden und feinen grammatiſchen Bibung, welche ai 
Bettwann, Matthik, Hermann, Kähner, Winer Lobed x. 
zuruckgeht, einer treuen Benugung deſſen, was die Exegetea 
alter, weuer umb neuefter Beit vorgearbeitet haben, und zwar 
in einer den Meiſter verrathenden focien und feibfkdadigen 
Berorgung, wit thchtiger Beroältigung des reichen Moterisli. 
Ungeivet durch herrſchende Aufichten unb Borurtheile, von 
Allen lernend, aber Keinem fich hingebend, gebt bes Ber. 
feinen Weg. Er überliefert und einen wohlgeordneren und 
gefichteten exegetifchen Schat und Hat benfelben auch auf 
eine nicht umerheblidhe Weiſe vermehet , weniger freilich durd 
none „Hopothefen, befto wehr aber durch eigene freie leben⸗ 


Comm. üb, d. erſten Br. Pauli an d. Kor. 995 


dige Anſchaunng des Tertes und ein daraus hervotgehendes 
ſelbſtaͤndiges Verſtaͤudniß des Einzelnen und des Ganzen, 
welches ebenſo durch genaue, ſcharffinnige, geſchmackvolle 
Ermittelung und Darlegung des Sprachlichen, Logiſchen, 
Mhetorifchen, Aeſthetiſchen und durch klare Vergegenwaͤrti⸗ 
gung ber hiſtoriſchen Verhaͤltaiſſe vermittelt iſt, wie eb in 
einer in ber ganzen Gchriftwahrbeit mit feſten Glaubens 
ſchritten ſich bewegenden theologifchen Sinnebast fein Centrum 
und feine Wurzel bat. 

Diefe allgemeinen Bemerkungen werben hoffentlich ihre 
einleuchtende Beflätigung erhalten, wenn wir nun einiges 
Specielle hervorheben und mittheilen. Wir richten unfern 
Bid zuvoͤrderſt auf die Einleitung (8. 1—40.). Diefe 
gibt vor Allem eine Hase und uͤberſichtliche Schilderung der 
Stadt Korinth, ihrer Geſchichte und befonders ihrer fittlichen 
Buftände, welche ja auch im apoſtoliſchen Sendſchreiben ſich 
veflectiren. Hierauf legt fie dar die Entflehung der chriſtli⸗ 
en Gerzeinde ‚in Korinth und die Zuftände und Verhaͤlt⸗ 
niſſe, welche die Abfaflung des Briefs veranlaßten. Einen 
Hauptpunct bildet hier das Parteiwefen, weldes der 
Verfaſſer mit großer Umficht erörtert, indem er auf die 
verfgiedenen Hypotheſen, welche uͤber daſſelbe bisher ſich 
hervorgethan, fo weit es noͤthig iſt, prüfend eingeht. Da 
tritt er denn nicht nur der pott'ſchen Anficht von der 
Dreijahl der Parteien und den Chriſtiſchen, als ben über 
diefelben erhabenen normalen Ghriften, ald einer gang tert: 
widrigen entgegen, fondern verwirft auch die ſchmidt⸗ 
baur’fhe Zurüdführung ber vier Parteien auf zwei, ins 
denn hiernach bloß nominell Verſchiedenes im Texte eben fo 
ſcharf wie reell Geſchiedenes getrennt feyn würde. Uebri⸗ 
gens erkennt ex felbft zwei Hauptrichtungen an: eine 
freiere, vorzugsweiſe heibenchriftliche, paulinifch s apolloniſche 
und eine judenchriſtliche, petrinifchschriftifche. Die erſtere 
theilt fi ihm in Sole, die, am engfien an Paulus fih 
anſchließend, mehr praktiſch⸗ freifinnig waren, jeduch fo, daß 
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fie ins Eytrem übergingen, und in Solde, die mehr these: 
tifch, in alepandrinifcher Weife, mit philoſophiſcher Form und 
Tendenz dad im Uebermaß pflegten, wad bei Apollos 
ſelbſt im rechten Maße vorhanden feyn mochte, den pald- 
ſtiniſch gebildeten Juden und Judenchriſten (ben Petri 
nern) jedenfalls ferner ſtehend, als den Heibenchriften, 
in praftifcher Hinficht aber minder fchroff als die Pauliner, 
fo daß fie infofern einen Webergang zu ben Judenchriſten 
bapnten. Auf ähnliche Weiſe, wie diefe beiden Seiten, gehörten 
nun auch bie andern zufammen: bie Petriner, ſtrenge 
Judenchriſten, bie ben. Namen des Petrus mißbraͤuchlich 
vorfchoben (vergl. den Br. an d. Gal. — Zufammenhang 
zwifchen ber Befchränktpeit in Bezug auf bie sldmAddur« 
und der Anhaͤnglichkeit ans moſaiſche Geſetz; die ſtarken An- 
tithefen 2 Kor. 3, u. a.), und die Chrififhen. Im Be: 
zug auf diefe wird zurückgewieſen die Anficht des Grotius, 
daß fie unmittelbare Schüler Chriſti, und die „feinere” 
von Storr, daß fie Anhänger des Jakobuß, ded Bruders 
des Herrn, gewefen. Auch D. Baur bringt, wie der Wer: 
faffer nadhweift, eine befonbere Chriſtuspartei, welche nicht 
in der Petruspartei aufginge, nicht heraus. Denn wenn die 
judaiſtiſche Partei eine Tendenz zur Beſtreitung des apofle: 
liſchen Anfehend des Paulus gegenüber von Petrus hatte, 
fomit ſich felbft eine durcb die unmittelbaren Schüler des 
Herrn reiner vermittelte Gemeinſchaft mit ihm zuſchrieb, 
warum follte nur die ſchroffere Fraction berfelben (die Chri— 
fifhen) des Grundes der Entgegenfegung gegen Paulus 
fich bewußt geworden feyn? — Hier tritt denn die Bere: 
tigung Nean der's und Ols hauſens ein, diefer Partei 
einen fpecififhen Unterſchied zu ſichern. Aber unbe 
rechtigt findet der Verfaſſer die Annahme einer Gulminirung 
der Oppofition des Hellenismus gegen ben Judaismus 
bis zur Verwerfung aller Autorität, mit Ausnahme Chrifti, 
verbunden mit Feitifcher Ausfcheidung ber reinen Lehre Chrifli, 
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nad Dishaufen auch mit libertinifchen Srundfägen und ſkep⸗ 
tiſch⸗idealiſtiſcher Beſtreitung der Auferſtehung, fo daß bier 
der eigentliche Mittelpunct bed korinthiſchen Parteiwefens 
geweſen wäre. Diefe ganze Anficht erfheint dem Verfaſſer 
als eine hiftorifch Haltlofe, zumal in der Ausdehnung, welche 
ihr Dishaufen gibt. Bon der neander'ſchen Hypotheſe wens 
det er fi zu der von Schenkel, welche ald Verſuch ber 
Vervollkommnung jener fi darſtellt durch bie Annahme 
des Vorgebens einer Gemeinſchaft mit Chriſto durch innere 
DOffenbarungen und Bifionen. Der Verfafler fins 
det fie weder eregetifch, noch hiſtoriſch (die Parallelen precdr 
und unftatthaft) gerechtfertigt. Daß aber dad Ueberapoſtoliſche, 
wie Goldhorn und Dähne meinen, auf einer ſchwaͤrme⸗ 
riſchen alerandrinifhen Gnoſis beruht habe, daß bie Chri⸗ 
ſtiſchen einer innern Bereinigung mit dem Logos — nah 
Däbne durch Bifionen, die Edelſten durch eine echt chriſt⸗ 
liche Gnofis ſich gerühmt, — das ift dem Verfaſſer eine 
zu compliciste Hypotheſe, und mit Mecht bemerkt er dage⸗ 
gen, daß innere Vereinigung mit Chriſto auch den Beſten 
anderer Parteien das Höchfle gewefen ſeyn werde, daß eine 
über die Apoftel hinweggehende Gnofis nicht mehr eine echt 
chriſtliche feyn koͤnnte und daß alerandrinifche Religions. 
philoſophie doch am eheften bei den Applioniern zu fuchen 
wäre, — Nachdem er fodann die neueſte Hypotheſe von 
Beder, welche die Chriſtiſchen wieder auf die judenchriſt⸗ 
liche Seite ſtellt und fo die Symmetrie herftelt, aber den Uns . 
terſchied derfelben und ber Petriner eigentlich auf den zufäls 
ligen von Einheimiſchen und Auswärtigen (Petriner) herabs 
fegt, endlich die vermittelnde "Anficht von Meyer und 
Rüdert, welcher die Nichthervorhebung des Erclufiven 
und Separatiſtiſchen entgegenftehe, berüdfichtigt hat, fo fommt 
er (&. 8 ff.) zur Darlegung feiner eigenen. Hiernach hat 
die Chriftuspartei aus der Petruspartei, wie die apol⸗ 
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in der Unterſuchung dankbat entgegenzunehmen ſey. Aber 
auch dieſe Charakteriſtik der Chriſtuspartei bat ihr Proble⸗ 
matiſches, und es ſteht ſehr dahin, ob die andern Aufichten 
dauber ſaͤmmtlich widerlegt find. Um nur Eines anzufüh⸗ 
sen, fo dürfte, wenn man einmal mit dem Verfaſſer (S. 
34, Anm. *)) die Beziehung der Stelle 2 Kor. 7, 10. auf 
die Chriftuspartei für zweifelhaft hält, die neanberfde 
Hypotheſe von einer hellenifhen Wurzel derfelben immer 
noch viel für fi haben. Die Stellung derſelben nach den 
Peteinern würde auch unter diefer Woransfegung inſofern 
eine natürliche feyn, ald die Werneinung der apoftolifchen 
Autorität hberhaupt die gefährliche Spige des Parteimefens 
bitvete! Daß aber eine ſolche Annahme hiſtoriſch balttos 
ſey, daß ift doch wohl zu viel behauptet. Sey es auch, 
daß bie Gnoftiter theilweife auf eine geheime apoſtoliſche 
TZradition zurüdgingen; damit ift das nicht abgefdgmitten, 
daß in dem erften ſcharfen Hervortreten bes falfchen Selb: 
ſtaͤndigkeitsprincips auch die apoſtoliſche Autorität angeia⸗ 
ſtet wurde, zumal wenn Viele biefelbe in einer parteüſchen 
Weiſe geltend zu machen fuchten. Und konnte wicht jene 
gnoſtiſche Berufung auf apoſtoliſche Tradition ſchon eine 
Art Anbequemung an herrſchende Vorurtheile ſeyn, da bei 
dem hohen Anſehen der Apoſtel in den chriſtlichen Gemein⸗ 
den ſonſt nicht ‚mehr durchzukommen war? Dder, wenn 
man ed nicht ald Anbequemung anfehen wollte, kounten 
nicht die Gnoſtiker felbft, von jener allgemeinen Ehrfurdt 
mit berühtt, eine ſolche Anknuͤpfung für fh und ihre Lehre 
ſuchen? Wie es ſich aber immer‘ hiermit verhalten meg, 
Referent kann die neander’fehe Anficht noch nicht für wider: 
tegt halten. Und daſſelbe koͤnnte von der meyersrudert: 
fihen gefagt werden. Was die Haupteinwendung des Wer 
faſſers dagegen betrifft, daß Das Ertlufive und Gepareti: 
ſtiſche der Partei im Briefe hervorgehoben ſeyn follte, fo 
koͤnnte man darauf erwibern, was er felbft zu Gunfen 
feinet Anfit. geltend macht, dat: diefe Partei erſt noch in 
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der Ausbildung begriffen gemefen, und daß die apoftolifche 
Polemik nicht fo direct und fpeciel zu Werke geht; inbirecte 
allgemeinere Mahnungen in dieſer Hinſicht bietet aber der 
Brief wohl nicht wenige dar, namentlih in Allem dem, 
was gegen lieblofed und hochmuͤthiges Weſen an verfchies 
denen Stellen gefagt ift. 

Von den bisher beſprochenen Erörterungen aber geht 
der Berfaffer weiter zur Darlegung bes Inhalts und Cha⸗ 
rakters des — an die ganze Gemeinde gerichteten — 
Briefß, eine anfprechende und bündige Erpofition, wofür 
freilich auch ſchoͤne Vorarbeiten vorlagen. In angemeffener 
Kürze wird zulegt Zeit und Ort der Abfaffung und Edit: 
heit des Briefs beſprochen. 

Benden wir und nun zur Auslegung ſelbſt, fo 
ift vor Allem zu rühmen die hohe Gewiflenhaftigkeit, in 
welcher das Schwierigere und dad Leichtere, dad Theoretis 
fe und das Praktifche mit gleichmaͤßiger Sorgfalt behans 
beit wird. Ferner die logiſche und pfochologifche Feinheit, 
welche auch verſtecktere Beziehungen herauszufinden weiß 
und dem Zufammenhang ber kleineren und größeren Abs 

ſchnitte, auch da, mo er ſchwerer zu ermitteln ift, auf die 
Spur kommt (vergl. 3. B. ©. 6. und 7.). Endlich der 
friſche, unverzagte Muth, mit weldem der Werfafler auch 
auf ſolche Stellen, welche ald cruces interpretum baftehen, 
eingeht, die mancherlei Erklaͤrungsverſuche mit aller Treue 
adwägend, und dann entweder einem berfelben fi) zumens 
denb mit weiterer Entwidelung und Aufhellung, fo weit es 
moͤglich iſt, oder auch eine Vermittelung verſchiedener Anfichs 
ten oder einen neuen Weg verſuchend. 

Bir heben nur einzelne Stellen ober Abſchnitte heraus, 
an welden die eregetifche Art und Züchtigkeit des Ver⸗ 
faſſers den Lefern zur Anſchauung fommen mag. 

Als Beifpiel eingehender deiſtvoller Erflärung ſtellt ſich 
uns dar, was er uͤber die bis auſ den heutigen Tag ver⸗ 
ſchieden aufgefaßte Stelle K. 1, 21. ſagt (S. 82 ff): „Pau⸗ 
lus geht nun auf den tiefern Grund und das näher beſtimmte 
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Mittel diefer göttlichen Beſchaͤmung und Ternichtung ala 
bloß wenſchlichen Weisheit in göttlichen Dingen ein; der 
Grund liegt in der factiſch erwiefenen Unzulanglichkeit ber 
Weisheit der Welt in ber Periode der göttlichen Dffende 
tung vor Chriſto und dem dadurch motivisten Matbfcluß 
Gottes zu Seiner Offenbarung im Evangelium. dv "} 
sopla tod Gsoö — die näher beflimmte Sphäre umd bad 
Medium der Erkenntnis (daher dv), worin der Menſch ſich 
bewegte, woson er umgeben war (vergl, Calv.), wird mit 
Nachdruck und fcharfer Antithefe gegen die sopla zou adsgou 
(8. 20.) vorangeftelt; die sople sod Hso6, die in der 
Belt, in ihrer Einrichtung, Erhaltung und egiergpg wir 
derſtrahlende göttliche Weisheit, aud ihre Anflalten und 
Dffenbarungen im A. T.; doch ift mehr an jene zu denken, 
weil dieſe ſchon mehr den Uebergang zum Adyog od Oraugos 
bilden, audy wegen B. 22. Er nennt aber unter den ans 
Seinen Werken hervorſtrahlenden Vollkommenheiten Gottes 
gerabe die Weisheit wegen deö hohen Moments, das dieſer 
Begriff für. die helleniſche Weltweisheit hatte, und dab ar 
in unferem, fi) ganz im Gegenfag ber göttlichen und menſch⸗ 
lichen Weisheit bewegenden Abſchnitt bat. Der höher 
Welt⸗ und Naturanfhaumg ſtellt die göttliche Weitheit in 
ihrem Spiegel, der Belt, ein göttliches. Syſtem von Gefegen 
und Zwecken bar, dad ald Stoff und Prototyp für die Sy 
ftem fuchende und bildende Weisheit, als Anleitung zur bid- 
fien Erkenntniß dienen ſollte. ‚Die Weidheit ift es auf, 
kraft der Er Intelligenz, Erkenntniß Seiner wirkt, Seine 
Dffenbarungsthätigkeit, daber in bes Gchrift die Weithei 
mit dem göttlichen Logos fo verwandt und zuweilen ibens 
tiſch auftritt. MWerfehlt iſt die Erklärung Mosheim’s und 
Heydenreich's, der sopla zoü Bsod von der Weisheit dei 
göttlichen Heilsrathſchluſſes im Gvangelium erklärt, oder 
noch Aelterer von Chriſto ſelbſt; denn des Evangelium trat 
ſogleich, ſchon im Predigtamt des Herrn, in dieſer people 
rov xpoui⸗paros auf; auch ging jenes Richtverſtehen der 
söttlicen Deicheit im Edengelium noch fort. Der Apoßel 
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thut bier offenbar einen großartigen Blick auf bie verſchie ⸗ 
denen ‚Derioben ber Entwicklung der Menſchheit und der 
Dffenbarung Gottes. Diefe gibt Rüdert zu, verfehlt es 
aber mit feiner ganz neuen Erklärung: „kraft der göttlis 
Gen Weisheit, ihrer Leitung und Weranftaltung”, wodurch, 
außer Anderem, was dagegen fpricht, auch das angedeutete 
Urtheil über die Schuld und Schwäche ber menſchlichen 
Weisheit wie aufgehoben wird, 6 zdamog, die Menfchheit 
in ihrer von Gott abs auf das Zeitlihe hingekehrten Rich⸗ 
tung, dık eng soplag — bießihre eigene, natürliche Weis⸗ 
heit, die geiftigen Erkenntnißkraͤfte der Menſchen in ihrer 
Ausbildung und Thätigkeit, die ſich zu der Weisheit Got⸗ 
tes als bad ihr verwandte Drgan verhalten, wie das Auge 
zum ct. Die Zufammenftellung diefer sopl« mit der 
Weisheit Gottes iſt —, zumal bei ber Trennung davon durch 
»6dauos und nad; V. 20.—, zugleich eine Entgegenftellung, 
die Weisheit der Welt alfo nicht bloß als eine begriffliche 
für die Erkenntniß Gottes: nicht ausreichend, fondern in 
ihrer Eigenheit und Entfernung von ber Weißheit Gottes 
eine durch die Sünde geſchwaͤchte, geträbte und verkehrte, 
Paulus denkt dabei hauptſaͤchlich an die menfhliche Wiſſen⸗ 
ſchaft, namentlich die Philofophie, für welchen ſchoͤnen und 
befcheidenen Namen von Ppthagorad die alten und neuen 
Sopbiften gerne wieder den flolgeren, sople, gebrauchten, 
In oda Iyva röv Dedv if eds mit Nachdruck noch 
einmal aufgenommen, um den im Heidenthum fo verwifchten 
Unterfehied zwiſchen Gott und der Welt zu heben. Die 
Erkenntniß Gottes, aber im höheren Sinne, ald wahre — le⸗ 
bendige Erkenntniß, die zur Gemeinſchaft Gottes führt und 
fich darin vollendet — iſt dem Apoſtel das Ziel der Weisheit 
und Religion, das boͤchſte Gut und feine Grundbedingung 
(3ob. 17, 3.). So gefaßt, if der Ausſpruch über die Un: 
wmiffenheit der Belt in göttlichen Dingen nicht zu hart, und 
weder mit Roͤm. 1, 19 f,, noch mit der Thatſache einer auch 
vor dem Chriſtenthum vorhandenen Gottederfenntniß, bie 
doch mur dürftige Bruchſtücke der urſpruͤnglichen, ober 
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ſchwache Ahnungen der noch zu offenbarenden Wahrheit 
Gottes enthielt, im Widerſpruch. Srundelemente derſelben 
die ber Welt blieben, achtungswurdige Beſtrebungen nad 
wahrer Religionsweißheit find bamit micht ausgefchloffen, 
aber fie tonnten nicht im xdapog durchdringen und blieben 
meift nur dunkle, mit Irrthum verfegte und bavon übenwe: 
gene Ahnungen. Die offenbarte Gotteserkenntniß ging al: 
mäpli in einer felbfigemachten, verfälfchten unter ; und fe 
die echte, befcheidene Weisheit der Weiſeren verzweifelte nad 
dem befannten Ausſpruche bed Simonides (Cic. de nat, 
Deorum, I, 2.) an der Aufgabe, durch eigenes Licht dir 
Erkenntniß Gottes zu finden, Treffend daher Melanchthon 
— — und Calvin u, f. w.” 

„Run auf dad Verhalten der Welt gegen Gott und 
Sottes biöherige Dffenbarung an fie, auf ben Ausfpruh 
über ihre verfehlte Erkenntniß Gottes folgt das entſprechende 
Verhalten Gottes gegen die Welt, dab noch auffallender zu 
Schanden und zu nichte werben ihrer Weisheit am ber, ber 
nathrlihen Wernunft noch viel weniger einteuchtenden höher 
Dffenbarung Gottes in dem Gekreuzigten. Imfofern lit 
ein goͤttliches Strafgericht in der Folge, auf bie der Rad: 
fa übergebt. Doch if dieſes Gericht, die Ausfchliefum 
von dem Heil in Chriſto und feiner Erkenntniß durch des 
Evangelium bier mit zartem Tact nur angedeutet durd 
das ausgeſprochene Heil der Gläubigen. Er hebt alfo nun 
fogleich ſtatt der mehr niederſchlagenden Schattenſeite die 
erhebende Lichtfeite, flatt der Strafe der Ausſchließung und 
Verwerfung den Segen der Annahme und Begnadigung 
hervor. Zu dieſer frohen Anſchauung, mit der er die erſtere 
miſcht und uͤberbietet, paßt dann fogleich daB adddxnor, wenn 
man darin nicht bloß den freien Willensbeſchluß im Ale 
meinen, fondern dieſen in feiner Unabhängigkeit vom menſch 
lien Verdienſt, den Beſchluß der Hulb und Gnade kraft 
der bebeutfamen Bufammenfegung findet; ein Wort fodterr 
Graͤcitat, der helleniſtiſchen Bibeiſprache befonder& gelaͤufg 
ausdrudsvoller als das einfache Ioole, wie dieles jehoch 
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mit dem Begriff des Willens den des Urtheils und ber 
Weisheit verbindend” u. f. f. 

Diefe Auseinanderſetzung bürfte wohl dazu dienen, bie 
Weiſe des Verfaflers in mehr als einer Hinficht zu charak⸗ 
terifiren und zu zeigen, was man in dieſem Commentar 
finde. Weiterhin aber mag ed genügen, in kürzeren Hin⸗ 
weifungen das hier Geleiftete bemerklich zu machen, 

Die feine, beicheidene und body den Schatz ber Er: 
Tenntniß in der Schrift fo weit ald moͤglich zu heben ents 
ſchloſſene Art des Verfaſſers zeigt ſich umter Anderem bei 
der Stelle 2, 11., der einzigen bei Paulus und überhaupt 
in der heiligen Schrift, welche eine Andentung uͤber das 
immanente Werbältnig des heiligen Geiſtes im göttlichen 
Weſen zu enthalten ſcheint. Der Berfaffer fagt (S. 133,): 
„Es fragt fidh, ob hier der Geiſt Gottes. als immanent und 
thätig in Gott, oder ald immanent und wirkſam im @ldus 
biggg zu denken if. Fuͤr Letzteres koͤnnte die mehr praßtifche, 
als metaphufifche Geiſtesrichtung des Apoſtels auch in fol: 
hen tiefen Lehren, und nad) de Wette die Unterlaffung des 
Beifages von dv ad, die [der] doch in dem parallelen 
Vorderſatz fo gefliffentlich angefügt iſt, ſprechen. Doch ift 
wohl nur fo viel diefen Gründen einzuräumen, daß der 
Apoftel es nicht wagt, in die heiligen Tiefen des in fih bes 
ſchloſſenen Weſens und Wirkens Gottes und feines Geiſtes 
fi zu verlieren, und ſich einzig darauf zu firiren, fondern 
nur einen kurzen Blick hinein wagt, fo daß ihm ſchon das 
praktiſche Moment diefes Selbſtbewußtſeyns Gottes in ſei⸗ 
nem Geift, die Ausfiht auf dad Webergehen feines Seyns 
und Wirkens nach außen dabei vorfchwebt. Ex flgt daB dw 
adre nicht bei, aber nad) der Analogie im Vorderſatz kenn 
die inmere Thätigkeit des Geiſtes in Gott, bie aber freilich 
reell und unmittelbar auch nach außen ſich erfireden Fann, 
wie der menfchliche Geift es nicht kann, nicht befeitigt, we⸗ 
nigſtens nicht ansgefchloffen werben. Infofern iſt dieſe 
Stelle mit 8. 10. mit Recht ſtets als claſſiſch Für die Lehre 
vom heiligen Geift betrachtet worden, und ba ber Geiſt hier 


2106  . Dfandır 


als Princip und Degan des Selbſtbewußtfeyns Gottes aufs 
gefaßt if, im Selbftberoußtfeyn aber die Wurzel ber Per 
ſonlichkeit liegt, dad perfönliche reale Verhältaißs des heiligen 
Geiſtes zum Water bier angebeutet, wie überhaupt das Ge 
beimniß der Dreieinigkeit feine philoſophiſche Beleuchtung 
beuptfächlich in dem innern Weſen und Verhaͤltuiß der Per 
ſoͤnlichkeit Gottes, in dem Act feines realen Gelbfibewugt: 
ſeyns findet und in tieferer- Dogmatik, ſchon ber Patrifik, 
der Scholaftif und der Reformatoren gefünden hat, obwehl 
gerabe bier das awsöne an ben Abyog fehs nahe hieſtreiſt. 
Gier freilich erheben ſich noch allerlei Fragen über bie Ber: 
fönlichbeit Gottes und deren Werhältnig zu ben Perfomen in 
ber Gottheit; aber diefe Erörterung gehört auch anders 
wohin. 

Wir mahen weiterhin zunaͤchſt aufmerkfam auf die 
ſchatfſinnige und genaue Beflimmung des in 3, 1. auf eine 
eigenthumliche Weiſe gebrauchten Ausdrudes dagnunds gde 
odoxsvos. Wolke man bie Ledart odgmswog annehnen und 
dieſes von omgzındg unterſcheiden, fo würde ed wohl die 
Ungeiftlichleit als anklebende natürlihe Schwäche bervache 
ben. Uebrigens fen der Begriff jedenfalls relativ oder cams 
parativ zu fafien, was ſich befldtige dur) das as wozuien 
dw Xgiorö, wo dv Xasorh bie bereits eingegangene Gemein: 
ſchaft mit Cheiſto bedeute, aıfmoı aber dem noch fchwadhen 
Anfang darin, bier in der Erkenntniß im Gegenſatz ber rälacı 
(2,6. Hebr. 5,12). Denmach fey auch gagxxdg ſelbſt haupt: 
ſahlich, dem ganzen Gontert gemäß, auf die inteilectuche 
und finnliche Seite zu ziehen: in feinem Erkennen und Ur 
Weiten abhängig feyn. ven bet natärlichen finnfien und 
verehrten Aufiht und Richtung, von Anhaͤnglichkeit an 
Menſchen (vergl, Theodoret), weiche indellectuelle Schwäche 
und Gebundenheit aber zufammenbange uud in Wechſel 
wirkung ſtehe mit verkehtter, unbeiliger Rihamg des Bi: 
lene mit fittlicher Schwäche (vergl, B. 3). — — „„Zugaanoi 
find hier Soldge, weiche nach kurzem Anfang im Slauben und 
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ſchwach Degunnener Wiedergeburt ben rohen and niedrigen 
Gtandpunct ihrer heidniſchen und jübifchen Denkart nicht 
alſobald überwunden haben, ober, ohne das Chriſtrathum 
aufzugeben, darauf zurinfgefanten find” u. f. w. 

In ber viel befprechenen Gtelle 3, 1%, ſchließt fih der 
Berfaſſer wit de Wette denjenigen Außlegern an, welche bie 
Bier (Gold, Silber ıc.) auf die Lehren beziehen. Die 
ethiſche Deutung auf bie fittlichen Fruͤchte der Lehre ober 
auf bie Gemeindeglieder, deren Sammlung und Bildung 
Die Feucht der Lehre ift, laͤßt er hoͤchſtens in Verbindung 
mit det erſteren, aber auch Dann mur mit Uebergewicht die⸗ 
fer zu, findet jedoch diefe Verbindung mehr in der Sache 
feloft, als in der Abficht des Schriftſtellers, und bemerkt, 
daß bie Fruchtbarkeit und Anwenddarkeit des Budes bieibe,” 
wenn fie audy nicht in die Auslegung felbft aufgenommen 
werben bürfe, fondern biefe in engeren Grenzen bleiben miffe, 
Eben diefes praktiſche Moment der Stelle habe den prak 
tiſch⸗homiletiſchen Geiſt der Altern patriſtiſchen Cregeſe auch 
hier, wie manchmal, zur Verwechtſlung der Auslegung niit 
der Anwendung und zur Annahme ber ethifhen Deatung 
verteitet (©. 166). — In 3,13. (S. 170.) entfcheidet ex ſich 
daflır, daß das Subject zu dem dv zupl uxounidurenen 
der durch die Anke dem Gedanken fo nahe geiegte xceeot 
ſey (vergl. 2 heſſ. 1, 7. 8.), Hierin Bengel ſich ankhlie 
Bend, zu dem er uͤberhaupt gerne ſich hätt, wiewohl ex them 
da, wo er Eimfilich und roißkinhich auslegt, auch unbedend» 
tich und entfhieben entgegentritt, 

Das Wort x6apog (3, 22.) nimmt er, nachdem er bie 
verfchiebenen Erklaͤrungen prüfenb erwogen, im weiten 
Sinne == fihtbare Welt, und zeigt, wie das Folgende ſich das 
van anfnäpfe und dafuͤr ſpreche. Im weitefien Umfang == 
erſchaffenes AU überhaupt ſey es darum nicht zu faſſen, weit 
es dann wit dem vorhergegangenmund nachfolgenden zdusa 
zufammenfallen wuͤrbe. So aber liege darin ein Debergang 
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von dem Reich ber Gnade und bed Geiſtes in das Reich 
der Natur. Die far und ben Bdvaros, bie maͤchtigſten 
Elemente und Kräfte, die bedeutendften Zuflände und Ber 
änderungen in ber Welt, habe ber Glaͤubige als folder, 
als erwählt zur ewigen ‚Herrlichkeit mit-Chrifto, dem ‚Herm 
über Alles, nicht über, fondern unter ſich. Daflelbe gelte 
von dem parallelen großen Gegenfag der Gegenwart 
und Zukunft, wo der Apoſtel wohl zunaͤchſt die Entwide- 
lang ber Gemeine und der Gläubigen in diefer Welt durch 
Ale, was in ihren Wereich fÄlt, im Auge habe. Werde 
aber das Gegenmärtige und Zukünftige auf die Zeitwechſel 
in dieſer Welt beſchraͤnkt, fo fey der Gegenfag nur eine nd 
dere Beſtimmung des mit far und Devarog in feiner Ze 
talität bezeichneten irdiſchen Dafeyns (©. 185 f.). 

Bir verfagen es und, bie hierauf folgende treffliche 
Nachweiſung ber Wahrheit des gewaltigen Ausſpruchs: 
zdvra Yuüv doeıv (S. 186 f.) mitzutpeilen, ebenfo die 
Erläuterung des Unsig oꝛ Xpsarod, womit Paulus „dem 
Mißverfland und Mißbrauch der durch zevra suar Zorm 
angedeuteten Würde in Stolz begegnet, indem er bie Bi 
nigliche Wirde der Chriften, das Reich, in welchem fie einans 
ber zum Heil und Dienft vereinigt find, auf dad Oberhaupt 
ſelbſi, auf Chrißum, und von Chriſto auf Gott zurädführt”, 
und bebennur noch die feinen Schlußbemerkungen (5. 189 f.) 
beroor: „Das Gottesfeyn, das Gottesverhaͤltniß Chriſti if 
und muß ſeyn auf der einen Seite wie unſer Chriſtusver⸗ 
haͤltniß und aͤhnlich mit unferem Gottesverhältnig, auf der 
andern Seite aber, da biefeß von und in Vergleichung mit 
dem Seinen nicht audgefagt wird, und von dem Geinigen 
nur abgeleitet und dadurch vermittelt iR, auch ein ganz ans 
deres und viel höheres; felbft dad Abhaͤngigkeitsverhaͤltniß 
das zu feinem Mittleramt weſentlich if, ein anderes, ein 
ganz freies, durch die (freie Liebesthat feiner Selbſterniedri⸗ 
gung. Durch die univexfelle Beziehung der Gläubigen umd 


Gomm. üb. d. erſten Br. Pauli and. Kor. 1009 


iprer hohen Würbe auf Chriſtum und Chriſti felbft und der 
Menſchheit in ihm auf Gott Tonnte wohl der Apoflel der 
etwas nieberen und ebionitifchartigen Anficht, welche naments 
lid, die Chriſtuspartei von Chriſto hegen mochte, ihn zu ſehr 
nad) dem Fleiſch erkennend (2 Kor. 5, 16.), entgegentreten 
und alles unlautere Menfchliche um fo mehrin den Parteien 
niederſchlagen. Wie flark contraftrirt gegen den in dieſer 
ganzen Stelle fo groß gefaßten Lichtblick apoftolifcher Weis⸗ 
beit in den tiefen Nerub der Kirche und ber Belt in ſich 
felbft und mit ihrem oberften Princip das in etwas aͤhnli⸗ 
dem Klimar fi) bewegende Paraboron und ‚Heterodoron 
hellenifcher Gotteslehre bei Philemon: dodloı Badıldow, 
Baaulsig db Oev, Beol di dvdyans. 

Bu dem Zrefflichen in diefem Gommentar gehört ohne 
Zweifel die Auslegung ber Stelle 4, 8.wobei zugleich bie 
Grundlofigkeit des rüdertfchen Tadels bargethan wird, 
wie denn Überhaupt ber Werfaffer jenem, übrigens von ihm 
hocgefhägten Ausleger gegenüber, fo oft es nöthig ift, ben 
Apoftel zu rechtfertigen weiß. Wir heben aus der längeren 
Erpoftion (S. 206211.) daB Hauptſaͤchliche als Probe 
heraus, „Der offenbare Foriſchritt der Rebe, die hohe innere 
Bewegung bed Apofteld. auch im Folgenden und die weile 
Miſchung von Wahrheit mit Ironie, fofern diefe hier zuges 
laſſen wird, ſpricht wirklich für bie bei weiten gewoͤhnlichſte 
Annahme ironiſcher Säge, Sie enthalten eine Schilderung 
von Zuftänben ihres geiſtlichen Lebens, bie allerdings gefeg« 
net und Beweiſe ber reichlich unter ihnen waltenden Gnade 
waren, aber von ihnen in eitler Ueberfchägung und Ueberhe⸗ 
bung gemißbraucht, geſchwaͤcht, beſledt und vereitelt wurden. — 
x5x0g560u4vor, gefättigt mit geiſtlichen Gütern, nament⸗ 
lich der Erkenntniß der Lehre, Der Begriff des Ueberfluffes ver: 
bindet fich hier mit dem der überfchägenden Ueberhebung (vergl. 
Dffenb. 3, 17. Luk. 6,24), und neigt ſich fo zum Begriff des 
Ueberdruffed (namentlich gegen den einfachen Unterricht des 

Tpeol, Stud, Jahrg. 1848. 
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Paulus) hinüber, einer eitein Gelbfigenägfamkeit, bie für 
das Göttliche, für die Guade bedürfniglos und flumpf 
mat, —inaovrfoars, eine Steigerung und Erweiterung 
des in saxogeszivos Enthaitenen, beyieht fich auf ben Begriff 
der Heilßghter überhaupf. Der wahre Reichthum ihre 
Gnabenſtandes ging, da fie dad veiche Angelb für bad 
Ganye nahmen, in einen eingebilbeten Keichthum über; ber 
alte Keichthumsſtolz und Ruhm Korintho war bier aufs 
Geiſtiche gewendet. — go gis Fun, bie exaltirten Slieder 
und Erreger der Secten fühlten fich von den wahren ape: 
ſtoliſchen Bätzen der Gemeine unabhängig, über fie erhaben. 
Bit Diefon ſtatk ſarkaſtiſchen xwole Amy teitet er das Rkskir 
Glied in diefem Klimiar ein, das Ißusılsdeara Van 
lus hat bier Die Unabhängigkeit bed Glaubend von be 
Belt und Schnde,evon dem Zoch des Geſetzes und menfd- 
licher Setzung und Sevormundung, eine Zreiheit und De 
Weit, die in ber Macht ber Gnade amd des von ihr aus 
ſtroͤmenden Geiſtes beſteht, und bie ſich an bie koͤnigliche 
Gabe und Salbung der Weisheit, an dieſe in Korinth fo 


ins Fleiſchliche, in der mißbräudplichen Bermengung mit dem 
gleiſche, welche eben in Dänfeihafter Ueberfhätumg ihres aller: 
dings veich gefegneten Anfangs im Gnadenſtand und in der 
Erkenntniß der Wahrheit, der aber eben doch uoch ein A 
fang war, und in herrfhfüchtiger Erhebung ‚über Andere 
(Parteien und Hdupter) befland und befonberd von ihrem 
Weidheitsdunkel herrührte.” — Im ben folgenden Worten 
findet der Verfaſſer eine Löfung der Ironie, wegen ber bo: 
hen Hebentung umb Realität, die bem Paonäsdu im theo: 
kratiſchen Ideenkreis der heiligen Schrift und im Drgani: 
mus deB göttlichen Reichs zulomme, umb weil bie ormel 
des Wunſches an die Bieben, beren Aubdruck der Wunſch gerne 
fey, erinnere, die Sowie aber durch die Sprache bob Bun 
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ſches ind Sittere geſteigert würde, Eine felhe Beſchränkung 
der in dee Schrift ohnedieß nicht häufigen Irvnie und eine 
ſoiche Miſchung und Widerung des firaflgben Affects fey 
des Apoſtels und feiner feinen Pſychagogie ganz windig, bei 
der er mit dem Tadel Lob und Wunſch, mit der Zurecht⸗ 
weifung Grmunterung verbinde, um zugleich bie Chefurcht 
einflößende Würde feines Amts und die gersinnenbe Liebe 
feines Herzens die Lefer fhhlen zu laſſen, womit auch die vor: 
eilige herbe Kritit Rüdert’s über den moralifchen Werth 
dieſer ganzen Stelle falle. Demnach wäre bex apoſtoliſche 
Swec dieſes Wunſches Theilnahme an der hoben Gnaden⸗ 
ſtufe, an der Vollendung der korinthiſchen Ehriſten. „ive 
svußauoıksdsausv Hp», Ausdrtuck der der Gemeine 
ſich gleichſtellenden, in iht Heil und in ihre Verherrlichemg ein⸗ 
gehenden Demuth und Liebe, zugleich ein ſchoͤner, andentender 
Webergang zu dem folgenben Gemdibe des weiten Abſtands 
der gebrüdten und fireitenden Kirche, deren Traͤger und 
Borkämpfer bie Apoftel find, von jenes faͤlſchlich anticipirs 
ten Verklaͤrung ber triumphirenden Kirche und ihrer Ge⸗ 
noffen, aber auch zarte Andemtung des großen Idee der Ges 
meinſchaft der Heiligen, kraſt welcher bie Einzelnen nicht 
obne das Ganze vollendet werben.” 

Zu den fdpwierigeren Stellen, been gelimbliche Exörtes 
rung richmlichſt anzuertermen it, gehört 5, 3ff. (8.28 #.). 
Referent freut fih, den Verfaſſer in den Hauptpuncten 
ganz in Uebereinftiimmung zu finden mit dem, was er ſelbſt 
in diefer Zeitfchrift (1839, S. 821 ff.) über dieſen Abſchnitt 
gegen Rüdert auseinandergeſetzt hat, Nicht fe ganz einver⸗ 
ſtanden erſcheint der Werfafler mit dem eben daſelbſt (S. 
41 ff.) in Bezug auf Kap. 7,1 ff. Gefagten. Indeß geſteht 
Referent gerne ein, daß er bie dort hingeſtellte Erklaͤrung 
von V. 2. laͤngſt aufgegeben dat. Hinfichtlich des Uebrigen 
aber läßt ex zu Gunften ber volleren apoſtoliſchen Autorität 
von bem tief eindringenben Verfaſſer ſich mit Freuden zus 
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techtweifen, obwohl er namentli die allgemeinen Bene: 
tungen am Schluſſe jener Erpofttion (S. 455 ff.) im Be 
fentlichen noch immer vertreten zu innen glaubt und ber 
Beachtung der auf gemeinfamen Glaubensgrunde Forſchen 
den nicht unmwerth achtet. Denfelben zur Ergänzung mögen 
dienen die Schlußbemerkungen des Verfaſſers (S. 349 fi.). 
Das ſchwierige Eyvaraı bu’ adroo (8, 3.) erflärt biefer 
„liebend erkannte”, was er benn fo erläutert: „Da Gotik 
Erkenntniß wirkſam und thätig, gegen feine Freunde zumel 
wohithätig ift, fo ſtehen fie — die Bott Liebenden — im 
Genuß der ihre innerftes Weſen, ihr tieffled Bebürfniß durch 
ſchauenden, erfüllenden und ſich ihnen kundgebenden Liebe.” 
Dieſer weſentlich richtig erfaßte Sinn wäre vielleicht noch 
einfacher zu gewinnen, wenn der durch yıyaöaxsım in feine 
tiefſten Wahrheit bezeichnete Begriff der zeug en den Thä— 
tigkeit zu Huͤlfe genommen würde, alfo der Lebenseinigung 
und Mittheilung in Liebe. Wir begnügen uns, beifpiels 
weife noch eine Anzahl von Stellen oder Abfchnitten any 
geben, wo der Werfaffer mit den Schwierigkeiten mehr oder 
weniger ſiegreich gerungen ober überhaupt feine eregetifdk 
Tuͤchtigkeit auf eine vorzügliche Weiſe an den Xag gest 
hat, So 8, 5,, wo, wie aud) anberwärts, feine offene Ir 
erkennung ber Exiſtenz und Wirkſamkeit einer außermenid- 
lichen Geifterwelt ihm eine entſchiedene und eingehende Be 
handlung erleichtert; Kap. 9, 15—17., wo er in B.15. ir 
pothetiſch die Gonjectur aufflelt: u zd zung. mod Iν 
xevchos:; 8. 10,1 3. 16 f. (wowewla, meton. effectns pro 
efficiente, das gefegnete wirkfame Mittel der Bemeinfcaft. 
Reale Gemeinſchaft mit dem erhöhten Chriſtus Mittheilung 
feiner felbft mit feinem derklaͤrten Leib und Mint, wie ob. 
6). 8.11, 2 ff. (Schon „wegen bed Gewichts dieſer 
Worte als Stiftungs: und Wermächtnißwerte wohl mehr 
als figürlicher Stun, jedenfalls signum efficax, exhibitivum, 
dann aber auch Mittel ber Mitteilung, was nad) bem ape- 
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ſtoliſchen Lehrtypus und ber Analogie von 10, 16, fo wie 
Joh. 6. auf eine myſtiſche Einigung des Zeichens und der 
Sache führt, die der Einigung zwiſchen dem Empfänger 
und ber bimmlichen Gabe entfpricht” u. ſ. f. V. 3. „Der 
Bein repräfentirt und vermittelt eben durch dad Unficht- 
bare, davon er Symbol ift, als Symbol bed Bluts, den 
neuen dadurch geflifteten Bund.” V. 28. 29. „Nicht entſchei⸗ 
dend für bie locale Gegenwart bed Leibes Chriſti; wenig- 
ſtens liegt nicht fireng nothwendig ber wirkliche Genuß deſ⸗ 
felben auch von den Ungldubigen darin.” In wie hohem 
Grabe auch in dem Abſchnitt von den Beiftesgaben (Kap. 
19—14.) die esegetifche Tuͤchtigkeit des Verfaſſers ſich be— 
währen werde, laͤßt ſich aus dem bisher mitgetheilten Pro⸗ 
ben hinreichend ermeſſen. Wir bemerken nur, daß er in Be⸗ 
treff des yAdaoaıg Ankeiv mit dem, was Referent a. a. D. 
©. 485 ff. auseinandergefeht, wefentlih zuſammenſtimmt, 
und Referent fieht darin eine erfreuliche Bekräftigung und 
Verſtaͤrkung der Auffaffung, bei der er auch nach wiederholter 
Prüfung nicht umhin kann zu beharren; vergl. S. 546 ff. 
(bündige Darlegung der eigenen Anfiht und Prüfung der 
bleek'ſchen und eichhorn=baurfhen); S. 574 f. 591 f. 
611. (Ablehnung Wieſeler's); 612 f.615 ff. 621 ff. 637 ff. (nd- 
here Beftimmungen jenes zdpauz, Abweifung Baur’s ıc.). 
Der Sachkundige wird hier auf mande überwunbene Schwie⸗ 
rigkeiten ſtoßen. Nicht ganz uͤberwunden ſcheint dagegen die 
Schwierigkeit der Stelle 13, 13., wo der Verfaſſer ſelbſt 
zwiſchen mehreren Möglichkeiten ſchwankt. Daffelbe gilt 
von der erux interpretum Kap. 15, 29,, wo ber Berfafler 
fi der bengel'ſchen Auffaffung zuneigt: „qui mox post 
baptismum mortuis aggregabantur, mortuis im- 
minentes. (©. 727 ff.) Uebrigens bietet auch die Erklaͤ⸗ 
sung biefes wichtigen Kapitels bes Xrefflihen und Ges 
lungenen nicht wenig dar. So namentlih über V. 8, 
und wir möchten wohl noch das Eine und Andere mittheis 
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len. Aud) verſteht es ſich, daß Bteferent hier und da mit 
dem Verfaſſer Über eine Auffeffung zu rechten, oder ba und 
dort etwas auszuſtellen hätte, aber er muß fich des Raumes 
wegen dergleichen ‚verfagen, und der Zwed diefer Anzeige if 
erreicht, wenn recht Wiele auf dieſes eregetifche Meiſterwerk 
aufmerkſam gemacht und zur Benutzung deffeiben veranlaft 
werden. Ie vortrefflicher aber die Arbeit iſt, defto mehr if 
zu bedauern, daß die Werlagähendlung nicht für Eorrect- 
Keit des Druckes Sorge getragen. Das ſechs Seiten ſtarke 
Druckfehlerverʒeichniß ließe ſich Leicht noch anfehnlich vermehren. 
Kling. 


3 


Les Freres de Plymouth et John Darby, lear 
doctrine et leur histoire, en particulier dans le Cau- 
ton de Vaud. Par J.J. Herzog, professeur à P’aca- 
demie de Lausanne. Lausanne, libraire de Georges 
Bridel, editeur. 1845. 8. IX. et 92 pp. 


Bei der engen Werbinbung des GtanteB mit der Rise 
darf ed nicht verwimbern, daß von jeher fi in die Ari 
Sen Beroegungen in mannichfacher Weiſe aud) ypokitifde 
Abfichten and Beſtrebumgen eingemifcht haben, fo daß eim 
völlige Trennung und Auseinanberhaltung beider auf dem 
Gebiete der hiſtoriſchen Forſchung Für Peine Zeit ein wahr 
haft getreues Bild ber chriftlichen Kirche weder in ihrer Ge 
fammtheit noch in ihren einzelnen hellen zu geben ven 
moͤchte. So war es bekanntlich feit dem vierten Sahrkams 
dert, als dab Chriſtenthum, zur Staatsreligion bes Morgen 
und Abendlandes erhoben, ſich aller pelitiſchen Clemente der 
Staaten, über die es fich verbreitete, mit unwiderſtehlicher 
Gewalt bemädhtigte; fo trat es im Morgenlande zurüd vor 
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ber defpotifchen Macht jener barbariſchen Erobener, Die ſich 
neue Staatsgebiete erlämpften; fo ſchritten bie refigiäfen 
Kämpfe im Reformationdyeitalter nicht ohne die mannichfach⸗ 
ſten Stoatäintereffen über das weſtliche Europa, und bie 
erſteren wie die legteren finden nur in einer gegenfeitigen 
Betrachtung und gemeinfäaftlichen Beurtheilung eine gruͤnd⸗ 
liche 2öfung. 

Unfere Zeit bringt das Alte wieder, Vomehmlich aber 
zeigt die Schweiz, und in derſelben bis jetzt beſanders die 
Gantone des Waadtlandes, von Luzern, Genf, Bern und 
Zimich, wie tief die politifchen und kirchlichen Bewegungen 
ſich gegenfeitig durchdringen. Zwar ift in ben evangeliſch⸗ 
reformirten Gantonen neben ber Nationalkirche ben verſchie⸗ 
denen Kiechenferten eine voͤllige Freiheit garantirt, weßbalb 
auch fo manche KReligiontgeſellſchaft dahin einwanderte oder 
unter einem eingewanderten Chorführer fich grundete und er⸗ 
weiterte; allein in mewerer Zeit fucht daſelbſt die Staatsge⸗ 
woalt, geftiigt und getragen von bem Fauſtrechte der untern 
Volkoſchichten, der Kirche fich dergeſtalt zu bemächtigen und 
fie fo tief zu verknechten, daß von ihrer Autonomie nicht 
einmal ein Schatten mehs übrig bleibt. Diefe Verfolgung, 
erzeugt von ber Autofratie einiger einflußreicher. Familien 
im Bunde mit fefultifchem Fanatismus, hat in Ruzern 
und Wallis: alem evangelifchen Proteſtantismus den Krieg 
erklaͤrt, aber dabei auch bad Leben des Staates felbft auf 
einen Bulcan gefelt. Nicht geringere Gewaltthaͤtigkeit, wie: 
wohl im entgegenzefegten Sinne und Geifte, ift über bie 
evangelifch sreformirte Nationalkirche im Waabtcanton 
ſeit der Sebruarrevolution des Jahres 1845 hereingebrochen, 
wie der untergeichnete Recenſent in einer Abkanblung in 
Niedner’s Zeitſchrift f. die hiſt. Ah ol. Jahrg, 
1846. H. 4. und 1847. H. 1. u. 3. ausführlich nachgemies 
fen hat. Auch einzelne Gecten, welche bis dahin in frieblis 
her Ruhe ihre gotteößienftlichen Werfammlungen feierten, 
find in diefem Ganton von demſelben Schlage hart betroffen 
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worden, umb namentlich wurden bie Plymouthiſten 
von rohen Sandeulotten: der aͤrgſten Mißhandlung yreige 
geben, worauf eine Wiederholung ihres Gottesdienſtes zu 
Unmöglicjleit werden mußte. Vergl. La crise eccl& 
siastique dans le Canton de Vaud. Par 
Fred. C. (Chavannes). Neuchatel, 1846. p. 7. 
Deutſch: Die kirchl. Krifis im Ganton Basdtx 
Zürich, 1846, ©. 5. 94 f. 

Ein Augenzeuge, ber auf feinem politiſchen Stand⸗ 
puncte hinreichenden Glauben verbient, Wild. Marr, bat 
in feiner Schrift: „Das junge Deutfhland in der 
Schweiz” ı., nicht nur die politifchen Triebfedern, welche 
gegen die kirchlichen Berhältniffe im Waadt canton in 
Bewegung gemwefen find, deutlich enthüllt, fonbern nament: 
lich auch den Ausbruch des Haſſes eines wildwüͤthenden 
Pöbeld gegen die Piymout hiſt en folgendermaßen (a. Sch. 
©, 286 f.) berichtet: „Die Golonne von Aigle, 3000 Mamn 
ſtark, trefflich bewaffnet, war am 14. [Bebruar 1845] Abends 
10 Uhr in Laufanne eingerüdt. Die braven (k) Gebirgäbe 
wohner hatten ſich einen Weg durch ben Schnee gebahat, 
in welchen fie oft bis an den Habs verſanken. Man bradite 
fie in der Kirche St. Francois unter und, en passant [m 
«8 gefogt, dieſes Ereigniß hat mich rabical von meiner An 
tipathie gegen die Kirche Überhaupt geheilt. Die gan 
Nacht wurde in Laufanne gezeht und gejubelt, und im 
Raufche ihrer Freude demolixte ein Trupp Bloufenmänne 
das Bethaus der Anhänger des barby’fden Pietiömes. 
Man machte eine Wachtſtube daraus. Im Innern ſaßen 
die Revolutionäre und amdfirten fi. ine Ichensgroße 
Gliederpuppe, welche man im Keller gefunden hatte und 
welche einem nadten Frauenzimmer glich, ſtellte bie Göttin 
der Vernunft dar. Man hatte ihr einen Tſchakko aufgefekt, 
eine Patsontafche umgehängt und ein Gewehr in ben Arm 
gelegt. — Ueber der Thürpfofte war eine Eule angenagelt, 
und darunter flanden mit großen Duchſtaben bie Worte: 
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Hötel de l’hibou. Die Einigangöthär aber trug fol 
gende Infchrift: Le peuple est maitre!'Geux qui 
sentent encore quelque disposition pour 
leDarbytisme, sont pries d’entrer pour voir 
comme on les. aime! — Dad war zwar Unrecht, 
aber e8 war gar zu bubih!” j 

Nach ſolchen Vorgängen und nachdem auch duf bie 
Nationalkirche felbft die gebäffigften Angriffe des Waadtvol 
tes erfolgt waren, ſah fich der Herr Prof. Herzog, welcher 
ſchon fruͤher über den Piymouthismus in der evangel, 
Kirchenzeitung Vericht erflottet hatte, aus mehreren Grims 
den genöthigt, in einer befondern Schrift bie Religionspars 
tei bed John Darby vor den Augen bed Volkes in das 
rechte Licht zu ſtellen. Denn fogar die Regierungspartei 
und vornehmlich der Präfident des Staatsraths Heinrich 
Druey hatten ſchon damals und fpäterhin officiel und uns 
ummunden e8 audgefprochen, daß „bie Diener der Ratio⸗ 
nalkirche bie Beflrebungen ber Diſſidenten begänftigten” 
Gorrede, S. IV.; vergl. Niedner's Zeitfchrift f. die 
Hifl. Theol. Jahrg. 1847. 9. 1.6. 9. 114 ff. 134 f. 
152). Hierzu kam, daß ber Plymout his mus offenbar 
nach einer Auflöfung ber Nationalliche im Waadtlande 
trachtete und zum Theil unter beren Mitgliebern feine An: 
hängen anzuwerben pflegte, fo daß ſich um fo bringenber 
die Nothwendigkeit herauöftellte, den Irrthum im Lichte der 
Wahrheit zu enthüllen und die Rationalkicche zur regen Wachs 
famteit aufzufordern (Vorrede, &. VII). Ueberhaupt aber 
bedurfte die waadtländifche Geiſtlichkeit einer foldyen Abwehr, 
um bie wiederholte Berleumdung, als feyen die Geiſtlichen 
bei ihrer DOrthodorie in myflifchen Pietiömus verſunken, kraͤf⸗ 
tig au widerlegen und ben deßhalb gegen fie gefliffentlich 
erregten poͤbelhaften Angriffen auf ihre perfönliche Stellung 
zu entgehen, wiewohl ihnen das Letztere befanntlich nicht 
gelungen if, Indem nun der Verfaſſer einen hellen Blick 
in dad Getriebe ded Methodismus überhaupt und des 
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Yılymouthiämus indbefondere, wie fidh dieſes Secken⸗ 
wefen in bem Waabdtlande geltend zu machen fürchte, dem 
Lefer eröffnet, führt er auch ale Apologet die Sache feine 
Nationalkirche. 

Auvoͤrderſt gibt der Berffler eine Ueberficht über die 


ihrer Beiffiven an die Mitglieder nicht durch die Voſt, fen 
dern durch Boten, in der Beier ihrer gottesdienſtlichen Ber 
femmiungen in einer Oberflube (Apoſtelgeſch. 1, 13.) md 
Ahnlichen Dingen die Apoftel nachäfften. Ungeschtet die 
Regierung ihnen die Civllehe geflattete und bei neugebernen 
Kindern nicht den Zaufact, fonbern bloß die Gintvagum 
ihrer Namen in die Civitregifter forberte, fo verfehlten fir 
doch gänzlich ihren Zweck in ber Wiederherſtellung einer ape- 
flotifchen Kirche. Daſſelbe Gllick machten die Anhänger dei 
Ireningismus, deren Syſtem, in welchem die Einbik 
dungskraft ebenfalls eine große Rolle fpielte, dem Charakter 
des weadtlaͤndiſchen Volkes wiberfprach, Vergebens ergril: 
fen fie das ſchlaue Mittel, in den Bethaͤuſern bee Nationel 
Inte öfters zu prebigen und ihre Anhänger und Mitglieder 

der Nationallicche in Erbamngsſtunden zu vereinigen, m 
ihre Partei zu verſtaͤrken. Die Taͤuſchung wurde um fo Ich 
heiter erlannt, ald eine bemerkliche Spaltung unter ben 
Diffipenten in Saufanne dad Signal zu neuen Bewegungen 
gab. Heintih Dlinier, früher Miffiondr in Canade 
und nad) feiner Rückkehr einige ‚Sabre Geiſtlicher bei ein 
Diffidentengemeinde in Nyon, erklaͤrte im Sabre 1839 au 
Vaftor der Difflbentengemeinde in Saufenne auf einmal fü: 
ner Gemeinde, ex hätte bisher nicht die Wahrheit verfünbigt 
und wäre esft jet durch eine. innere Erleuchtung zum wahr 
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ven. Glauben gelangt. Don cin frangfiidien Prediger 
B., der bei aller angeflammten Leichtfertigkeit die Gefühle 
der Zuhörer zu reizen und zu fpannen, auch Damit bie Her⸗ 
zen der Frauen zu gewinnen und durch fie ſich den Weg 
su ben Mäaͤnnern zu bahnen verſtand, war die ganze Welche 
ung auögegangen. Die Lehre von der Gnabemmahl und 
der moraliſche Rigorismus, wie fie bie Schulen mb 
Gemeinden Wesley’ und Whitefield’s bebersfcen, 
ward nun ber Grumdten. der Predigt, ja dit Begriffe vom 
Wiedergeburt und Erneuerung im beil. Gelfte wurden fo 
überfpannt, Daß bie Wiedergebornen nach dem Bitterelfiane 
der Stelle 1 Joh, 3, 9. zu einer fündenfreien Volllommen⸗ 
heit gelangen, die Stelle 1 Joh. 1, 8 nur auf ihre fehher 
begangenen Sünden und bie Worte im Gebet: „Wergib und 
aunfere Stnden”, nicht mehr auf ſich ſelbſt, ſondern allein 
auf Andere beziehen follten, Diefe Geſtaͤndniſſe und Exrhrem, 
mit myſtiſch⸗ aſcetiſcher Gefuhlstandelei vorgetragen, exhitgten 
die Gemuͤther, und die Gemeindeglieder, von jedem Winde 
der Lehre bewegt, zerſpalteten ſich in mehrere Secten, bie 
um fo Heiner zuſammenſchmolzen, da auch die Hoffaung 
für Vermehrung der Parteiganger in der Nationalkirche fehle 
flug. 

Bitten umter biefen Verwirrungen, die vornehmlich im 
Laufanne und WBevey bie Diffidentengemeinden auflde 
fien, erfchien gu Ende des Märzes 1840 John Darby m 
Baufanne (©. 7 —10.). „Entfproffen aus einer reichen 
und angefehenen Familie Englands, ſtudierte er nach dem 
Willen feined Baters Jurisprubenz und ward Advocat. 
Seine religioͤſe Belehrung entflammte ihn zu dem Wunſche, 
alle feine Kräfte der amtlichen Wirkfamkrit in der Kirche 
za weihen; diefer Entſchluß erregte den Mimillın feines 
Waterd, der ihn fogar enterbte; allein ein Dheim nahm füch 
feiner an und hinterließ ihm ein anſehnliches Vermoͤgen 
Gr warb daher englifiher Geifticher und verwaltete einige 
Beit in feinem Vaterlande ein geiftliches Amt. Allein die 


peinlichen Zweifels. Er glaubte hierin Unterbrechungen 
wahrzunehmen unb war —* in Unruhe. 
Es dantkte ihm, als Könnte die anglicaniſche Kirche, wenn 
fie ihren Grundfaͤtzen treu bleiben wollte, den heiligen Paz 
lus nicht als Apoſtel anerkennen, in dem Falle, daß er id 
jetzt zu einem evangelifhen Predigeramte in Englanb mel: 
den follte, weil nah Darb y's Anficht der Apoftel nicht in 
der anglicaniſchen Kirche bie Ordination empfangen hätt. 
Dieſer Grund ober vielmehr diefer Trugſchluß verleitete 
Dardy mehr, al alle andern Gründe, zu einer völligen 
Berdammung ber Kirche feined Vaterlandes. Geitdem ver 
lor die ganze Kirche in feinen Augen allen fihern Beſtand 
und er bißdete ſich ein, es fey für bie zerfireuten Kin 
ber Gottes nichts weiter zu them, als ſich im Vertrauen 
auf bie Werheißung des Herrn (Matth. 18, 20.) in Beinen 
Geſellſchaften zu vereinigen.” 

Anfangs gelang «8 ihm nur zwei bis drei Gleichge⸗ 
finmte mit ſich zu verbinden; bald aber vermehrten ſich feine 
Säüler, und vornehmlich in Plymouth wuchs ihre An: 
zahl auf fieben- bis achthundert, worauf fi) Darbyſtenver⸗ 
eine au) in London, Ereter und an andern Drten bik 
deten. Bereits hatten fich ſchon communiſtifche Grundſate 
wenigſtens beiden Brüdern von Plymouth eingefhl: 
chen, indem fie von allem Vermoͤgen, das fie nicht brand: 

zum Reiche Gottes gemeinſchaftlich beitrugen. Auch ein 
Journal: „Das chriſtliche Zeugniß (Christian 
Wittness)”, in welches Darby, die Seele der ganzen 
Secte, mehrere Beiträge lieferte, ward gegründet. Indeſſen 
wollte dem Stifter in England das Glüd nicht blühen. Er 
begab fich auf den Gontinent, verweilte einige Zeit in Par 
ris, dann zwei Jahre in Genf, und kam darauf neh 
Laufanne. Der Auf eined gewanbten Prebigers und ds 
nes in ber heiligen Schrift gründlich bewanberten Gelehrten 
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ging ihm voraus; man ſprach mit großen Lobeserhebungen 
von feiner Liebe zu Chriſto und zu ben ihm anvertrauten 
Seelen, wobei er all feine Habe, alle Freuden des Kamiliens 
lebens aufgeopfert hätte und auf feiner fleten Wanderſchaft 
von einem Drte zum andern, um neue Seelen für das 
Reich Gottes zu gewinnen, an bie erſten Zeiten der qriſtli⸗ 
hen Kische erinnerte. — Der Verfaffer, welcher Darby 
perfönlich und deſſen Wirkſamkeit aud eigenem Augenfchein 
Rennen gelernt, gibt zu, baß er biefe Lobeserhebungen zum 
guten Theile verdient habe; er nennt deſſen Belehrung rein 
und lauter; er ruͤhmt feine Ergebenheit für die Sache des 
Heilandes, wovon er ſchlagende Beweiſe geliefert, feine uns 
ermübliche Thätigkeit, die Driginalität und Unabhängigkeit 
feines Geiſtes, feine ſalbungsreiche Predigergabe, mit ber er 
die Herzen zu ergreifen und feinem Bekehrungseifer will- 
fährig zu machen verfiche; er gibt ihm das ehrenvolle Zeugs 
niß eines chriſtlichen Charakters und behauptet, er würde 
auf einer andern Laufbahn ber Kirche bie ausgezeichnetſten 
Dienfte geleiftet haben. Denn nur dann, behauptet ber Wers 
fafler (S. 10.), wenn Darby „bei feinem Unterricht die 
Angelegenheiten ber Kirche berührt, wenn ex fich als Haupt 
einer Partei darftelt und wenn er bie bereits zu ihm bes 
kehrten Seelen unter fein Panier zu vereinigen trachtet, ſett 
ex ſich offenbar felbft herab (il est decid&ment infe- 
rieur à lui-möme).” Daher ift auch die Schrift des 
Verfaſſers hauptſaͤchlich gegen fein Syſtem von der Kirche, 
feine Stellung und Verfahrungẽweiſe ald eines dirigirenden 
Vorſtandes einer befondern Religionsgeſellſchaft gerichtet. 
Darby ward indefien, da man in ihm nach langer 
Sehnfucht einen Mann erblidte, welcher mit glaubensvol- 
ler Gefinnung eine wiſſenſchaftliche Bildung und einen 
männlich feſten Charakter verband, von den Geifllichen der 
Diffidenten mit Zreuben begrüßt, „Unfreitbar ,” fagt ber 
Verf. (S. 12), „erwies Darby nun ber Kirche und ber 
Wahrheit einen wahrhaften Dienſt; er befämpfte mit eben fo 
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viel Muth als Gewandtheit den weslcyanifhen Re 
tbodismus, er flug ihm zu Boden, umb indem er die 
Gemüther auf eine andere Bahn ber Ideen, bie er reijen 
darzuſtellen wußte, Eräftig hinzog, ließ er die Diffibenten 
ihre Traͤume von einer Vollkommenheit vergeffen. Er het 
in England die Schule Westey”s hinreichend kennen ge 
lernt, um bier einen leichten Sieg über biefelbe davon zu 
tragen, und man kann nicht leugnen, daß er in feiner Sing: 
ſchrift: De la doctrinedesWesleyensäl’egard 
de la perfeotion et de leur emplei de 
PReriture Sainte A ce sujet, mehr als einmal dad 
Richtige: getroffen hat, Er warf ihnen in biefer Schrift 
vor, daß fie Aber die Quelle des Friedens und des Heils im 
Irrthum wären, ba fie anflatt eines einfachen Sefuͤhls ven 
der Liebe Gottes eine völlige Aufhebung der flindliden Re 
tue verlangten, und den Begriff der Saͤnde ſchwaͤchten un 
anf nichts zuchlführten, um ihn Ihre: Woifonmenheit ur 
zubequemen. Ferner forach er mit eben fo viel Kraft al 
Masheit von ber wahren Empfindung ber Snade Getten 
worauf fidh hienieden immerbar das Bewußtſeyn ber Suͤnde 
gründet. Er bezeichnete auch mehr ald eine Stelle, dera 
Sinn die Wesleyaner zur Unterfiigung ihrer Lehre haͤuen 
verbrehen müffen. Aber er zeigte ſich umgeredt gegen dirk 
Kirche, indem er bis zu der Behauptung fortfdhritt, deß m 
derſelben beinahe feine wahren Ghriften zu finden wären, 
und daß fie im ihrer Lehre und Dischplin Die thewerfien 
Heitowahrheiten bei Seite fehten. Solche Behauptungen, 
von denen ſich fo manche in ber angegebenen Schrift ver: 
finden, wertiethen ben Parteimamn mit all- feinem perfönlis 
den Haffe. Diefe Polemik jedoch bereitete Darby dm 
Zeiumph, den eifrigften Vorkaͤmpfer des Methedisuns für 
feine Plane zu gewinnen. Im Fruͤhling 1841 vereinigte D. 
feine Gemeinde mit der Darby's und flellte ſich ſelbſt be 
ſcheiden an beffen Seite, um anfr feinen Aufpkien in eine 
neue fpieituefie Wera chazuicoten.” Nur Die Diethebifen, die 
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mit entfehiebener Strenge dem Wesleyanismus zugethau 
waren, bildeten fernexhin eine für ſich beſtehende Gefellfheft; 
"fie fanden in einem würbigen Geiſtlichen, Cook, einem 
weuen Stutzpunct, zumal da diefer Bann, getreu den weis 
leyaniſchen Ueberlieferungen, die waadtlaͤndiſche National 
kirche «za beunruhigen vermied und ſich gar bald dad Ber- 
trauen von mehreren Geiſtlichen dieſer Kirche erwarb, dage⸗ 
gen aber von ben Darbyften bitter angefochten wurde, 
(Später wurden auch Cook's religiöfe Verſammlungen 
von dem waabtlänbifcgen Wolke tumultuariſch verhindert, und 
Cook felbh im December 1846 aus dem Waadtcanton 
verwieſen; vergl. Riedner's Zeitfhrift f. d. hiſt. 
Theol. Jahrg. 1847. H. 1. S. 117.). 

Im zweiten und dritten Kapitel erörtert nun der Verf. 
dad religibs⸗ kirchliche Syftem Dar by' s und die Art und 
Weiſe, wie er feinen Plan zur Umgeſtaltung ber beflchen- 
ben Kirdenverfaflung zu verwirklichen geſtrebt bat. Die 
Darſtellungsweiſe des Berf. if infofern nicht zu bilägen, 
als er gegen Darby wein polemiſch verfährt und dabei an 
die Art der Streitfhriften der Kirdenvdter erinnert, aus 
denen man die Bruchſtucke der Soſteme ihrer Gegner ein 
zeln herausſuchen und zu einem Ganzen zuſammenſetzen 
auf. Ueberſchaulicher und deutlicher wäre die Darfclumng 
gewefen, wenn er erſt Darby feine Lehrfäge im Zuſam⸗ 
menhange und ohne irgend eine Unterbrechung bätte aus⸗ 
ſprechen laffen und dann deſſen Widerſpruͤche und phanta⸗ 
flifche Traͤumereien widerlegt hätte. So aber wird nicht 
nur daß Verſtaͤndniß der darbyſtiſchen Lehre weſentlich ers 
ſchwert, fonbern auch eine neue und genaue Behandlung 
des Gegenflandes keineswegs entbehrlich gemacht. 

Dem Berf. dienten die Predigten und die ganze feel- 
forgende Thätigkeit feines Gegners, fo wie defien Flugſchrif⸗ 
ten, mit denen er nah und fern auf das Wolf wirkte, zur 
Quelle der Darſtellung und Beweisführung. .Die perſon⸗ 
liche Kraft des Mannes, feine Gewandtheit im der typifchen 
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Erklaͤrung bed A. und R, Tefiaments, feine kede und uner 
übliche Thaͤtigkeit und feine biendende und hinreißende 
Beredtſamkeit hatten in kurzer Zeit alle Geifttichen der Diffir 
denten verdrängt, felbft fo manche ber Nationalkirche in 
Schatten geſtellt und auf ben Zrimmern bes Methodis⸗ 
mus eine neue Kirchengemeinfchaft zu errichten begonnen. 
Kräftig trugen hierzu bei feine Zlugfchriften, welche wenig zu 
leſen, noch weniger zu denken, aber viel zu handeln gaben 
und fogleih Hand ans Werk zu legen aufforderten. Ihr 
Zitel waren: Apostasie de l’&conomie actuelle; 
Sur la formation des eglises; De la forma- 
tion des eglises; franzoͤſiſche Weberfegungen von Trac⸗ 
taten aus der oben angeführten englifchen Zeitſchrift: Das 
Sriftlide Beugniß; La liberte de pr&cher 
Jesus, posseded par tout chretien; La pro- 
messe duSeigneur(MRatth. 18,0); LeSchisme 
Darby begann damit, die Weiffagungen des U. Te 
ſtaments auf eine glorreiche Zukunft der Kirche zu benten. 
„Die Prophetie” fagte er ‚iſt eine Leuchte für unfere Füße 
und ein Licht für unfere Pfade” — ©. 15. „Der Kirche 
iſt nun als Erbtheil aufbewahrt der eigene Ruhm ihres 
Herrn, des Schöpfer von Allem, des Heilandes der Weit. 
Alles muß ihm unterworfen werden, ihm und den Seins 
gen, die mit ibm regieren follen. Ban wird dieſe arme 
Erde verherrlicht (glorifide) erbliden, wo die Sünde ihre 
BVerwüftungen angerichtet, wo ber Satan feine Herrſchaft 
ausgeuͤbt, wo der Sohn Gottes gelebt und gelitten bat. 
Die Sünde jedoch ober das Boͤſe im Allgemeinen betrads 
tet, bat bienieden zwei Formen angenommen: bie kirch 
lie und bie bürgerliche Abtrünnigkeit (1’a- 
postasie ecel&esiastique et l’apostasie ci- 
. vile), Die Apoflafie der Kirche, eine 
der Berheißungen Epriftiund feiner Apoftel (Matth. 13, 36 ff. 
1 Xim. 4, 1. Br. Juda) zeigt ſich deutlich im Papfitkum. 
Darauf Fam mit ber Reformation bie Seit der bürgerli- 
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hen Apoflafie; denn der Staat iſt ebenfo wie die Kirche 
der Apoftafie fähig und er entartet, wenn er gegen Gott, 
der ihn angeordnet hat, rebellirt. Das wird fidh zu Ende 
der jegigen Dekonomie zutragen, und das wird auch bie 
Schuld der Kirche und ihrer Führer feyn, welche durch ihre 
Ideen eine Macht (ascendant) über den Staat ausüben, 
wie fie durch Ahitophel über Abfalom ausgehbt wurde (2 
Sam. 16. u. 17.). &o wird die Empörung der Kirche die 
Seele der Empörung des Staates gegen Gott feyn, Diefe 
weltliche Gewalt im Zuftande der Empörung iſt das vierte 
Thier des Propheten Daniel (Rap. 7.), baflelbe, welches in 
der Apokalypſe (Kap. 17.) die große Hure, b. i. die kirch⸗ 
liche Gewalt, trägt,” — ©. 16. „Die zweite Wiederkunft 
Chriſti wird allem diefem Aufruhr ein Ende machen; Eine 
ſchreckliche Züchtigung wird über die gefallene Menfchheit 
hereinbrechen, aber die Auserwählten werden davor 
bewahrt bleiben. Für die Gerechten gibt es fein Gericht, 
Und weßhalb wird zu ihnen von einem Gericht geſprochen? 
Um fie mit Troſt zu erfüllen und fie gaͤnzlich vor den Eins 
flüffen zu retten , die zu dem ſchredlichen Ende der verwor⸗ 
fenen Welt hinführen. Sie koͤnnen darauf rechnen, in diefe 
furchtbare Kataftrophe nicht verwidelt zu werden; aber fie 
iſt ihnen vorberverfündigt, damit fie mit ben Urſachen 
brechen, die fie herbeiführen müffen.” — Diefe tegtere Idee 
iſt in Darb y’8 Augen ein Hauptpunct von unberechenbarer Be⸗ 
deutung; auch ſchaͤrfte er feinen Zuhörern unermüdlich das ent⸗ 
ſcheidende Wort ein: „die Prophetie trachtet danach, uns dem 
böfen Geſchlecht diefer Zeit zu entreißen ; das ift ihre haupt 
ſaͤchlichſte Wirkung.” — Dabei fuchte er (jedoch nur ſcheinbar) 
bei feinen Zuhörern, die er für eine Revolution in ber Kirche 
gewinnen wollte, jedes politifche Vorurtheil zu verbannen. „Die 
Prophetien”, fagte er, „find und gegeben, um und auf den 
Wegen des Herrn zu leiten, indem fie und begreiflich ma⸗ 
hen, daß Gott es ift, der Alle angeordnet hat, und nicht 
der Menſch. So beruhigen ſich die kedenfgften, anftatt 
Tdeol, Stud, Jahrg. 1848, 
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auf dem Gebiete der Politik ſich tätig zu änern; id fehe, 
wos Gott davon fpricht; ich leſe im Daniel, daß Wiek im 
voraus beftimmst if, und ich beruhige uch.” — — „Ich fehe in 
den Ereigniffen, die ſich entrollen, die Entfaltung der Gr: 
danken des Anerhöchfien und micht eine Domäne, die den 
veidenſchaften zur Ausbeute preisgegeben if.” 

Hierauf enthühte Darby fen prachtvolles amd bezen 
berndes Gemälde von ben Manifeſtatidnen bed Nuhmies mb 
der Macht,‘ weiche der Hear und mit ihm feine Kirthe ger 
bald zeigen werben. (Er berichtigte zuwodrderſt Die Erklärun 
mandyer Stellen in ben prophetifihen Büchern, bie fih «> 
lein anf die Juden beziehen, da bie chriſtliche Micche viht 
auf biefer Erde ihre Glorifleation erlangen wird. „Is 
würde,” fagte er, „tin Jude ſehn, wenn ich eine Meligin 
fir dieſt One Kune religiun terrostre) ham 
wollte”. Eine andere Hoffnung hatte Darby „Rah ir 
Wiederherſtellung der Juden in ihrem Vaterlande Begim! 
bie Glorificatien der Kirche in den biminfifchen Rir 

‚men (düts les lieux o6lesten)s-fie geht dem Hern 
Durch die Luft entgegen; Satan, aus dem Oimmel verfe: 
Ben, dußen hienieben feine Wurh als Amichriſt; bieuf 
ſchaut die glorificktte Etde, mie taufend Wahre bindend 
Gheiffus mit den Seinigen in Webereinflimnteng "mit da 
gläubigen Iuden regiert,” Der Verf, beſchuldigt Dark 
des Widerſptuchs, als hätte derfelbe dme'Glorifcatien da 
Kirche im Himmel und auf Erden zugleich behauptet, un 
daß Chriſtus zu einer unb bevferben Seit: perfüntich Aber di 
Juden in dem wiederhergeſtellten Jeruſalem rrgiere, Fr 
Kirche in den himmliſchen Raͤumen leite wnd'als-Röhig der 
Zaben und Helden zu Serufalem in Judaͤa reſtdire · Alen 
@& find das wohl mir jene myſtiſchen Traͤumerelen von ti 
nem irdiſchen und himmtifchen Jetuſalem; von denen dei 
erſtere daB zweite typoloniſch repraͤſentirt, ſo daß mit phan 
taſtiſch typologiſcher Erkiarung die Prophetien des A. Te 
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ments mit denen der Apokalypſe in Einflang gebracht wer⸗ 
den follen. en biefer letztern Interpretationsweife führt 
der Verf. ſelbſt Beifplele in Darby'8 Syſtem an. 

So bereitete Datby die Kirchenrevolution in fehnem 
&inne, fland an ber Spitze feiner neuen Congregation und 
verwaltete die kirchlichen Dienfte im Prebigen und in Aus 
theilung des heil. Abendmahls, ohne ſich dabei um Die bis⸗ 
ber geltenden Diffidentengebtduche zu kuͤmmern. Tegliche 
Scheidewand zwiſchen ben einzelnen Secten, deren Clori⸗ 
cat abolirt war, fiel zu Boden. Darby’s Verehrer tuhm⸗ 
ten an ihm (S. 23.): Il est ennemi deelare du 
separatisme et de toutes les formes qui l6s 
favorisent; ilveutrdunirtous lesonfante de 
Dieu! 

Er Heß nun, wie der Verf. (S. 77-43.) mit vielſach 
eingewebter Polemik erörtert, die Abfidyt deutlich erkennen, 
daß feine Reformplane alle beſtehenden Kirchen detreffen 
foßten. Zum Umſturz des Beftehenden ging er zuvdrderf 
von ber Defonomie des X. Teſtaments aus, welche durch 
den treulofen Unglauben des iſraelltiſchen Volkes gefallen 
fey. „Das jüdische Volk hatte fid In Raſſe für bie Boob⸗ 
achtung des Geſetzes verantwortlich gemacht; das Volk 
in Maſſe fimbigtes mit ihm fiel feine Heilsbtonomie.“ Wick 
anders iſt es der gegemmärtigen Delonomie ober der Ari 
lichen Kirche ergangen. „Sie beftand zur Zeit der Apoſtel 
in vollem Leben und voller Thatkeaft. In allen Thellen der 
Erde mar fie belannt; es erhoben ſich uͤberall kleine Rechen, 
von been jedoch Feine fich ausfchließend für bie Kirche 
Gottes ausgab, vielmehr alle, gegenfeitig verbindet, In den 
Apofleln ihre hoͤchſte und Gentralauetorität anerkanmen, 
welche nen die Einheit des Leibes Chriſti auf Erden vers 
lieh. Diefer Normalzuftand der chriſtilchen Kitche dauerte 
nur fo lange, ald die Apoſtel auf Exden lebten.” — „Der 
Verluſt dieſes Normatzuſtandes Hatte zwei Urſachen. Die 
erſte war die Apoflafle der Kirche ſelbſtz fie datiet von der 
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Zeit ber Apoftel an, Schon damals begann bie rebelliſche 
Gewalt des Antichrifts fich in der Kirche zu dußern, wie 
mehrere Stellen in ben Briefen ded Paulus und des Judas 
beweiſen. Die Kirche hatte durch ihre Abtrünnigkeit (en 
apostasiant) gegen die Erhaltung der gegenwärtigen 
‚Heilsäfonomie ſich vergangen; denn bie Chriſten waren vor 
Gott folidarifch verantwortlich; fie bildeten, fo zu fagen, vor 
Sott unter dem Namen ber Kirche eine einzige Perfon; die 
Sünde des einen Theild der Ghriften ift mithin allen Chris; 
fen ‚zugerechnet worden. Die Kirche in Maffe hatte gefin: 
digt (Failli); darum mußte bie Heilsͤkonomie untergehen.” 
Dennoth gibt es noch eine Hoffnung. „Dem Fluche, ber 
auf ber ganzen chriſtlichen Menfchheit Laftet, unterliegen die 
gläubig gebliebenen Seelen in einem Puncte, fie koͤnnm 
wicht mehr. eine Kirche bilden; aber das ift Fein Hindemij 
fir ihr individuelles Heil. Kann man denn, auch ohne 
Heffuung einer Kirchenorganifation, fich nicht unter den Kin 
dern Gottes erbauen? Hat man nicht mehr die Rehtt: 
wohlthat der Verheißung bed Herrn (Matth. 18, 20,), dh 
allenthalben, wo zwei oder drei in feinem Namen verfam: 
melt find, er mitten unter ihnen ift?” — „Die zweite Un 
ſache der Aufpebung (altsöration) bes urfprünglicen 
Rormalzuftandes ift die Lüde (le vide), welche die Tren⸗ 
mung der Apoftel in die Kirche brachte, eine Luͤcke ober viel 
mehr eine Zerriffenheit (dechirement), die um fo fühl: 
barer ift, da die Apoftel durchaus nicht der Kirche das Reit, 
fi) Diener (Geiftliche) zu wählen, ertheilt haben, und da 
ſonach die Kirche, welche, feit dem Hingange der Apoflel und 
ihrer Mitarbeiter jedes vom oben autorifirten geiſtlichen 
Miniſteriums beraubt, es bennody wagt, fich Geiſtliche u 
wählen, ſich in einem revolutionären Zufland gegen dın 
Willen Gotted befindet,” 

Mit einer offenbaren Inconfequenz fuchte jedoch Darby 
die Seinen damit zu tröften, daß bie Ghriften nicht unter 
dem GBefege, fondern unter ber Gnade ſtehen und nicht, wit | 
die Juben, fich der Thorheit ſchuldig gemacht haben, bi 
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Annahme des neuen Bundes mit Gott fhr die Erfüllung 
aller Bedingungen beffelben verbindlich zu feyn. Um num 
die Seinen von der unbarmberzigen Strenge Gottes zu 
tetten, berief fih Darby auf Roͤm. 11, 22. und feste bie 
gegenwärtige Heilsötonomie einzig und allein darein, daß 
die Chriften allgemein und übereinflimmend in der Güte 
Gottes durch Befolgung feiner Gebote bleiben, woraus aber 
auch folgt, daß die Apoftafie unheilbringend und unheilbar 
ift apostasie est fatale et sans remede); 
denn „die Güte Gottes, in welche der Menſch geftellt war, 
geht durch die ©: übertretung des Menſchen verloren.” 
„Die HeilsordnuJ ift allerdings völlig in Verfall, in einen 
Buftand des Ruind gerathen (entiörement dechue, 
dans un etat de ruine), aber fie ift nicht verfchloffen, 
noch auch aufgehoben (non pas fermee ni retran- 
chee).” Dieſes geringe Gut befteht noch „durch eine Wirs 
ung der Gnade, welche, ganz frei, ganz unmittelbar und 
völlig unabhängig von der Kirche, der verborbenen und ges 
fallenen Heilsoͤkonomie, über die Seelen waltet, Unter ihr ſtehen 
die Auserwählten(les Elus), die ohne irgend eine Ver⸗ 
mittelung der Kirche und’ wider Willen der Kirche, welche fie 
nur in ihren eigenen Verfall hätte hineinziehen koͤnnen, zum 
Stauben hingeleitet worden find. Denn fie find nur das 
durch zum Heile gelangt, daß fie ſich von der Kirche losge⸗ 
riffen haben (en se detachant de PEglise)” Rad 
dem alfo, was bie Kirche ſelbſt ift, erkennt man (fegt der 
Verfaſſer S. 32 f. hinzu), daß fie einerfeits nur eine für 
das Heil der Seelen indifferente menſchliche Anftalt ift, und 
daß andererſeits ihr Fall nichts Anderes if, als ein Erld⸗ 
ſchen der Zeit der Gnade, wenigftens für die uͤberwiegende 
Mehrheit derer, aus welchen die Chriftenheit zufammengefegt 
iſt. So verwechfelt Darby allerdings bie Perfonen mit 
der Sache; denn daraus, daß Chriften abtrünnig geworben 
find, folgert er die Apoftafie der Heilsordnung felbft ; daraus, 
daß diefe Chriſten mit dem Werlufte des Gnabenbundes bes 
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droht werben, folgert er, daß biefer Bund ſelbſt werde auf 
gehoben werben, 
So ift nun das Zunbament ber ganzen Kirche unter: 
. miniet, und mit biefer Anficht befämpfte Darby nicht nur 
die roͤmiſche Kirche, fondern auch bad Werk der Kfm 
metion. Mon biefer Zeit datirt der Nationalismus 
ober das Syſtem ber Staatskirchen, wobei bie jrtig 
‚Heitadlonomie einen großen Schritt weiter in ber Apoſtaſe 
getban bat. Diefe Staatskirchen find eind von den Gyny: 
tomen des traurigen Weltzuſtandes, eine von ben Urfaden, 
welche bie Gerichte Gottes Über die gefallene Menfhki 
berbsifhbren; fie find Kirchen dief eilt (eglises 
du monde), geboren won ber Welt, Töchter ibrer Bei 
beit und ihres Gigenwillens, und der Gläubige, aufgefordert, 
fi von der Welt loszureißen, muß ſich haupt vn 
diefen gräßlihen Mißgeflalten (ces hideuses mon 
struositds), welche bie Welt hervorgebracht bat, um 
welche Fein beſſeres Ende, als fie ſelbſt, nehmen werden, 
trennen und fern balten. (©. 3), „Die Kirche bat nun 
im hoͤchſten Maße das Beduͤrfniß, ſich des bemüthigenden 
Gefuͤhls von Ihrem Werfall klar bewußt zu werben. Di 
Beinen Kirchen aber, bie man bildet, näbren im Gegentheil 
ben geiſtlichen Hochmuth; ber Menſch, das Fleiſch, im 
Rechte find beharrlich an bie Stelle des heiligen Geißed ge 
fegt. Der demüthig Gläubige, binblidend auf den Find, 
der auf der gegenwärtigen Heildorbnung laſtet, wergichtet auf 
die Eigenſchaft eines Mitgliedes einer Kirche.” (&. 36.) 
Die Wiederherſtellung (rostauration) der Kirde 
iſt der Kirche felbft unmoͤglich. Zur Erlangung dieſes Zw 
des dient nimmermehr, wie die Larboniften meinen, dk 
Wiedereinführung des Apofielamtes (rdtablissement 
del’apostolat), fondern Die zerſtreuten Kirchen muß, mi 
der Devife Matth. 18, W., das Band der apoſtoliſche 
Autorität (le lien de l’autorite apostoligue) 
die allen wahren Bläubigen zukommt, vereinigen. Dabr 
iſt eine Aufhebung des Clericats notwendig. „De 
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Clericat (la ministöre) war, wenn man die Apoſtel 
ausnimmt, nicht var ber Apoſtaſie; es ift in feinem Princip 
nur eine Frucht bes Geiſtes ber Finſterniß, dergeſtalt, daß 
es nur in einer Apoſtatenkirche flattfinden Tann, In ber 
urſpruͤnglichen Kirche hätte Niemand den Titel eines Paſtors 
oder Dottors führen koͤnnen, ohne bie Gläubigen zu kraͤn⸗ 
Ten; ed durfte Fein Unterſchied ben einen Bruder zum an- 
dern in Gegenſatz bringen, Der Herr verlangt bie Demuth: 
Zul, 16, 15. Matth. 20,28. 10,24.” (S. 39.). Darby’s Gyr 
ſtem, fogt der Verfaſſer (S. 40.), hobalfo ale Garantien einer 
Beligiondgefelfchaft auf, die fie für geiftliche Beamte vers 
langt. „Jeder hat ald Ghrift das Recht zu predigen und 
die Sarramente zu verwalten, und dieſe abfolute Freiheit, 
weiche Darby für ale Kinder Gottes fordert, ift ihnen 
durch bie heilige Schrift felbft gewährleiftet, welche als eins 
zige Ausnahme den Weibern allein Stillſchweigen auferlegt 
(1 Kor. 14, 34.). Auch die Stelle Eph. 4, 11., welche am 
deutlichſten für das geiſtliche Amt fwricht, bietet nur inſo⸗ 


‚weit einen Einwand gegen die abfolute Freiheit, ala man 


an ein einziges Individuum denkt, dad alle in dieſer Gtelle 
errähnten Aemter in fich ‘vereinigen wollte; außerdem wi: 
verlegt fi der Einwand felbft. Dagegen entlehnte Darby 
für feine Behauptung die Beifpiele aus Apoſtelgeſch. 8, 4. 
Phil, 1, 14. in denen erzählt wird, wie Ehriften, ohne Geifts 
liche zu feyn, dad Wort Gotted verfündigt haben. Die Bette 
Korah, Dathan und Ablram (4 Mof. 16.) wollte Mofes 
und Aaron verdrängen, darum allein ward fie vernichtet 5 
denn Mofes wünfchte felbft, daß über daB ganze Volk die 
Weiſſagung des Herrn kommen möchte (4 Mof. 11, 29.).7 
„Diefer fromme Wunfch des Mofes erlangt feine Erfüllung in 
ber gegenwärtigen Zeit; dad gerade ift der charakteriſtiſche Un: 
terfchieb der neuen Aera, und die glänzende Audgießung bes 
heiligen Geiſtes am erften Pfingſtfeſte hat es deutlich gezeigt. 
Die Gläubigen find das koͤnigliche Prieſter⸗ 
thum (Les eroyants, woilü la sacrificature 
xroyale). Die Gabe bes Heiligen Geiſtes, die vor Zeiten 
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nur einigen in der Maffe verlorenen Individuen eigentghm- 
lich war, ift jegt das Erbtheil der Maffe ſelbſt. Und biefe 
Gabe Gottes beſchraͤnken, heißt den Geift boshaft in Feffeln 
ſchlagen, um zur Verkündigung des Evangeliums eine Kafte 
einzufegen.” — Der Verfaffer besüchtigt (S.41 f.) Darby 
abermals des Widerſpruchs, weil er einerfeits bie Nach⸗ 
abmung ber Apoftel, gleich den Lardoniſten, in Begrümbung 
und Organifirung eines neuen Apoftolates von ſich gewiefen, 
andererfeitö die Drganifation der apoftolifhen Kirche, mit 
Ausnahme des Apoftelamtes, principmäßig verfolgt habe. 
Aber dad war gerade Darby’s Princip und Tendenz: bie 
Apoftel allein waren von Chrifto zu Lehrern der Kirche ge 
weiht; nachdem fie von der Exde gefchieben waren, ohne ge: 
weihte Priefter zu binterlaffen, hatte für die Kirche jegliches 
individuelle Prieftertbum aufgehört, und das apofbofifche 
Prieſterthum ift Eigenthum aller „Ghriften geworden. Dem 
„das gerade ift dad Werbrechen der fogenannten Geiſtlichen 
daß fie, mit Berufung auf ihre Ordination, den wahren 
Kindern Gotted, denen, welche die Liebe Chriſti, fogar die 
Macht Gotted zur Verkündigung feines Wortes treibt, den 
Mund verfchliegen wollen.” (S. 41.) Folgerichtig nach feiner 
Anſicht behauptete nun Darby (S. 43.), daß Alle in den 
Diffidentens und Nationalkicchen, welche die Miffion Chriſti auf 
Erden, d. i. die Wiebervereinigung der zerfireuten Kinder 
Gottes (le rassemblement des enfants deDieu 
qui sont dispersds, nad Joh. 11, 52.), fo wiefie es 
bisher gethan haben, fernerhin verhindern wollen, das größte 
Verbrechen, das Verbrechen des Jerobeam begehen, daß, waͤb⸗ 
rend die Plymout hiſten die wahre Kirche bilden, alle An: 
bern bie wahren Schismatiker find und daß, während Darby 
und die Seinen der Ordnung Gottes folgen, Alle, weiche ſich von 
deren Verfammlungen fern halten und deren Fortſchritte 
und Ausbreitung verhindern, bie von Gott in dem gegenwär: 
tigen Stande der Heilsoͤkonomie gebotene Ordnung zerrütten. 

Es darf nicht verwundern, daß man bei den maleriſchen 
Schilderungen vom Meffinsreiche und von bem Muhme der 
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Kinder Gottes auch von eine nahen Wiederkunft 
Eh riſt i traumte und durch ſolche Vorfpiegelmmgen die Ges 
muͤther bearbeitete und verführte. Die Junger und Schü— 
ler Darby's Überboten bierinihren Meifter. „In Kuren”, 
fagten Einige (©. 52.), „werben die Gläubigen dem Herrn 
entgegen in bie Lüfte erhoben werben, unb einem fuͤrchter⸗ 
lichen Untergang diejenigen, welche bie darbyſtiſchen Verſamm⸗ 
lungen nicht beſuchen, alfobald verfallen.” Und S. 56. wird 
erzählt, daß ein Stimmführer der Plymouthiſten die Ankunft 
Chriſti für den Monat November (d. I. 1844) verkündigt 
babe. Indeflen au Darby felbft that ſolche Aeußerun⸗ 
gen. In einem Tractat: Cordon &carlante über bie 
Einnahme von Jericho und die Errettung der Rahab, deutete 
er Jericho ald die Welt, welche die Ankunft des Herrn vers 
lacht; in fehr kurzer Zeit aber werde der Herr erfcheinen, 
und der Glaube an dad Blut Chriſti fey dann das rothe 
Seil (Joſua 2,18, 21.), welches die außerwählte Seele vom 
allgemeinen Verderben erretten werde. Diefelbe Anficht, 
nad) welder Darby noch bei feinem Leben die Erfüllung 
jener Weiffagung erwartete, ſprach er auch in zwei andern 
Flugſchriften auß: Le dessein de Dieu, und: Jeru- 
salem ou l’homme de péohé. — Trotz biefer typo⸗ 
logiſchen Deuteleien des -alten Teſtaments prebigten bie 
Darbyſten einen entſchiedenen Antinomismus, was ber - 
Verfaſſer (S. 53-56.) außer Zweifel ſtellt. Sie waren infos“ 
fern confequent, weil nach ihrer Lehre die Defonomie des alten 
Bundes durch Chriftum annullirtift ( Röm. 10, 4.), und die neus 
teftamentliche Heilsoͤkonomie auß ihrer völligen Entartung nur 
durch eine Rüdkchr zur apoftolifchen Kirche ertöft werben kann. 
Das Abendmahl feierten die Plymouthiften fo, daß 
fie ſich Brod und Wein felb nahmen; zwei ober drei Pers 
fonen auf einmal nabten ſich einem Tiſche, auf welchem eine 
Flaſche mit Wein nebft einigen Glaͤſern und ein Teller mit 
Brod fanden, und genofien fo das Abendmahl ohne irgend 
eine Vorbereitung und ohne die Einfegungsworte auszufpres 
den. Sie hielten fi dabei an die Werbeigung bes Herrn 
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Matti, 18, 20, (&, 53,56.) ° Die Kindertauſe ward hi: 
gend beikegalken. Der WBerfaffer berichtet nichts von eine 
befondern Zaufformel, 

Diele Lehre Darb v's erlangte eine unglaublich ſchnell 
Berbreitung, worüber des Verfaſſer (Kap. IV. S. Mff.) us 
führlichen Bericht erſtattet. Theils die oben beſchrieben 
Verſoͤnlichkeit und unermüdliche Thaͤtigkeit des Stimmfib 
rers, theits die Nivellirung jeglichen Standesunterſchiedes 
in der Kirche, wobei Jedem zu predigen frei flamd, the 
deren Trennung von jeder Oberaufſicht ber Staatögesel, 
theils die Muge Benugung bes kirchlich erachten Lebens 
der waadtlaͤndiſchen Geiſtlichen und Laien gegenüber dr 
Bersiffenbeit und Auflöfung der Diſſidentenkirchlein, fo mr 
dab geſchickte Anſchmiegen an die politifchen Zendenzen dr 
tabicelen und eonfervativen Parteien, deren Anhänger in dm 
unsern Schichten ber Bevoͤlkerung oftmals bewußtlos ſich der 
neuen Kindern Gottes anfchloffens — das Alles förderte dr 
doctſchritte des Plymouthismus oder Darbysmus 
in reißender Progreſſion. Um deſto augenfaͤlliger die Dif: 
dentenprediger, welche bei ihrem Anſchluß in den Raienfant 
jurüdgetreten waren, zu verdrängen, gründete Darby cn 
Meine Akademie in Laufanne aus jungen Leuten, dr 
feiner Bibelerklaͤrung ein williges Ohr lichen. und für de 
vermehrten und erweiterten Exbauungsyereine ihre Prediger: 
*talente entwidelten. So ward auch, obmohl im Mliderfprud 
mit der ‚Lehre von ber Aufbebung des Clexicats, ber Srun 
au einer Art von kirchlicher Organifatien gelegt. Laufannt 
blieb der Hauptort der Bewegung. Sie pflanzte ſich weit 
fort durch Werbreitung von Tract aͤtchen, vom denen de 
Verfaffer (S. 49 f.) folgende nembaft macht: Naaman 
le Syrien; L’Ecole de Dieu; Le Chretienn« 
sarsen; Le progres par la vorite, 1 Petr 
2, 1-6.; Sur PEpitre aux Hebreux et en par- 
tienlier.sur lechap. XII. v. 25; La resnrree 
tion veérité fondamentale del’Evangile. Ent 


lich wurden nach mehreren Richtungen hin gewandie un 
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ſalbungsreiche Emiffäre auögefendet. Diefe Boten, wie 
nicht minder Darby felbft, der fich wiederholt auf Miſſions⸗ 
veifen befand, verzweigten den Piymonthiömus in ben 
Gemeinden des Waadtlandes, fo daß die Geiſtlichen ber 
Nationallirche in öffentlichen Controverspredigten und in 
Privatunterweifungen alle Kraft gegen die kuͤhne Gewandt⸗ 
beit und bezaubernde Arglift der darbyſtiſchen Prediger auf⸗ 
bieten mußten. Aber auch über die Grenzen des Waabtlans 
des ward die Kunde des Darbysmus getragen, nach Genf, 
Bern, Bafel, Lyon, Paris und Brüffel; fogar 
in DOftindien fanden fih Spuren beffelben. 

Die vielfeitig aufregende Bewegung, welche bie darby⸗ 
flifchen Umtriebe unter Geiftlichen und Laien erzeugten, for: 
derte gar bald zur Gegenwehr auf, Die am meiften bes 
drohten Häupter der Diffidenten, von denen Einer fon in 
einer Schrift Darby angegriffen und diefen zu einer Ants 
wort in feinen Developpements nouyeaux elc. 
im Jahre 1841 veranlaßt hatte, ergriffen zuerft,ein Mittel, 
das offenbar von allen das untauglichfte war, Sie beriefen 
zur Unterfuchung der neuen Lehre im September 1842 eine _ 
Generalverfammlung ber Diffidenten nach 
Laufanne und luden auch Darby ein, der fich anfangs 
in verlegenden Ausdruͤcken weigerte zu kommen, dann aber 
ſich beflimmen ließ, in Begleitung von ungefähr zehn Schüs 
lern zu erfcheinen. Zuerft proteflirte Darby gegen ein fol 
des Glaubenögericht und wied jede Theilnahme an der 
Discuffion zuruck, fodann aber gab er fich derfelben hin mit 
einer ſolchen Bermeflenbeit in feinen oft ſich widerfprechenden 
Behauptungen, mit einer fo elenden Kriegstift im Umſprin⸗ 
gen von einem Gegenftand zum andern, daß fogar feine 
Parteigänger davon betroffen wurden. Die ganze Verbands 
lung hatte, wie voraußzufehen war, ein tumultuarifches Ende. 
Zür Darby hatte aber dad Ganze ein ungünftiges Refultät; 
der Mann, der gewohnt war, ſich überall wie ein Drakel 
betrachtet zu fehen, hatte feinen hochmuͤthigen, gebieterifchen, 
förrigen Charakter felbft in den Augen ber Seinen offen 


1036 Herzog 


bart, ſich in der Achtung feiner Verehrer, obwohl ein Deil 
berfelben ihm den Sieg zufchrieb, herabgeſetzt und bei vielm 
Andern verdächtig gemacht. 

Noch ſchlimmer erging es ihm, als zwei Diffidenten: 
prediger, Auguft Rochat und Franz Dlivier, da 
Bruder bed oben genannten Heinrich Dlivier, gegen ihn mit 
Flugſchriften in die Schranken traten. Die zwiſchen did 
Gegnern und Darby gewechfelten Flugſchriften hat da 
BVerfaffer (S. 61—76.) gefchildert und mit Recht bemerkt, dej 
die Diffidenten von ihrem Standpuncte aus, auf dem fe 
felbft fih in einem Gegenfage zur Kirche befinden, dem Pix: 
mouthismus nicht mit Gtüd zu befämpfen vermögen. Dr 
Berfaffer urtheilt (S. 60.) fehr wahr: „Mögen die Diffibentn 
fi) über das nene Syſtem, das fie beunruhigt, nicht ale 
fehr beflagen, denn diefer religioſe Radicalismusä 
nur eine Folge ihrer Prämiffen. Indem fich diefe Chrikn 
wegen einiger Nebenpuncte von der Mutterkirche und dm 
Geiſtlichen, die fie ihnen darbietet, trennten, haben fr n 
eine kirchliche Demokratie oder vielmehr auf eine Bahn da 
Revolution zu treten begonnen, welche Feinen feften Stit 
pund für irgend eine Art des geiſtlichen Amtes barbietn. 
Wer den Wind ausftreuet, erntet den Sturm. Das fit 
man jet ſich zutragen.” — Darby hatte noch in feine 
legten, vom Berfaffer ©. 78. ff. erörterten Streitfchrift im Jahr 
1843:'Le Ministere, consider€ dans sa nature, dans u 
source, dans sa puissance et dans sa responnabilite, ein 
Art von geiftfichem Amte aufgeftelt: „Gott hat in Chrife 
die Welt mit fich verföhnt, indem er ihr ihre Sünde miht 
zurechnete und und das Wort von ber Werföhnung gab. 
Beil nun Iefus, um uns mit Gott zu verföhnen, ſterben 
und bie Erbe vetlaffen mußte, fo iſt fein Werk in feinn 
Anwendung noch unvollendet; die Vollendung dieſes Wartet 
beftand darin, ben Menfchen das Wort der Verſoͤhnung nad 
feiner Macht und feinem Wohlgefallen zu übertragen. © 
Samen alfo zwei Elemente in das geiftlihe Amt: 1) ent 
tiefe Ueberzeugung, ein kraͤftiges Gefühl der Liebe Getteb; 
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2) bie Gaben, welche fähig machen, den Menfchen nach ihren 
Bebürfniffen zu verlündigen den Reichthum der Gnade, 
welche diejenigen, die fie verfündigen, befeelt” Indem nun 
Darby nach Matth. 25. zwifchen den Fähigkeiten und den 
Gaben für das geiftlihe Amt unterfcheidet, theilt er zwar 
das legtere zuerft allen Chriften zu, befchränkt es aber wies 
der auf diejenigen, welche die erforderlichen Gaben empfan- 
gen haben.“ Diefe Gaben ertheilt die unbefchränkte Macht 
Sotted, je nachdem es ihr gefällt, und ernennt zu dem oder 
jenem geiftlihen Amte, fo daß fich in diefer Weife die Sphäre 
des geiftlichen Amtes über die Ehriftenheit auöbreitet, Eine 
folche Infpirationstheorie hatte jedoch in der Praris fchlimme 
Folgen. Sie werden vom Verfaſſer (S. 76, f.) geſchil⸗ 
dert: „Man bat Paftoren und fogar Gandidaten (bei den 
Diffidenten und den Darbyſten) gefehen, welche es für pro⸗ 
fan hielten, eine Predigt auszuarbeiten, und Andern biefe 
menf&lichen Vorſichtsmaßregeln, um bie Kanzel zu beſteigen, 
überließen. Man kann nicht glauben, welchen Schaden der 
Verkündigung ded Evangeliums diefe Werkehrtheit gebracht 
bat. Es fehlte nicht nur diefen unbefonnenen Improvifatio- 
nen alle anziehende Form, fondern fie ermübeten auch durch 
ihre. dürre Sterilität, indem man immer wieder auf eine 
ungeſchickte Weiſe auf Lieblingsdogmen zuruͤkkam.“ Hierbei 
zeigte auch die Jugend eine Verachtung des kirchlichen An⸗ 
ſtandes, „der bei den Schülern Darby's bis zur Indecenz 
herabſank.“ — Wie vermochten alſo Diffidenten, foggr manche 
Geiſtliche der Nationalkirche, trotz ihres Ruhmes von einem 
regen kirchlichen Leben, die ſchwaͤrmeriſchen Prediger der 
Darbyſten zu widerlegen! 

Einen edlern Gegner hatte Darby in ber Perfon 
eined Candidaten und Mitglieds der evangeliſchen Gefells 
ſchaft zu Genf, Namens Wolff. Die genannte Geſellſchaft 
hatte fich bereits in ihrem Jahresbericht 1841 gegen Darby 
erflärt. Hierauf fehrieb Wolff: Actes XX, 28..30. 
Le Ministere, en opposition au hiörar- 
chisme, etsurtoutau radicalisme religieux, 
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in welchem Buche er den Plymouthis mus burk ein 
geſchickte Bibelerfldrung und gluͤckliche Anwendung der Te: 
teöworte, fo wie durch eine logifch richtige und klare Dar 
ſtellung widerlegte. 

Zuletzt nahm man feine Zuftucht noch zur Begria 
dung eines Journals: Témoignage des disciples 
de la Parole, ohne jedoch dem bereits gefunkenen Der: 
byemus weientlich aufbelfen zu koͤnnen. Ex erhielt durch dei 
oben erwähnte Exeigniß beim Beginn der wacbtländifge 
Gtaatsrevolution ben härteften Schlag, obwohl hiervon der 
Berfaffer, deſſen Vorrede am 30. Juni 1845 gefchrieben if, 
nichts erroähnt, und ber feitbem Immer wilder aufgeregt: 
Hab des waabtländifchen Volkes gegen alle Wereine zu wir 
giöfer Erbauung hat auch ihn aus dem Canton verbamt. 

Den Schluß diefes trefflichen Buches, von dem wir weis 
Käufiger berichtet haben, ba es bis jetzt ſchwerlich im Deutid: 
land eine große Werbreitung gefunden bat, bilben noch fer 
baberzigenöwerthe Betrachtungen über die Stellung de 
waadtlaͤndiſchen Rationalliche an fi und im Gegenfek 
zu den Diffibentenkicchen. Manches hiervon wände jedech 
mach Inhalt und Form etwas anders niebergefehrieben wer 
don ſeyn, werm die Schrift eim Jahr fpäter erfchienm 
wäre. Denn aud) ber ehrwuͤrdige Verfaſſer iſt, wie fein 
Collegen Binet und Monnarb, in Folge ber at 
ſtandenen Klrchenſpaltung von der Akademie zu Laufanze 
geflieben (vgl. Ch. Baup, Preöcis des faits gui 
ont amenset suivi la demission de la majo- 
rite des pasteurs et ministres de l’dglise 
nationale du Canton de Vaud, en 1845 etc. 
Lausanne 1846. p. 29-2337. und: Niedners 
Beitföprift für die hiſt. Xheol Jahrg. 1847. 9.3) 
md, wie Monnard, einem Rufe nach Deutſchland gefolgt. 

Baugen. € 8. Leopold, 





Kirchliches. 


Zür die Kranten- Gommunion, 
Gegen Schleiermacher. 
Bon 


GShriftian Heinrih Sirt, 
Pfarrer zu Gennfeld in Bayern. 





Die Bemerkungen, weiche ich hier gebe, Find eigentlich nicht 
fpeciell gegen Schleiermader gerichtet, fondern gegen 
eine Anficht, welche ſchon lange vor ihm da gewefen ifl, 
Ih babe aber doch am liebften ihn für biefelbe ſprechen 
laſſen wollen, theils weil er die Sruͤnde, welde ſich der 
Kranken⸗Communion entgegenfegen laſſen, am fchärfften ges 
faßt bat, theils weil er meines Willens ber Letzte gewefen 
it, welcher vom Standpunct der Schule aus biefen Gegen: 
fland einer Prüfung unterwarf =). Ich bin mir dabei Iebhaft 
bewußt, daß ich auch als Opponent etwas von dem Dante 
abtragen möchte, welden ich ben Manen des in Bott ru- 
henden Lehrers für fo viele von ihm empfangene Anreguns 
gen zu ſchulden ſtets geftändig bin, — 


®) Für die Kranken Gommunton, jebody nicht vom polemifchen 
Gtandpunct aus, hat unfer hochverehrter D. Kapp in feinen 
„Grundfägen zur Bearbeitung evangel. Agenden”, Grlangen 
1881. ©. 857. ein warmes Wort geſprochen. 

Tpeol. Sub. Jahrg. 1848. @ 
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Der Biderfprud gegen die Kranken Communion ik 
bekanntlich von dem reformirten Glaubenögebiete audgegan: 
gen, und ed haben, wenn auch gerabe nicht alle, doch fehr 
gewichtige Autoritäten der Schweſterkirche darin zufammen: 
geftimmt, fie fey etwas Ungehöriged und nicht zuzulaflen. 
Während man lutheriſcher Seits das erlangen nad vem 
Abendmahlsgenuß auf dem Siechbette mit zu den Lebensyi: 
hen der Kirche zu zaͤdlan pflegt und es geradezu als einen 
Verfall des chriſtlichen Lebens beklagt, wenn dieſes Bebirf: 
niß da oder dort im Berſchwinden begriffen iſt, haben Min 
ner wie Bezae), Pareus b), Alting <) u. J. vielmeht 
etwas Unevangeliſches und aus einer trüben Quelle Ent: 
forungenes in ber Kranken⸗Communion findey wollen, Bi 
weit diefe Anſicht von der Sache auch auf bie Praris der 
einzelnen veformirten Landeskirchen influirt hat, Tann ih 
zwar nicht fagen; denn darüber bin ich nicht genau genug 
unterrichtet; aber das glaube ich body wahrgenommen ju 
haben, daß diejenigen, welche die Krantens Epmmumion u 
ſich mißbiligen, in der Regel auch nicht geneigt find, ſe m 
begünfigen, und wo es auf ein Urtheil über dieſelbe an 
Fomatı für fie zu ſtimmen. 

Diefen bat fi nun auch Saleiermacher 4) ange 
ſchloſſen. Es fey wir vergoͤnnt, feiner Beweisführung nad 
zugehen und fie mit meinen Gegenbemerlungen zu begleiten. 

»Die KranfensGommunion” — fe keginnt er feine Pe 
lemik — ;,J46r ſich 

1) vauf keine Weiſe ans ben Zwec des Abenbmahls seht 

„fertigen. - Denn wenn man ſich billigerweile in eins 

„ſoichen Face nicht gern isgend worin von bes ur 

„ſpruͤnglichen Einfegung weit entfernt, wie viel wenige 


a) De ooena dom. oontra Westphal. p. 246. 
b> Ad I Cor. X. p. 708. 

0) &ylioge centrovers. p. S66. 

d) Der riftliche Slaube, $. 168, 8, 
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„in einem fo bedeutenden Punct, als diefer, daß naͤm⸗ 

„ld die Handlung als eine gemeiufchaftlice ifk geflifs 

„tet worden, Diefer nämlich hängt damit pufanmen, 

daß Stärkung der Gemeinfchaft der Gläubigen mit 

„Chrißo und Stärkung ihrer gegenfeitigen Gemeinſchaft 

„unter einander fid im Abendmahl gegenfeitig bedingen,” 

Man fieht, Schleier macher hat etwas Stift un go⸗ 
widriges in der Kranken-Communion zu finden gemeint, 
Fe it ihm gewiſſermaßen feparatiftifch vorgelommen, und 
er hat gefürchtet, daß fie den Grunbeharakter des Abend 
mahls, die communio, zerſtoͤre. Ich wii dieſes Beden⸗ 
ten noch verſtaͤrken, nämlich durch eime geſchichtliche Erinne⸗ 
rung, Auch die uschrißliche Kirche hat daſſelbe ſchon gekannt 
und ihm dadurch zu begegnen gefucht, Daß fie die Elemente, 
welche fie den Fremben, Kranken oder Gefangenen buch 
ihre Diafonen zufanbte a), won dem zuvor conſecrirten Abends + 
mahle (ben zgonyınamivers) nehm, damit der Genuß des 
Einzeinen nicht als ein iſolirter Act, fondern als eine Fort: 
fegung der Öffentlichen Gemeinde-Gonmumion erfpeine, In: 
zwiſchen war das doch keineswegs ein conflanter Gebraudyz 
denn ſchon Cyprian fpriht von presbyteris apud 
confessores offerentibas, — ein Ausdrud, der, wie 
Neander b)bereitd erinnert hat, nicht wohl anderd genommen 
werben Bann, al& fo, daß auch die Gonferratiem erſt im looo 
flettgefunden babe. Und in ber Xhat, es thut am Ende 
gar nichts zur Sache, unter weder Form biefe Art von 
Communion vollzogen wird; bean auch der Abendmahlsge⸗ 
muß ded Einzelnen, welchem bie Zheilnahme an der 
Öffentlichen Zeier verwehrt ift, bleikt eine Gemeinfchaft, nicht 
nur mit dem Erloͤſer, fendern auch mit allen Gliedern 





®) Daper die Formel: „Ilipmse augagerian: sol; dad zur 
mager zageseım” Iustin. M. Apol. I. c. 66.67. Euseb, 
1 V,. 
b) Rirhengefäihe (4), 1. Bo 2. Abch. 6. 200. 
oo 
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feines Leibes. Eben dieß bat freilich Säleiermader 
beſtritten, aber gewiß ohne zureichenden Grund. Ih we 
nigftens muß geftehen, daß mir die Gommunion doch fehr 
äußerlich aufgefaßt zu feyn feheint, wenn man die Se 
meinſchaft mit den Gläubigen bloß in deren gleichzeiti 
gem und localem Mitgenuß finden wid, Denn daraus 
würde ja’ notpwenbig folgen, daß nicht nur diejenigen, weiche 
ſchon im Keiche der Herrlichkeit mit Chrifto zu Ahche fiten, 
ſondern überhaupt Alle, welche nicht an berfelben Beier 
Xheil genommen haben, von ber Wereinigung mit dem 
Communicirenden ausgeſchloſſen geblieben feyen =), und daß 
je kleiner die Zahl, um fo Bleiner auch der Segen feya 
werde, was doch gewiß Niemand wird behaupten wollen. 
Vielmehr gilt auch bier, wa ber Apoſtel 1 Kor. 12, % 
von der glieblichen Gemeinſchaft Überhaupt ruͤhmt: „„Efre 
Sofsiteras Bw ulhog, auyzalges advra ci ulm.” Man koͤnnte 
alfo böchflens-fagen, es werde das @emeingefühl jebenfals 
verftärten und fey defhalb wunſchens werth, daß, den 
Kranken mit eingerechnet, ihrer mindeſtens zwei oder drei 
fegen, weiche, der Verheißung Ehriſti (Matth. 18, 20.), daf 
ex mitten unter ihnen feyn wolle, eingedenk, fi zum ge 
meinfamen Empfang feines Leibe und Bluts mit einander 
vereinigten b); aber felbft dieß kann ih nicht für abfolut 
nothwendig halten; denn aud) ber einzelne Communitant 
bleibt vermöge feiner inneren Zuſammengehoͤrigkeit mit allen 
Gläubigen in der Gemeinfchaft des Altars (1 Kor. 10, 17. 
18.), und indem wir ihm das heilige Abendmahl reichen, 
find wir uns bewußt, daß es der reinfe, von jeder ihm aufı 


a) Dos deiftliche Titerthum ſcheint anderer Anficht gewelen zu fege, 
wenn es im Bewußtſeyn unferer ungertrennlicen Gemeinfcheft 

» mit ben im Herrn Verſtorbenen an ben Jahrestagen ihres Ze 
des das heilige Abendmahl gemof. 

b) Die meiſten (Iuth., zef. unb engl.) Xgenden fdreiben wirt 
vor, es folle mit dem Kranken immer noch Jemand commani- 
eiren, damit wenigfene zwei Empfänges ſeyen. 
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erlegten Beſchraͤnkung und Veraͤußerlichung befreite Gemein⸗ 
ſchaftsbegriff iſt, von welchem wir ausgehen. 

Ich wende mich zur 

2) Entgegenfegung, welche Schleiermader fo formu⸗ 
lirt hat: „Weberbieß Tann auch bie Stärkung aller 

„Kräfte zur Heiligung nicht mehr recht empfunden wers 

„den in einem Zuflande, wo der Thaͤtigkeitstrieb fchon 

„im Verſchwinden begriffen if.” 

Wenn id) diefen Einwurf recht verſtehe, fo ift nur das 
wahr an ihm, daß es einen Zuftand gibt, in welchem Nies 
manden mehr das Sacrament gereicht werben barf und in 
welchem es auch nicht gefchieht. Wenn das Bewußtſeyn ſich 
bereit8 verdunkelt hat, wenn der Kranke, weldyer eben noch 
daB beilige Abendmahl begehrte, unmittelbar darauf zu des 
liriren anfängt und des freien Gebrauchs feiner Geiftesfräfte 
nicht mehr mächtig iſt, fo bat er die Grenze uͤberſchritten, 
diefſeits welcher er den Segen der Communion fich noch 
anzueignen vermag, und er if, wenn nicht lichtere Momente 
wiederkehren, lediglich der Gnade Gottes zu befehlen. Dieb 
wird aber auch der einzige denkbare Fall jeyn, in welchem 
„bie Stärkung aller Kräfte zur Heiligung nicht mehr kann 
empfunden werden.” Denn baß berfelbe bei Allen, welche 
bedenklich erkrankt find, eintrete, das behaupten zu wollen, 
möchte doch fehr gewagt feyn, weil ein Zweifaches ganz das 
gegen fpricht, nämlich dieß, daß dad Bebürfniß himmliſcher 
Stärkung ſich bei dem Chriſten nie mehr fteigert, als auf 
dem Krankenlager, und dann, daß gerade in das letzte Sta⸗ 
dium eines flerbenden Menſchen oft noch Momente wunders 
barer geifliger Erregung fallen. Schleiermader bat 
freiti von einem Thätigkeitötriebe, deffen Verſchwin⸗ 
den den Empfänger die Stärkung aller Kräfte zur Heilis 
gung nicht mehr recht empfinden lafle, geſprochen; allein 
diefen Ausbrud möchte ich überhaupt befeitigen, weil er mir 
unangemeflen zu ſeyn fcheint. Denn da es nicht bie Ges 
funden find, welche bes Arztes bebürfen, fondern die Kran⸗ 
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ken Euk. 5, 31.), nicht bie Rüfligen und Thetkraͤſtigen 
welchen der Erlöfer Erguidtung und Ruhe für ihre Seelen 
anbietet, fonbern die Mühfeligen und Seladenen (Matth. 
11, 38.), fo kann auch ber wärbige Empfang der Commu- 
nion nicht von ber umgefchwädhten Kraft bes menſchlichen 
Tbaͤtigkeitotriebes abhängen, fondern nur davon, ob jene durch 
den Glauben bedingte Recepsioltät vorhanden ift, durch welche 
allein wir uns die facramentlihe Gnade anzueignen vermoͤ⸗ 
wen. Diefe aber wird fich wohl ſchwerlich irgendwo poten: 
zirter vorausſetzen laflen, als bei denjenigen, welde an ſich 
ſelbſt fühlen, wie aͤhnlich fie dem zerfloßenen Rohre und dem 
nur noch ſchwach glimmenden Dochte find, Schon um deß⸗ 
willen alfo dürften gerade die Kranken, weil an ihnen die 
gratia preecursens bereitd thatſaͤchlich vergearbeitet bat, 
unter allen Empfängern des Sacraments bie empfänglichfien 
fegn: wie denn unter Anderen ein Mann aus meiner Ge 
meinde, der nachber wieber genas, mir betheuert hat, ex babe 
in feinem ganzen Leben noch nicht mit folcher Erhebung 
eommuniciet, wie auf dem Krankenbette. — Hierzu kommt 
aber, wie geſagt, auch noch bie, daB nicht felten gerade in 
dem Ichten Lagen die Kraft und Lebendigkeit bed Geiftes ſich 
noch biß zu einem Grade fleigert, über welchen man nicht 
genug flaunen Tann. Denn wer Tennt nicht jene erhöhten 
Gemuͤthszuſtaͤnde, die fi oft mit dem Worgefühle der ne; 
hen Vollendung verbinden, und burch welche die Sterbeſtunden 
vieler entfchlafenen Ghriften wahrhaft verklaͤrt worden find, — 
Gemüthözuftände, welche man faft hätte für ekſtatiſch Halten 
koͤnnen, wären fie nicht zugleich mit dem klarſten Gelbfibes 
wußtſeyn gepaart gewefen? Ich habe gefeben, daß nicht 
bloß tiefere und erregbarere Naturen, fondern auch ganz eins 
ſache, ruhige Menſchen geich einem Stephanus mit aufgehe: 
bewem Haupt und leuchtendem Blicke ihre Erloͤſang erwar⸗ 
teten, und mich durch ben Augenſchein überzeugt, daß das 
in einem andern Bufammenhang von dem Dichter gefpee- 
chene Bart: 
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„Wie oft find Menſchen, ſchon des Todes Raub, 

„Mod, froͤhlich worden! Ihre Waͤrter nennen's 

Den legten Lebensblig” ), — 
daB — fage ih — dieſes Wort eine tiefe pſychologiſche 
Wahrheit enthält, die wir hier nicht unbeachtet laflen dürfen, 
Ich kann mie dieſes merfwürdige Auffladern der faſt ſchou 
entflohenen Lebensgeiſter, dieſe Ruͤckkehr der innern Spann⸗ 
kraft, welche ich am haͤufigſten unmittelbar vor und nach 
dem Genuſſe bed heil. Abendmahls beobachtet habe, nicht ans 
ders erklaͤren, als fo, daB der Geil, bevor ex feine Hille 
verläßt, noch einmal feine ganze Selbftändigfeit, feine Uns 
abhängigkeit von ber finkenden Kraft des Leibes und feine 
Herrſchaft über die vergaͤngliche Materie auf eine recht in 
die Augen fallende Weiſe manifefliren will. Wer koͤnnte 
demnach Bedenken tragen, einem Kranken, wenn er nur 
ſonſt dazu disponirt und bei Befinnung ift, das b. Abends 
mabl zu reichen? Der vielmehr, womit koͤnnten wir es 
entfcyulbigen, wenn wir auch nur zauderten, feinem Werlans 
gen nachzugeben? ˖ Es wäre ja bie größte Härte, einen 
Kranken excommuniciren zu wollen, weil er frank iſt! Dee 
halb wird gewiß felbft die Praris derjenigen, welche über 
diefen Punct am ſtrengſten denken, milder ſeyn, als ihre 
Theorie. . 
‚Hören wir nun noch dad legte Bedenken, um defients 
willen Schleiermadher an der KrantensEommunion Ans 
ſtoß genommen bat. Dieſes betsifft ihre Entftehung; denn 
ex bält fie für einen Ausflug aus trüber Quelle, „Der 
„Urfprung derfelben aus fuperflitiöfen Borftelungen,” fagt ex, 

3) „ift nicht zu verkennen, und es pflegen noch immer bes 

„denkliche Mißbräuche damit verbimden zu feyn.” 

Er bat fidy nicht näher darüber erflärt, welche Gattung 
von „fuperfitiöfen Vorſtellungen? ihm bei diefer Anklage 
vorgeſchwebt hat. Bir koͤnnen und aber ungefähr denken, 


a) Shakespeare, Romeo und Julia, V, 8. 
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daß er auf ben unebangelifhen Wahn hat anfpielen wollen, 
als fey die KrankensGommunion entweber eine Art von Go 
heimmittel für. den fiecden Leib, oder als koͤnne fon das 
ſchnell noch vollbrachte opus operatum ein ganzes Leben 
ohne Buße und Glauben aufwiegen: wie denn wirklich ber: 
gleichen unmürbige Worftellungen mitunter bei demjenigen 
angetroffen werben, welche den Diener der Kirche mit der 
ganz unerwarteten und unmotivirten Forderung, Daß er ihnen 
noch einmal das h. Abendmahl reichen möge, uͤberraſchen 
Es kommt wohl auch bisweilen vor, daß der Kranke felhk 
gar nicht daran gedacht hat, fonbern von feinen Angehörigen 
dazu berebet worben iſt. Indeß fpricht dad Alles nicht gegen 
die Kranken⸗ Communion an fi; denn hier gilt der befannte 
Kanon: „Abusus non tollit usum” ®), Auch find wir 
ja wohl Alle darüber einverflanden, was des Amtes Pflicht 
in ſolchem Falle von uns fordert. Denn fo wenig die Kirche 
die Entftehung eined Irrwahns auf ihre Rechnung neh 
- men koͤnnte, eben fo wenig Tann fie ihn unentkraͤftet Laffen, 
wo fie auf ihm ſtoͤßt. Werrathen aber muß fich derſelbe, 
wenn bie vorangehende Erploration des Seelenzuſtandes nicht 
eine bloße Form iſt. Und indem wir diefe mit Erfolg vor: 
nehmen, müffen wir uns, wie mid bünkt, fogar Stud wir: 
ſchen, daß des Kranke die Sommunion begehrt hat, weil die: 
ſes das Mittel geworben if, die Gedanken ſeines ‚Herzens 
zu offenbaren, ihn vor Heuchelei und Verfiodung zu bebüten 
und feine Seele aus ben Banden undpriftlicher Vorſtellungen 
zu befreien. Geſetzt aber auch, es gelänge und nicht immer, 
— das koͤnnen wir body in feinem Falle zugeben, daß de} 
Unbeilige, welches fi überall an das Heilige zu heften fuct, 
mit biefem felbft vermechfelt und bie Entſtehung der Kran: 


a) Harms (PafloralsTpeologie IT. S. 169.) fagt Fur uad get: 
„Wie viele Vorurtheile Enäpfen fi) an das Abendmahl, nad 
vornehmlich an das rantenr@benbmahl, darum reichen wir deh 
das Abendmahl.” 
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kensGonmmmion aus einem ſchlechthin verwerflichen Berlans 
gen abgeleitet werde. Denn es find ganz andere Gründe, 
welche ihr eine Stelle unter ben privaten Gultus«Hanblungen 
eingeräumt haben. Die tiefften MBebürfniffe des gläubigen 
Gemuͤths haben fie als legte Wegzehrung gefordert, und 
man bat fie ihnen nicht verfagen Finnen. Denn fürwahr, 
das h. Abendmahl iſt vecht eigentlich für die Kranken und 
Sterbenden geftiftet, Wir mögen nun an bie Leidenskaͤmpfe 
denken, welche fie vieleicht noch werben beftehen müffen, bis 
fie die Welt vollends überwunden haben, ober an den heilis 
gen Ernſt jener Stunden, in welchen, gleich dem flerbenden 
Wilberforce, gerade die lauterſten und geförbertften 
Chriſten am tiefften fühlen, daß ihnen beim Abſchluß ihrer 
Rechnung nichts Anderes übrig bleibt, als das Gebet des 
Zoͤllners: „Gott fey mir Sünder gnädigl” — fo werden 
wir ed ganz natürlich finden, wenn ein Menſch von ents 
widelten höheren Beduͤrfniſſen Angeſichts der letten Dinge 
noch einmal das herzliche Werlangen nach Verſiegelung feis 
ner Lebensgemeinfchaft mit Ghrifto ausſpricht, um nicht nur 
in Allem, was er erbulden muß, weit überwinden zu koͤnnen, 
fondern aud als ein in die Erlöfung Aufgenommener ents 
fündigt vor Gottes Richterſtuhl zu erfcheinen. Ja, ich halte 
dafür, daß, wenn er es vermöchte, Mandyer mit wankenden 
Knieen noch einmal an den Altar treten würbe, um ſich 
Chriſti Leib und Blut und mit ihm die legten Stärkungen 
für feine müde Seele zu holen. — Die KranfensCommunion 
bat aber nody eine Seite, von welcher betrachtet das Ver⸗ 
langen nad ihr als ein vollkommen berechtigtes anerkannt 
werden muß. Es iſt eine der tieffinnigften chriſtlichen Ideen, 
welche bereits von der älteften Kirche mit kiebe ergriffen und aus⸗ 
gebildet worben ift, daß der Leib und das Blut bes Herrn 
auch in bad flerbende Gebein feine Auferſtehungskraͤfte vers 
breite. Denn ſchon Ignatius eriärt das h. Mahl für 
„ein Arzneimittel zur Unfterblickeit und für ein Gegengift 
‚gegen ben Tod, kraft deſſen man in Jeſu Chriſto allegeit 
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lebe” ©), — und Irendus wirft den Miderfachern gegen: 
über die fühne Glaubensfrage auf: „Wie können fie fagen, 
daß das Fleiſch in Werwefung übergehe und des Lebens nicht 
theilhaftig werbe, ba «8 boch durch den Leib bed Herm und 
fein Blut genaͤhrt wird... Unfere Körper, welche bie 
Euchariſtie genießen, find nicht mehr verweslich, fondern 
haben die Hoffnung der zukünftigen Auferftehung” b). Diefes 
Moment der Lehre vom Abendmahl ift auch in das luth. 
Dogma übergegangen, weil es das Wert Gottes und bie 
analogia fidei für fi hat. Denn wenn der Exlöfer (Job. 
6, 54.) fagt: O zgöymv mov viv adgna zul zivem mov 
© alpa hus ten alamıov zal iyie dvaaıam adrdv rd 
bogsdey Aulog, ober wenn Paulus (Eph. 5, 3.) und mdly 
206 soperos albroü, dx vis dagndg aurod ad de zür 
6ordov euroö nennt, fo koͤnnen wir bie gewiß nahe genug 
Hegende Beziehung auf das heil. Abendmahl in Feiner von 
diefen Stellen überfehen und biefelben nicht wohl anders 
nehmen, als fo, daß eben bie facramentale Vereinigung ber 
dertlaͤrten Seiblichkeit Chriſti mit uns es if, durch welche 
auch wir zur dvderasıs Gais follen erhalten werben. Welch⸗ 
hohe Bedeutung muß aber dadurch die fo vielfach verfannte 
Kranken Gommunion in unfern Augen erhalten! Sie if, 
werden wir mit Recht fagen koͤnnen, die Voifeier des großen 
dimmliſchen Abendmahls, bei welchem der Erloͤſer dad Ge: 
waͤchs des Weinſtocks neu mit uns trinken wird in feines 
Baters Rech (Matth. 36, 29.), und die flerbenden Werküms 
diger des Todes Chriſti find keine Sterbenden mehr; 
denn fiehe, fie leben! 
a) "0 (ägros) dorı piguaxos devanlag, dveldoros zoö pe) dwo- 
Havelv, ditd Liv dv Inoos Xgiseh did mavrdg.” Ep. ad Eph. 
©. %. (Patr. apost. ed. Hefel. p. 175.) 
b) „Nõt wmv odgua Adyovarı eig page» zugeis nal m meri- 
zur ie boss, ziv dmd rod unurog roũ Kuglos nel roũ eine- 
«08 auzod vgaponivnv; . . Td aunara apir piralanfdrenre 
wis eizagssrlag unnirı poagrd (dev), tij dinida vuw eis 
alävas dvassierag Forza.” L. IV. c. 18. $. 5. 
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Wenn bie Gegner der Kranken⸗Communion biefe Gründe 
einer unbefangenen Prüfung würdigen und gegen ihre Bes 
denken abwägen wollen, fo ſollte ich meinen, fie müßten ſich 
mit ihr ausföhnen und alles dasjenige, was fie wider biefelbe 
haben, zurüdnehmen, wie ja auch Schleiermader es 
zulegt factifch zurldgenommen hat. Denn wir haben noch 
nicht vergeſſen, baß er felbft, zus Erhebung fhr Viele, als 
ein mit dem Leib und Blute Chrifti Genährter von binnen 
geſchieden iſt. 


Anzeige:-Blatt. 
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gfänge daher neben dem eigentlichen Begeuftand zugkeich eine Zugabe, 
mandye Grfceinungen bes innern religiöfen Kebens von einer 
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(Avrud aus der Bei ei d. Arqchive.) 


Diaz, Bernal del Caſtillo Sie Sntbedung unb Oroberum 
u von Write, — von der Keberſe d 
Bafari, Mit Vorwort von Karl Ritter. d Bbe. 8. 

In elegantem Carton. 2 Thlr. 6 Sgr. 





Be — a ei 


Gadyari, &. R., Beiträge zur Einleitung in das 
Fa Jeſaia und zur —2 — der —X 


—E &. 235 Dog. 1 Sit. A Sg. 





In unserem Verlage ist erschienen: 


Homiledik 


erangelisch-proteianichen Kirche 
systematisch dargestellt 
von 
Alexander Schweizen, 
Destor und ordenal, —— — der ‚Theclogie, Kirchenrath and 
Pfarrer am Grofsmünster in 


gr. 8. geh. Preis 2 Rthir. 
Leipzig. Weidmann’sche Buchhandl. 


m 2 —*55— und Naurecht in Göttingen 


Reben, Dr Bei en, u ge Pr: Ye 


Lk, 1 
ee ie —5 en a aeg. 


mi gem irfe — den Aufe ho ii 8 — 
und Ercurſen über ufenthalt der Apo 
und Petrus in Dem. eh 


' 





Im Verlage von Duncker u. Sumblot in Berlin 
iſt fo eben erfhienen und in allen uchhandlungen zu er⸗ 


halten: 
Dr. Philipp Marheineke's 
chriſtliche Symbolik 
oder comparative Darſtellung des katholiſchen, lutherifchen, 
teformirten, focinianifchen und des Lehrbegriffs der griechifhen 
Kirche; nebſt einem Abriß der Lehre und Werfaffung ber 
kleineren occidentalifhen Religions-Partheien. 
Heraußgegeben von Steph. Mathies und W. Vatke. 
gr. 8. Preis 34 Rthlr. 

Diefes Werk bildet den Iten Band von Marheinete' s 

theol. Vorlefungen. 





Soeben ift bei C. U. wetſchke und Sohn in 
Salle erfchienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 


Verſuch einer Theorie · 


des , 
religiöfen Wabnfinns. 
Ein Beitrag zur Kritik der religisfen Wirren der Gegenwart 


von 
Dr. 8. W. Jdeler. 


Er Be Zheil._Die Erſcheinungen des religiöfen Wahnfinns. 
. geh, 2 Thlr. 225 Sur. (4 Fl. 57 Zr, rhein.) 


In der Malmſchen Verlagsbuchhandlung in Erlan en 
ift fo eben erfchienen und in alen Buchhandlungen zu haben 


Söfliug, Dr. I. W. F. 
das Bacrament der Taufe 
nebft den anderen damit zufammenhängenden 


Alten der Initiation. 
Dogmatifch fd, lit: darge ſtellt. 
11. ober SR. 36 
Damit if das Wert gefloflen. v 


erlauben uns auf Die Außerft gänfigen Mecenfionen, 
welche über din erfien Band biefes Werkes ad, be 
fonders aufmerffam zu maden. Sie finden ſich: Au literatur. 
blatt zur allgem, Kirchenzeitung; Rubelbads 
FADEN, in Bruns Bepertorium; ia — tee. 
Anzeiger. Wir glauben en Geiftlihen, 
Freunden grändlicer —ã* Seien einen den Seien — 
wenn wir fie auf bieſes gediegene Merk 


Bemerkung. 





1 
FR% liegt bei mir ein Manuſc von einem 
— Koch, das Ei gepnefon der 
ü wird n Studien u Keititen_eingefandt wurde; ba mir 
ve —— hnort des Verfaſſers unbekannt ift, fo bitte 
ich denfelben, mir Plden zu melden, um mid an 
ihn wenden zu fönnen. 


Friedrich Perthes von Hamburg. 


Botha, Drud der Engelhard: Reuder'ien Defbuätrnderei. 
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